Sygnatura akt VIII Ga 135/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)

SR del. Anna Gérnik

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. T., A. T.i A. N.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 5 czerwca 2014
roku, sygnatura akt XI GC 1195/13

I. prostuje oczywista omytke w punkcie I. zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze date od ktorej zasadzono odsetki
od kwoty 31.873 zl (trzydzieSci jeden tysiecy osiemset siedemdziesiat trzy zlote) oznacza jako 15 pazdziernika 2013 w
miejsce blednego jej oznaczenia jako 15 pazdziernika 2011;

II. oddala apelacje w catoéci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 1.800 zl (jednego tysigca o§miuset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR del. A. G. SSO K. G. SSO A. B.

Sygnatura akt VIII Ga 135/15

UZASADNIENIE

Powodowie A. N., A. T., R. T. wnieéli o zasadzenie od pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w
D. kwoty 34.440 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2011 r., oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazali, iz w ramach prowadzonej sp6lki cywilnej wykonali na zlecenie pozwanej projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie D.. Po wykonaniu IV etapu projektu wystawili,
tytulem wynagrodzenia, zgodnie z umowa fakture na kwote 34.440,00 zl. Pozwana, mimo wezwania do zaplaty, nie
uregulowata naleznosci.



W dniu 4 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zadaniem powodow.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyta nakaz zaplaty w calo$ci i wniosla o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania. Pozwana zglosila zarzut zawistoSci sporu oraz zarzut powagi
rzeczy osgdzonej. W przypadku uznania, ze nie zachodza przestanki do odrzucenia pozwu zglosila zarzut nieistnienia
roszczenia w odniesieniu do caloéci zadanej kwoty.

Pozwana wskazala, iz sprawa o zaplate kwoty 34.440 zl byla juz przedmiotem sporu zawislym przed Sadem
Rejonowy w Lublinie w postepowaniu elektronicznym. Postepowanie zostalo umorzone z uwagi na niewykonanie
przez powodéw zobowiazania nalozonego przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie. Zatem wniosla o
odrzucenie pozwu. Ponadto wskazala, iz nie doszlo do wykonania VI etapu prac projektowych, gdyz z tre$ci umowy
wynika, ze przedmiotem tego etapu mialy by¢ zmiany planu, a takowych zmian nie bylo. Powodowie nie wykonali
zatem w ramach tego etapu zadnych prac i nie nalezy im sie wynagrodzenie. Ponadto pozwana zglosila do potracenia
kare umowna za opdznienie sie powodéw w oddaniu prac - 230 dni x 0,1% czeSci wynagrodzenia = 28017,64 zl.
Wskazala tez, ze powodowie ztozyli wlasne o§wiadczenie o potraceniu — z zadanej w niniejszej sprawie kwoty potracili
koszty, zasadzone na rzecz pozwanej w innym postepowaniu w wysokosci 2.567 zl, jednak pozwana tego potracenia
nie uznaje za zasadne.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt XI GC
1195/13 zasadzil od pozwanej na rzecz powodow kwote 31.873 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: -34.440
zt od dnia 3 czerwca 2011 1. do dnia 14 pazdziernika 2013 r.; - 31.873 zt od dnia 15 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
oraz kwote 4.139 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodowie A. N., A. T. i R. T. w ramach dzialalnoéci spoétki cywilnej Biuro Studiéwi (...) s.c. (...), A. T., R. T. zawarli
w dniu 24.06.2008 r. z pozwang spo6lkg (...) Sp. z 0.0. z siedziba w D. umowe, ktorej przedmiotem bylo opracowanie
przez powoddw projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie D., w obrebie geodezyjnym
M., na dzialce nr (...) (wraz z wtérnym podzialem) i innych dokumentéw wymienionych w harmonogramie prac
projektowych. W szczegolnosci powodowie zobowigzani byli do opracowania ekofizjograficznego, prognozy wplywu
ustalen planu na Srodowisko, wniosku o zmiane przeznaczenia gruntéw le§nych na cele nieleSne, prognozy skutkow
ekonomicznych uchwalenia planu na budzet gminy, dokumentacji formalno-prawnej. Przedmiotem projektu bylo
przeznaczenie terenu na cele zabudowy mieszkaniowej, ustugowej i rekreacyjnej. Harmonogram okreéla réwniez
zakres i warunki opracowania oraz terminy wykonania poszczego6lnych prac objetych umowa.

Caly zakres prac projektowych zostal przez strony podzielony na cztery etapy, zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy,
stanowigcym jej integralng cze$¢. Ostatni czwarty etap obejmowal zakonczenie prac projektowych oraz opracowanie
ostatecznej wersji projektu planu, a takze opracowanie dokumentacji formalno-prawne;j.

Strony ustalily wynagrodzenie w wysokoSci 280.000 zl. Platno$¢ za wykonanie prac przez wykonawce miala
nastepowaé w transzach po wykonaniu kazdego z etapéw umowy. Pozwany zobowigzal sie do uregulowania faktury
z tytulu wykonania poszczeg6lnych etapéw przedmiotu umowy w terminie 14 dni od daty jej doreczenia dokonania
odbioru prac objetych danym etapem. Harmonogram platnoS$ci zawarto w zalgczniku nr 1. Ustalono, ze za I etap (prace
wstepne i przedprojektowe) powodowie otrzymaja 30% ustalonego wynagrodzenie czyli kwote 84.000 zl. netto, za
IT etap (projekt zmiany miejscowego planu) 40% tj. kwote 112.000 zl netto, za III etap (opiniowanie i uzgadnianie
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) 20% tj. kwote 56.000 zl netto, za IV etap (weryfikacja
projektu zmiany planu. Uchwalenie zmiany planu)10% tj. kwote 28.000 zl. netto.

W ustepie 4 § 1 umowy zastrzezono, ze jezeli Wykonawca nie wykona wszystkich zobowigzan wynikajacych z
niniejszej Umowy i Inwestor nie otrzyma dokumentacji wskazanej w etapach prac okre$lonych w Harmonogramie



Prac Projektowych, Wykonawcy nie bedzie przystugiwalo za nie ukonczony etap prac jakiekolwiek wynagrodzenie
wynikajace z niniejszej Umowy. Natomiast postanowienie ust. 4 nie bedzie mie¢ zastosowania, jezeli Inwestor
odstapi od Zadania wypelnienia zobowigzan oraz podejmie wykonanie zastepcze tych zobowigzan i w efekcie
wynagrodzenie Wykonawcy zostanie zaplacone, jednakze zostanie odpowiednio pomniejszone o kwote kosztow
faktycznie poniesionych przez Inwestora w zwigzku z wykonaniem zastepczym.

Termin wykonania umowy zostal przez strony ustalony na dzien 30.09.2009 r., przy czym mogl ulec zmianie w
razie niewywigzywania sie z obowigzkow okre$lonych w §2; w razie niewywigzywania sie z platnosci mialo nastapié
automatyczne wydluzenie terminu wykonania umowy o okres opdznienia w zaplacie wynagrodzenia naleznego
wykonawcy za kolejny etap (§ 6 ust 3). Jesli op6znienie byloby dluzsze niz 14 dni, wykonawca mial prawo zawiesié
wykonanie umowy a nastepnie odstgpi¢ od niej.

W § 8 przewidziano kary umowne za niedotrzymanie terminu- 0,1% kwoty wynagrodzenia od niewykonanej czeSci
przedmiotu umowy za kazdy dzien zwloki.

Sad Rejonowy ustalil, ze aneksem nr (...) z dnia 4 wrzeénia 2009 r. do umowy strony zmienily termin zakonczenia
prac na dziefi 4 marca 2010 r. dodano takze do zalacznika nr1 w czesci ,,etap IV” dodano punkt 3 o tredci ,platnosé
za realizacje etapu IV uzalezniona jest od otrzymania, zweryfikowania i stwierdzenia poprawno$ci dokumentacji
formalno-prawnej projektu planu”. Platno$¢ za etap 3 uzalezniono od powziecia uchwaly zatwierdzajacej projekt
planu. Nastepnie aneksem nr (...) do umowy strony zmienily termin zakonczenia prac na dzien 1 pazdziernika 2010
r., dodaly w zalgczniku w czeéci etap III postanowienie, ze w razie niewykonania zakresu prac etapu III do 31.10.2010
r. kwota wynagrodzenia za ten etap ulegnie obnizeniu o 15%. Dodano tez § 5 pkt 5, stanowiacy, ze wynagrodzenie
okreslone w § 5 moze ulec obnizeniu w przypadku wystapienia okoliczno$ci wskazanych w zalaczniku nr 1

W dniu 18 pazdziernika 2010r. Rada Miejska w D. podjela uchwale o nr LXXVII/540/2010 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w gminie D., cze$¢ obrebu M. dzialki nr (...). (...) uchwalila na wniosek J.
T. zmiane w projekcie, zamiast 15 % powierzchni zabudowy wprowadzono 25 %. Poza korekta powierzchni projekt
nie wymagatl zadnych poprawek.

W dniu 18 pazdziernika 2010r. powodowie wystawili fakture za trzeci etap, z terminem platnos$ci 14 dni. Zostala ona
zaplacona w dniach 7.01.2011 1., 9.02.2011 1.1 20.04.11T.

Sad I instancji ustalil, Ze po uchwalaniu planu powodowie sporzadzili zgromadzili niezbedne dokumenty, sporzadzili
dokumentacje formalno-prawna, zgtosili calos§é do Wojewody (...), projekt przeszed! pozytywna weryfikacje i uchwala
dot. planu zostala ogloszona w dniu 29.11.2010 r. w dzienniku wojewddzkim, nie zostaly do niej wniesione zadne
zastrzezenia.

Zgodnie z ustaleniami Sadu orzekajacego w I instancji w dniu 19 maja 2011 r. spisano protokél dot. etapu IV,
przekazano pozwanemu dokumentacje formalno-prawng zawierajaca II tomy akt na ktore sklada sie uchwala RM
o przystapieniu do sporzadzenia MPZP, ogloszenie prasowe i obwieszczenie o przystapienie do sporzadzeni MPZP,
zawiadomienia instytucji wlasciwych do uzgodnienia i opiniowania projektu, wykaz wnioskéw, rozstrzygniecie
burmistrza w sprawie wniosku, wykaz materialdow planistycznych, prognoza skutkéw finansowych, prognoza
odzialywania na Srodowisko, dowody przekazania projektu do zaopiniowania, wykaz opinii, wykazu uzgodnien,
zgoda na zmiane przeznaczenia gruntéw, ogloszenie o wylozeniu projektu do wgladu, protokot z dyskusji, wykaz
uwag do projektu, rozstrzygniecie burmistrza dotyczace tych uwag, uchwata, informacja o sktadzie zespotu projektu.
Osoba podpisujaca protokédt za pozwanego wskazala, ze potwierdza otrzymania w celu stwierdzenia poprawnosci
dokumentacji i przekazania inwestorowi. Wezesniejsze podpisanie protokolu nie bylo mozliwe z uwagi na brak
kontaktu z pozwana.



Powodowie wystawili w dniu 19.05.11 r. fakture nr (...) na uzgodniong kwote 34.440 zl, stanowiaca 10% catosci
zadania zgodnie z harmonogramem zalaczniku nr 1 do umowy, z terminem platnosci 14 dni. W dniu 20 marca 2012
r. powodowie wezwali pozwang do uregulowania naleznoSci w wysoko$ci 34.440 zl.

W ocenie Sadu I instancji, w wypadku, gdyby Wojewoda nakazal poprawienie dokumentacji formalnoprawnej,
powodowie wykonywaliby te prace w ramach etapu 4 bez dodatkowego wynagrodzenia.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze w dniu 11 lipca 2012 r. powodowie wystgpili przeciwko pozwanemu do Sadu
Rejonowego Lublin- Zachéd w Lublinie z pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty
34.440 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie, VI Wydzial Cywilny wydal w dniu
30 lipca 2012 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Wobec wniesienie przez pozwanego sprzeciwu w dniu
10 pazdziernika 2012 r. przekazano sprawe do rozpoznania do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie.
Postanowieniem z dnia 11 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie umorzyl postepowanie z uwagi
na nie usuniecie brakéw formalnych pozwu przez powodéw. Zasadzit takze od powoddw na rzecz pozwanego koszty
postepowania w wysokosci 2.417 zL Na powyzsze postanowienie powodowie wnie§li zazalenie. Postanowieniem z dnia
14 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie podtrzymal stanowisko Sadu Rejonowego i oddalil zazalenie,
zasgdzajac od powoddéw 150 zl tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego. Klauzule na te orzeczenia nadano
28.11.2013 1.

Powodowie po uzyskaniu przez pozwang klauzuli wykonalno$ci na ww. postanowienia oswiadczyli, Ze potracaja koszty
wynikajace z postanowienia z nalezno$cia dochodzong w nin. sprawie. Pismem z dnia 20 marca 2014 r. pozwany
poinformowal powodéw o zmodyfikowaniu o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci zlozone w piSmie z dnia 10
grudnia 2013 r. zawierajace sprzeciw od nakazu zaplaty w ten sposob, ze potragcono wierzytelnoéci w wysokoéci
2.066,40 zl z tytulu kary umownej z kwota 34.440 zk

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powbddztwo za uzasadnione.

Za oczywiScie bezzasadny Sad ten uznal zarzut powagi rzeczy osadzonej, gdyz w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nie doszlo w ogoble do merytorycznego rozpoznania sprawy wskutek jej prawomocnego umorzenia.
Brak wiec bylo podstaw do odrzucenia pozwu w oparciu o tre$c art. 199 k.p.c.

Sad orzekajacy w I instancji wskazal, ze w ramach zawartej umowy, do obowiazkéw powoddw nalezalo opracowanie
wszystkich dokumentow, ktore sa niezbedne do uchwalenia planu. Jak wynika z § 1 ust 4 i anekséw do umow,
powodowie odpowiadali tez za pozytywny rezultat swoich prac — platno$é za etap III uzalezniono od podjecia uchwaty,
a za etap IV od otrzymania, zweryfikowania i stwierdzenia poprawnos$ci dokumentacji formalno-prawnej projektu
planu. Sad Rejonowy zakwalifikowal wiec zawarta przez strony umowe, jako umowe o dzielo (art. 627 k.c.).

Zdaniem Sadu Rejonowego nie zastluguje na uwage stanowisko pozwanej, ze zadana kwota nie nalezy sie powodom,
gdyz w ramach etapu IV nie wykonali oni Zadnej pracy, zakres prac etapu III i IV pokrywaly sie, a skoro oplacony
jest etap III, to zadanie dodatkowego wynagrodzenia oznaczaloby otrzymanie podwojnego wynagrodzenia za ten sam
zakres prac.

Sad I instancji przy dokonywaniu wyktadni o§wiadczenn woli stron uwzglednil, Ze umowa byla zawarta przez dwoch
przedsiebiorcow, do dzialan ktoérych nalezy przyklada¢ podwyzszong miare starannoSci, zwlaszcza przy zawieraniu
umoéw. Zdaniem tego Sadu istotne bylo takze i to, ze tre§¢ umowy strona pozwana konsultowala z prawnikiem (co
potwierdzil w trakcie zeznania przedstawiciel pozwanej — k. 157), a jej drobiazgowa tre$¢ wskazuje, ze byla ona
starannie przygotowana. Biorac pod uwage, ze strony profesjonalnie wystepuja w obrocie i powinny precyzyjnie
formulowa¢ oswiadczenia woli, a tre§¢ umowy zostala ponadto poddana kontroli profesjonalistow z zakresu prawa,
Sad Rejonowy przyjal wiec, ze tres¢ literalnych zapis6w odpowiada woli stron.

Wykladnia umowy doprowadzila Sad Rejonowy do wniosku, ze zaplata za etap IV nalezala sie powodom bez wzgledu
na to, czy po podjeciu uchwaly wykonywaliby oni jakie$ czynnoci, czy tez nie. Umowa przewiduje bowiem caloSciowe



wynagrodzenie za wykonanie projektu MPZP, tyle, ze platnoSci podzielono na etapy. Etapy zostaly przy tym odmiennie
opisane w harmonogramie prac i harmonogramie platnosci i to wlagnie zwrot z harmonogramu ptatnoéci (weryfikacja
projekty zmiany planu, uchwalenie zmiany planu) stanowit punkt wyjSciowy dla pozwanej, gdy twierdzila, ze nie
odbyla sie zadna zmiana planu, wobec czego zaplata za etap 4 nie nalezy sie. Jednak prace zwiazane z etapem 4 zostaly
wymienione w harmonogramie prac (zakonczenie prac projektowych oraz opracowanie ostatecznej wersji projektu
planu, a takze opracowanie dokumentacji formalno-prawnej), nadto z calej umowy w spos6b oczywisty wynika, ze nie
miala by¢ uchwalana zmiana planu, lecz pierwszy dla danego terenu plan zagospodarowania przestrzennego, wobec
czego Sad I instancji za stuszne uznal wywody powodéw i $wiadka, ze wskazanie w harmonogramie platnosci stowa
»Zmiana” bylo wynikiem omylki. Jak shusznie wskazal swiadek, taka redakcja harmonogramu platnosci, jak w umowie
pierwotnej uprawniala do zadania calosSci wynagrodzenia juz po podjeciu uchwaly przez gmine (bo III etap platnoéci
powiazano z procedura opiniowania i uzgadniania, opisang w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poprzedzajaca podjecie uchwaly). Te watpliwo$c - zdaniem Sadu Rejonowego - rozwiewa jednak
aneks nr (...), ktéry wyraZnie wskazuje, ze zaplata za etap 3 nastapi po podjeciu uchwaly, a za etap 4 po stwierdzeniu
poprawnoéci dokumentacji. Zaden zapis umowy nie przewidywal zmniejszenia wynagrodzenia na wypadek, o ktérym
moéwil Swiadek — braku koniecznosci dokonywania poprawek dokumentacji po podjeciu uchwaly przez gmine.
Literalna tre$¢ umowy wskazuje zatem, ze powodom nalezy sie cale uméwione wynagrodzenie niezaleznie od
pracochlonno$ci czynnosci po podjeciu uchwaty. Powodowie przedstawili wykladnie umowy w sposo6b tozsamy z wyzej
przedstawionym, przedstawiciel pozwanego nie umial — czy tez nie chcial — powiedzie¢, jak rozumie kluczowy dla
rozstrzygniecia zapis aneksu nr (...) o powigzaniu platnoéci za etap 4 z pozytywna weryfikacja dokumentacji. Sad
orzekajacy w pierwszej instancji uznal, ze zeznania $wiadka i powoda s logiczne i spdjne, a ich tre$¢ koresponduje
z treScig uregulowan ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nastepnie
dokonal wykladni art. 17, 20, 28 i 85 tej ustawy oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w celu wyjaénienia roli Wojewody w procedurze uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze
doprowadzilo ten Sad do wniosku, ze prawidlowe jest stanowisko powodéw, iz przez weryfikacje poprawnosci
nalezalo rozumie¢ wylgcznie ocene projektu z zalacznikami dokonang przez wojewode w trybie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Sad orzekajacy w pierwszej instancji stwierdzil, ze z zeznan $wiadka oraz powoda, ale przede wszystkim z tresci
umowy, a takze z tresci zapisOw ustawy o planowaniu przestrzennym wynika, ze to, co opisano w umowie jako
etap IV, jest immanentng cecha postepowania planistycznego — po uchwaleniu projektu planu konieczna jest jego
weryfikacja przez odpowiedni organ (Wojewode). Nie jest wiec tak, ze powodowie po podjeciu przez gmine uchwaly
nie mieli zadnych obowiazkéw — zakres ich, oprocz opracowania dokumentacji formalnoprawnej mog} sie zwiekszy¢,
w razie konieczno$ci ponowienia calej procedury, ale niezaleznie od tego zakresu z umowy wynika, ze po pozytywnej
weryfikacji — a taka nastgpila, skoro uchwale opublikowano — nalezy sie ostatnia cze$¢ wynagrodzenia, ktorej
wysoko$é zaré6wno w fakturze jak i w pozwie powodowie okreslili w sposéb zgodny z umowa.

Sad I instancji za bezzasadny uznal podniesiony przez pozwang zarzut potracenia. Wskazal, ze umowa przewiduje
kary za op6znienie, jednak w sprawie do op6znienia (zawinionego przez powod6w) nie doszlo. Termin na wykonanie
calej umowy przewidziano ostatecznie na 1 pazdziernika 2010 r., protokoél odbioru datowany jest na 19 maja 2011r.
(wg pozwanej 230 dni opdznienia). Jednak umowa zawiera tez zapisy § 6 o automatycznym wydluzeniu terminu w
razie opdznienia w zaplacie, natomiast harmonogram prac przewiduje, ze prace etapu IV uzaleznione sg od podjecia
uchwaly, a czas na wykonanie etapu IV to 2 miesigce. Skoro powodowie nie mieli wplywu na czas podjecia przez
gmine uchwaly, to wykladnia umowy nie moze pomijac¢ wskazanych zapisow; w efekcie nie sposéb przyjac, by termin
zakonczenia prac byl terminem sztywnym. Zdaniem Sadu Rejonowego prawidlowa wykladnia powinna prowadzié¢ do
wniosku, ze etap IV winien by¢ wykonany 2 miesigce od podjecia uchwatly (chyba ze wykazane zostatoby, co nie mialo
miejsca, ze takze poprzednie etapy op6znialy sie z przyczyn po stronie powodéw). Skoro za$§ powodowie udowodnili,
ze za III etap pozwana zaplacila calo§¢ wynagrodzenia dopiero w kwietniu 2011 r., to termin 2 miesiecy powinien
by¢ liczony od ostatniej wplaty. Z kolei z daty dziennika wojewddzkiego, w ktorym ogloszono uchwale (29.11.2010
r.) wynika, ze etap IV w istocie zakonczyl sie duzo wczesniej, niz sporzadzono protokél. Uwiarygodnia to zeznania



powodow, ze jedyna przyczyna tak poznego sporzadzenia protokotu byl brak kontaktu z pozwana; powodowie nie mieli
bowiem powodow, by odwlekaé czynnosé, od ktbrej zalezala ptatnosé ich wynagrodzenia, gdy wszystkie czynnosci po
ich stronie byly wykonane. Oznacza to zdaniem Sadu Rejonowego, ze powodowie nie opdzniali sie z wykonaniem IV
etapu, a kara jest naliczona bezzasadnie. Prawidlowa wysoko$¢ kary (przy zalozeniu istnienia op6znienia) pozwana
wskazala w piSmie z 20.30.2014 1. (k. 149), skoro kara wynosi 2066,40 zl, to zarzut potracenia w zadnym wypadku
nie mégt prowadzi¢ do oddalenia powddztwa w calosci.

Poniewaz strony zgodnie o$wiadczyty, iz powodowie zlozyli o§wiadczenie o potraceniu kwoty zasadzonych od nich
kosztow (fakt niesporny), nalezalo ten fakt uwzglednic, jako ze potracenie wywoluje skutek materialnoprawny w
postaci umorzenia sie zobowiazania, niezaleznie od podniesienia takiego zarzutu. Wymagalno$¢ roszczenia pozwanej
Sad Rejonowy powiazal z datg uprawomocnienia sie orzeczen (14.10.2013 r.) i taka tez jest data umorzenia sie w cze$ci
(2.567 zl) wierzytelnoSci powodow. O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. i treScig umowy stron (14 dni na
zaplate faktury, faktura z 19 maja, termin platnosci 2 czerwca 2011 r.).

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentow, zeznan §wiadka, powoda i w opisanej wyzej czesci,
dotyczacej konsultowania umowy z prawnikiem - zeznan przedstawiciela pozwanej. W zakresie dot. rozumienia
umowy zeznania przedstawiciela pozwanej Sad Rejonowy uznat za niewiarygodne. Wniosek o przestuchanie A. D. Sad
ten oddalil jako spéZniony (art. 503 § 1 k.p.c.)

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. i 100 k.p.c.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktéw I i III wyroku oraz
zarzucajac mu:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy:

- art. 503 § 1 k.p.c. wzw. z art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uniemozliwienie przeprowadzenia stronie
pozwanej dowodu z zeznan §wiadka A. D. zgloszonego na pierwszym terminie rozprawy, tj. w dniu 4 marca 2014 r. na
okoliczno$é zglaszanych zastrzezen do faktury i prac zwigzanych z IV etapem, co doprowadzilo do oparcia wyroku na
niekompletnym materiale dowodowym, w sytuacji gdy dowdd ten dotyczyl okolicznoéci majacych dla sprawy istotne
znaczenie, a sporne okolicznosci nie zostaly dostatecznie wyjaénione;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w spawie materialu dowodowego i dokonania
jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego materialy, to jest dowodu z przestluchania strony pozwanej, z ktorych
wynika, iz do wykonania prac IV etapu doszlo bezzasadnie, bowiem do wykonania calej umowy doszlo juz na III etapie
wykonywanych prac, co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia pow6dztwa;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznych istotnych ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, w $wietle ktérych Sad I instancji: - uznal, iz realizacja IV etapu umowy nie byla warunkowana od
koniecznoS$ci zmiany projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zaplata wynagrodzenia za IV
etap nalezala sie powodom

nawet w przypadku niedokonania przez nich zadnych czynnoSci w ramach tego etapu, w sytuacji gdy z tresci
harmonogramu platno$ci stanowiacego zalgcznik nr 1 do umowy z dnia 24 czerwca 2008 r. oraz z treéci zeznan strony
pozwanej wynika, iz weryfikacja i zmiana projektu planu stanowily warunek sine qua non podjecia czynnos$ci w ramach
IV etapu; - uznal, iz nie doszlo do opdZnienia ze strony powodoéw z przyczyn lezacych po ich stronie, co ustalil jedynie
w oparciu o twierdzenia powoda, za$, termin koficowy ustalony na 1 pazdziernika 2010 r. nie jest terminem sztywnym,
co w konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia na rzecz powoddw kwoty niepomniejszonej o kare umownag;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:



- art. 642 § 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie wobec przyjecia, iz przedmiot umowy nie ma
charakteru czeSciowego;

- art. 481 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na podwdjnym obcigzeniu pozwanego odsetkami
ustawowymi, bowiem zasadzonymi w okresach pokrywajacych sie od tej samej naleznoS$ci gléwnej- wskazanej jedynie
w réznych wysokoSciach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzanego wyroku w cze$ci poprzez oddalenie
powddztwa co do kwoty 31.873 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi jak w zaskarzonym wyroku oraz zasadzenie
od powodéw solidarnych zwrotu kosztdéw procesu, ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego w czeSci wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania innemu rownorzednemu skladowi Sadu I instancji z pozostawieniem
temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarzgca wniosta rowniez o rozpoznanie przez Sad odwolawczy w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu
orzekajacego w I instancji z dnia 22 maja 2014 r. w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $§wiadka A. D. w celu ustalenia faktu zglaszania zastrzezen co do faktury i prac zwiazanych z IV
etapem, ktory zostal podtrzymany na rozprawie w dniu 22 maja 2014 r. i przeprowadzenie tego dowodu przez Sad
odwolawczy.

W uzasadnieniu skarzaca rozwinela sformulowane w petitum apelacji zarzuty. Odnoénie pierwszego z zarzutow
wyjasnila, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo oddalit dowod z zeznan §wiadka A. D., ktéry zostal zgloszony na pierwszym
terminie rozprawy. Skoro wyznaczono dwa kolejne terminy rozprawy, na ktérych przeprowadzono dowod z zeznan
stron, w tym jednej osoby ze strony powodowej, to przeprowadzenie tego dowodu nie wplyneloby na przewleklos$c
postepowania i przyczynilo sie do wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy. Dokonujac ustalen faktycznych Sad
opart sie jedynie na dowodach zaproponowanych przez strone powodowa, pomijajac istotne dla rozstrzygniecia
zeznania pozwanego i dowodu z dokumentu w postaci harmonogramu platnoéci. Natomiast uznanie, ze nie doszto do
opOZnienia po stronie powodowej, zostalo dokonane wbhrew postanowieniom aneksu nr (...) do umowy. Stwierdzil,
ze wobec niewypelnienia §wiadczenia przez powodéw w ramach IV etapu prac, ktorego zakres zostal przedstawiony
rowniez we wcze$niej wspomnianym harmonogramie platnoSci - uchwalenie zmiany planu, weryfikacja projektu
zmiany planu - wynagrodzenie za etap IV pozostaje nienalezne, a zatem powddztwo winno ulec oddaleniu. Zdaniem
skarzacej Sad podwdjnie obciazyl ja Swiadczeniami ubocznymi w postaci odsetek. Z uwagi na uwzglednienie
zarzutu potracenia przez strone powodowa, co spowodowato zasgdzenie naleznoSci w kwocie nizszej niz pierwotnie
dochodzonej, bowiem uwzgledniajacej kwote potracona.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniedli o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 481 k.c. wyjasnili, ze w punkcie I sentencji zaskarzonego wyroku
Sad I instancji dopuécil sie oczywistej omylki pisarskiej polegajacej na blednym wskazaniu daty poczatkowej odsetek
ustawowych naleznych od kwoty 31.873 zl, gdyz zamiast daty 15 pazdziernika 2011 r., odsetki powinny by¢ zasadzone
od dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal szczeg6lowej i wnikliwej analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym przedlozonych dokumentéw i zeznan $wiadkéw oraz stron i nie sposoéb zarzucié Sadowi
Rejonowemu, ze przy ocenie tych dowoddéw przekroczyl granice swobodnej oceny dowoddw, zakreslone norma
art. 233 § 1 k.p.c. W konsekwencji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslit ich prawne
konsekwencje.Powyzsze ustalenia oraz ich prawna ocene Sad Okregowy w pelni podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Zabezzasadne nalezy uznac zarzuty naruszenia prawa procesowego, majac na uwadze, ze ustalony w niniejszej sprawie
stan faktyczny znajdowal pelne oparcie w zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodowych, a dokonana przez Sad



I instancji jego ocena, mieScila sie w granicach swobody wyznaczonej przez ustawodawce w ramach dyspozycji art.
233 8 1k.p.c.

Za niezasadne nalezy uznaé¢ w szczeg6lno$ci zarzuty naruszenia przepisOw postepowania dotyczace gromadzenia
materialu dowodowego — art. 503 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Uchybienia
powolanym uregulowaniom skarzacy upatrywal w oddaleniu jako sp6Znionego wniosku o przestuchanie Sswiadka A.
D., zgloszonego przez pozwanego w toku postepowania na rozprawie w dniu 4 marca 2014 roku, a zawnioskowanego
na okoliczno$¢ ,zglaszanych zastrzezen do faktury i prac zwigzanych z IV etapem”. Sagd Okregowy podziela stanowisko
Sadu I instancji, iz dowdd ten - jako niezgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty — majac na uwadze tresé art. 503
§ 1 k.p.c.- byl sp6zniony. Nadto w ocenie Sagdu Okregowego pominiecie przez Sad orzekajacy dowodu z zeznan tego
$wiadka powolanego na tak ogbélnikowo sformulowane fakty bylo uzasadnione. Przedmiotem dowodu sg bowiem fakty
majace dla sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Istotno$¢ wynika przy tym z przedmiotu postepowania i wiaze sie
ztwierdzeniami stron. Powolywane fakty powinny mie¢ zatem znaczenie prawne. Skarzacy tymczasem w sprzeciwie od
nakazu zaplaty nie zawarl zadnych twierdzen co do kwestionowania przez siebie faktury powodéw, objetej zadaniem
pozwu; twierdzenia zawarte w sprzeciwie, kwestionujgce istnienie roszczenia powodéw za prace etapu IV dotyczyly
wykladni postanowien umowy stron — na powyzsze za$ okoliczno$ci $wiadek nie zostal zawnioskowany. Stosownie
do art. 258 k.p.c. dokladne oznaczenie przez strone faktéw jest niezbedne dla wydania przez sad postanowienia
dowodowego, przy czym fakty te powinny by¢ przedstawione przejrzy$cie i dokladnie, aby umozliwi¢ sadowi kontrole
m.in. z punktu widzenia normy art. 227 k.p.c.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutoéw skarzacego nalezy wskazaé, ze za trafne Sad Odwolawczy uznal w szczegolnosci
stanowisko Sadu I instancji, iz realizacja przez powodéw prac objetych IV etapem umowy - nie byta warunkowana
koniecznos$cig zmiany projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Sad I instancji, dokonujac w
tym zakresie wykladni postanowiei umowy stron, nie naruszyt dyspozycji art. 65 § 2 k.c.

Zgodnie z tym przepisem przy interpretacji treSci umowy nalezy raczej bada¢ zgodny zamiar stron i cel niz
opiera¢ sie na jej dostownym brzemieniu. Ustawodawca okreslajac zatem sposob wykladni umoéw jako zasadnicze
kryterium wskazal wole stron i cel umowy. Pozwana swoja argumentacje, iz wierzytelno$¢ powodéow z tytutu
wynagrodzenia za prace objete etapem IV nie powstala, opierala w istocie jedynie na zapisach harmonogramu
platnosci, objetego harmonogramem prac, stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy i zawartymi tam zapisami co do
prac etapu IV :,weryfikacja projektu zmiany planu, uchwalenie zmiany planu”, co w sytuacji niewystapienia zmian
planu, prowadzilo, w jej ocenie, do braku podstaw do zadania przez powodéw wynagrodzenia za ten etap. Skarzaca
zdaje sie przy tym nie zauwazac, iz redakcja spornego zapisu harmonogramu platnosci jest tylko jednym z czynnikéw,
ktore nalezalo braé¢ pod uwage przy wykladni treSci umowy stron z dnia 24 czerwca 2008 roku, zmienionej nastepnie
aneksami nr (...). Z przepisu art. 658 2 k.c. wyraznie wynika, ze decydujace znacznie ma wola stron i cel umowy, a ich
zbadanie wymaga szerszego spojrzenia na umowe, uwzglednienia jej charakteru, przedmiotu. Przyjmuje sie przy tym,
ze nalezy zaniecha¢ wykladni postanowien umowy jako autonomicznych jednostek, na rzecz ich oceny w kontekscie
calej umowy, bedacej wyrazem woli stron.

W konsekwencji niedopuszczalnym zabiegiem, jak wnioskuje skarzaca, byloby ustalenie zamiaru stron co do
zakresu prac objetych etapem IV umowy, wylacznie na podstawie zapisow zawartych w harmonogramie platnoéci,
sporzadzonym w formie tabelarycznej, pomieszczonym — co nalezy podkreslic — w koncowej cze$ci harmonogramu
prac, stanowigcego zalacznik nr 1 do umowy stron z dnia 24 czerwca 2008 roku oraz zeznan reprezentanta pozwanej
spolki — z pominieciem pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Taka ocena nie spelnialaby wymogu
z art. 233 § 1 k.p.c., nakladajacego na sad obowiazek dokonania wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Zabiegi interpretacyjne w tym zakresie nalezalo oprzec — jak trafnie uczynil to Sad I instancji — na analizie wszystkich
postanowien dotyczacych przedmiotu prac powodow objetych etapem IV oraz postanowien regulujacych kwestie
platno$ci wynagrodzenia za te prace.



Sad I instancji dokonujgc wykladni spornych zapiséw — odwolal sie w szczegdlnosci do postanowien § 5 ust 1 umowy,
zasadnie wywodzac na ich podstawie, iz strony przewidzialy wynagrodzenie za zrealizowanie caloSci rob6ot w postaci
projektu miejskiego planu zagospodarowania przestrzennego w kwocie 280.000 z} netto - na podstawie odebranych
protokolarnie dokumentéw bedacych przedmiotem umowy, ustalajgc przy tym, ze bedzie ono (wynagrodzenie)
szrealizowane etapami proporcjonalnie do stopnia zaawansowania prac projektowych — wg. ,Harmonogramu prac
projektowych” stanowiacego Zalgcznik nr 1 do umowy”. Powyzsze oznaczalo, ze zgodnie z wola stron platnosé
wynagrodzenia zostala podzielona na etapy. Etapy te zostaly za$ okre$lone w szczeg6lnoSci w harmonogramie prac
projektowych, o czym przekonuje zapis § 1 umowy stron, zatytulowany ,,przedmiot umowy”, ktéry co do szczegblowego
zakresu prac majacych podlegaé¢ wykonaniu przez powodéw w ramach etapdw, termindéw wykonania — odsyla do
zapisOw powyzszego harmonogramu prac projektowych.

Zgodnie z postanowieniami harmonogramu prac, co pomija skarzaca, prace etapu IV mialy obejmowac: ,zakonczenie
prac projektowych oraz opracowanie ostatecznej wersji projektu planu a takze opracowanie dokumentacji
formalnoprawnej”. Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 2338 1 k.p.c. w zakresie oceny dowodéw nie
uwzgledniaja takze dowodu z dokumentu w postaci aneksu do umowy nr (...) z dnia 24 czerwca 2008 roku, w
ktorym strony wprost wskazaly, ze platno$c za realizacje etapu IV uzalezniona jest od otrzymania, zweryfikowania i
stwierdzenia poprawno$ci dokumentacji formalnoprawnej projektu. Z zapisow powyzszego aneksu nie wynika wiec
w zaden sposob, ze wynagrodzenie za prace etapu IV przystugiwaloby powodom jedynie w sytuacji dokonania zmian
projektu planu zagospodarowania przestrzennego. Majac na uwadze fakt sporzadzenia przez strony tego aneksu w
terminie p6Zniejszym od harmonogramu platnoSci oraz brak wyjasnienia przez zeznajacego w charakterze strony
pozwanej M. C. jak rozumial powyzszy zapis aneksu nr (...) - nalezy uznac w Swietle powyzszego, iz strony przewidzialy
w ramach etapu IV wykonanie okreSlonych prac, szczegétowo ustalonych przez Sad I instancji, koniecznych do
wykonania catoSci przedmiotu umowy; niezbednych takze - jak wskazal to Sad Rejonowy — w $wietle przepiséw
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Brak jest natomiast w $§wietle
materialu procesowego sprawy podstaw do uznania — jak twierdzila strona pozwana - Ze powodowie w ramach etapu
IV mieliby wykonywac jedynie prace zwigzane ze zmiang planu zagospodarowania przestrzennego. Za taka oceng
przemawia takze fakt przedstawienia pozwanej przez powodéw do odbioru prac wykonanych w ramach etapu IV
— protokolem z dnia 19 maja 2011roku, przyjecia tego protokotu przez pracownika Kancelarii (...) reprezentujacej
pozwana i brak nastepnie zastrzezen co do zasadno$ci tego protokotu oraz wystawionej na jego podstawie faktury VAT
— az do wystapieniem przez powodéw na droge sadowa.

Sad Okregowy podziela przy tym ocene Sadu I instancji, iz zapisy harmonogramu platnoéci, w ktérych przewidziano
platno$¢ wynagrodzenia za prace etapu IV polegajace na weryfikacji projektu zmiany planu, uchwalenia zmiany
planu — w kontekécie calego zebranego w sprawie materialu procesowego prowadza do wniosku, ze uzycie w
tym harmonogramie pojecia ,zmiana planu” moglo nastapi¢ przez pomylke pisarska. Uzupekliajac powyzsza
argumentacje nalezy wskazaé, iz poréwnujac zapisy pkt 2 i pkt 3 harmonogramu platnosci, dotyczace etapu prac 11
i IV, nie mozna — w ocenie Sadu Okregowego - przy tym wykluczyé¢, ze uzyte w nich pojecie ,,zmiany miejscowego
planu” odnosilo sie w istocie do kwestii zwigzanych ze zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze
— obowiazek opracowania przez powodéw wniosku w tym zakresie zostal bowiem przewidziany w ramach etapu II
umowy stron ( k.30 -31akt).

W éwietle niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji brak jest takze podstaw do podzielenia stanowiska skarzgcego,
iz prace powodow zakonczyly sie po uchwaleniu planu przez Rade Miejska w D., co nastgpilo w dniu 18.10.2010
roku oraz ze po tej dacie powodowie nie mieli zadnych obowigzkow do wykonania. Jak ustalit bowiem Sad I
instancji po uchwalaniu planu powodowie zgromadzili niezbedne dokumenty, sporzadzili dokumentacje formalno-
prawna, zglosili calo$¢ do Wojewody (...), gdzie projekt przeszedt pozytywna weryfikacje, uchwala dotyczaca planu
sporzadzonego przez powodow zostala ogloszona w dniu 29.11.2010 r. w Dzienniku Wojewddzkim i nie zostaly do
niej wniesione zadne zastrzezenia. Po tym okresie w dniu 19 maja 2011 r. spisano protokdl dotyczacy etapu IV
oraz przekazano pozwanemu dokumentacje formalno-prawna zawierajaca II tomy akt, ktére zostaly odebrane przez
pozwana spotke bez zastrzezen.



W tej sytuacji trafnie Sad I instancji uznal, iz doszlo do wykonania przez powoddéw prac objetych etapem IV, co
prowadzi do wniosku, iz powodom przystuguje wynagrodzenie za wykonanie powyzszych prac.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutow skarzacego co blednego zdaniem skarzacego uznania, ze nie doszlo
po stronie powodéw do opo6znienia w wykonaniu umowy i w konsekwencji nie uwzglednienia zarzutu potracenia
wierzytelno$ci pozwanej z tytulu kary umownej. Zarzuty skarzacego w tym wzgledzie pomijajg zapisy umowy stron
tj. § 6 ust. 3 przewidujacego automatyczne wydluzenie terminu wykonania umowy o okres opdznienia w zaplacie
wynagrodzenia naleznego wykonawcy za dany etap prac. Z niekwestionowanych ustalenn Sagdu wynikalo natomiast, iz
pozwana op0znila sie z zaplata wynagrodzenia za etap III, wymagalnego 3.11.2010, regulujac to zobowigzanie dopiero
w kwietniu 2011 r. Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko, ze termin dwumiesieczny przewidziany na wykonanie
IV etapu powinien by¢ liczony w tej sytuacji od ostatniej wplaty. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze powodowie
zglaszajac do odbioru w dniu 19.05.2011 roku prace etapu IV, ktore zostaly odebrane przez pozwanego — nie op6Znili
sie z wykonaniem etapu IV.

Zarzut naruszenia art. 481 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na podwdjnym obciazeniu
pozwanego odsetkami ustawowymi w ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie moze
by¢ uznany za trafny. W pkt I wyroku Sad I instancji zasadzil bowiem na rzecz powodow odsetki ustawowe od kwoty
34.400 zl od dnia 3 czerwca 2011 do dnia 14 paZdziernika 2013 roku i od kwoty 31.873 zt od dnia 15 paZdziernika
2011 do dnia zaplaty - co byto konsekwencja uwzgledniania o§wiadczenia powodéw o potraceniu z dochodzonej kwoty
wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu kosztéw procesu w kwocie 2567 zt i przyjecia wymagalnoSci tego wierzytelnoSci z data
14.10.2013 roku. W tej sytuacji dalsze odsetki od kwoty 31.973 zl powinny by¢ zasadzone od dnia 15 paZzdziernika
2013 roku a nie od 15 pazdziernika 2011 roku. Powyzsze w ocenie Sagdu Okregowego powinno by¢ kwalifikowane
jako oczywista omylka pisarska (co potwierdza tok rozumowania Sgadu I instancji przedstawiony w uzasadnieniu
orzeczenia) i w konsekwencji podlegalo sprostowaniu przez Sad odwolawczy w trybie art. 350 § 3 k.p.c. poprzez
oznaczenie daty, od ktorej zasadzono odsetki od kwoty 31.873 zt od dnia 15 pazdziernika 2013 roku (pkt I wyroku)

Majac powyzsze okolicznoSci i rozwazania na uwadze i uznajac zarzuty apelacji za niezasadne - Sad Okregowy na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, ktéry powodowie wygrali w calo$ci, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego oparto na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 13
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz. U z 2002, Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).
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