Sygnatura akt VIII Ga 130/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Anna Gornik (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko W. S.

o ustalenie

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 22 wrzes$nia 2014
roku, sygnatura akt X GC 1427/13

oddala apelacje.
SSR del. A. G. SSO K. G. SSO A. B.

Sygn. akt VIII Ga 130/15

UZASADNIENIE

W dniu 18 wrze$nia 2013 roku powodka M. K. wniosla przeciwko W. S. pozew o ustalenie daty rozwigzania spo6tki
cywilnej o nazwie Bar (...) s.c. postlugujacej sie rowniez nazwg (...) s.c. M. K., W. S.. W zadaniu pozwu powodka
wniosta o okreélenie daty rozwigzania w/w spo6lki na dzien 31 grudnia 2008 roku, uznanie o§wiadczenia woli W. S. z
dnia 7 listopada 2007 roku o wypowiedzeniu umowy sp6lki na podstawie art. 869 § 2 k.c. jako nieskuteczne z dniem 31
grudnia 2007 roku, a uznanie za skuteczne zlozenie tego o§wiadczenia z dniem 31 grudnia 2008 roku oraz o obcigzenie
pozwanej kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powbdka wskazala, ze pozwana postuguje sie kwestionowanym oswiadczeniem o wypowiedzeniu
udzialu w spélce cywilnej z dniem 31 grudnia 2007 roku, dokonanym w dniu 7 listopada 2007 roku, jako argumentu
dla uchylenia sie od zobowigzan wyniklych z dzialalnoéci z tej spolki wobec skarbu panstwa. Powddka wskazala, ze
wypowiedzenie pozwanej jest niezgodne z treScia umowy spoélki cywilnej, a twierdzenia zawarte w o§wiadczeniu sa
golostowne.

W odpowiedzi na pozew pozwana oéwiadczyla, ze 9/10 udzialow w spolce nalezalo do powodki (corki pozwanej), a
jej udzial wynosil 1/10. Ponadto o$wiadczyla, ze wszelkimi dokumentami i platno$ciami zajmowala sie powodka, a



jej uczestnictwo w dzialalno$ci sp6iki sprowadzalo sie do pomocy w kuchni. Pozwana wskazala, ze po pozarze lokalu
w lutym 2006 roku zwrécila sie do powddki o zakoniczenie dzialalnoSci, a w sierpniu 2007 roku wystapila ze spolki,
wskazujgc na brak mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci bez dotacji, ktore zostaly zawieszone. Ponadto wskazala, ze
nie uchyla sie od splaty zadluzenia, splacajac je w miare mozliwosci, a powddka stara sie przerzucié obowiazek splaty
calosci dlugow na pozwana. Ponadto pozwana powolala sie na tre$¢ umowy z dnia 23 sierpnia 1997 roku, zgodnie z
ktéra w wyjatkowych sytuacjach ma prawo wystgpic ze spo6lki, co tez uczynila.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin —Centrum w Szczecinie ustalil date rozwigzania
umowy spolki cywilnej zawartej przez (...) pod nazwa ,,Bar (...) — P.” na dzien 31 grudnia 2007 roku, oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie i zni6st wzajemnie koszty procesu stron.

Powyzszy wyrok zapadl po ustaleniu przez Sad Rejonowy, ze w dniu 23 sierpnia 1997 roku strony postepowania
zawarty umowe spolki cywilnej, ktéra prowadzona byta pod nazwa ,, Bar (...) — P.”. Zgodnie z paragrafem 8 niniejszej
umowy strony ustalily, ze udzial w zyskach powddki bedzie stanowil 90 %, pozwanej natomiast 10 %, a ponadto
pozwana zostala w caloSci zwolniona od udzialu w stratach. W § 9 j-k stanowiono, ze za wszelkie dlugi spotki
odpowiedzialnoé¢ bedzie ponosi¢ wylacznie powddka, pozwana za$ z tej odpowiedzialnoéci zostala zwolniona w
calosci. Wobec zastrzezen co do tre$ci umowy, strony w dniu 15 stycznia 1998 roku zawarly kolejna umowe spotki
cywilnej. Zgodnie z § 2 umowy spoltka miala by¢ prowadzona pod nazwg ,, Bar (...) — P.” s.c. Powddka do spétki w
udziale wniosla wlasng prace oraz wyposazenie baru, pozwana za$ swoja prace wedlug naglych potrzeb zwigzanych z
dzialalnoScia baru. Zgodnie z § 12 postanowiono, ze spotka moze zostac rozwigzana za obopoélna zgoda wspolnikow.
Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Ustalono, ze dzialalno$¢ bedzie prowadzona w najmowanym lokalu
przy ul. (...) w S., za$ biuro spdlki miescilo sie przy ul. (...) w W.. DzialalnoScia sp6lki zajmowala sie przede wszystkim
powddka, udzial pozwanej w prowadzeniu spraw spolki byl niewielki, ograniczony do wykonywania czynnoéci
koniecznych.

Sad wskazal dalej, ze do chwili pozaru w lutym 2006 roku, w ktérym splonelo ok. 70 % powierzchni lokalu, wspoélpraca
ukladata sie pomyS$lnie, a dzialalno$é przynosila zyski. Spotka otrzymywala takze dotacje na biezace prowadzenie
dzialalnosci, ktore po pozarze zostaly zawieszone. Po pozarze, w zwigzku z brakiem §rodkéw finansowych, zaprzestano
oplacania skladek ZUS, nie byly regulowane takze naleznosci z tytulu czynszu najmu, w ktérym prowadzona byla
dzialalno$é¢, tj. przy ul. (...) w S.. Pozwana po pozarze nalegala na zakonczenie dzialalnoSci poprzez zaprzestanie
prowadzenia baru, na co powddka nie chciala przystac. Poczawszy od 2007 roku pozwana przestala przychodzi¢ do
baru oraz interesowac sie sprawami finansowymi sp6tki nalegajac na zamkniecie baru. Powodka z pozwana od 2007
roku pozostawatly w konflikcie, takze na tle stosunkéw rodzinnych.

Wobec narastajacego konfliktu pomiedzy stronami postepowania oraz rosngcym w zwigzku z nieregulowaniem
zobowigzan zadluzeniem i brakiem porozumienia pomiedzy stronami postepowania co do zakonczenia dzialalnosci,
pozwana pismem z dnia 7 listopada 2007 roku wypowiedziala swdj udzial w spblce na podstawie art. 869§ 2 k.c. z
dniem 31 grudnia 2007 roku, wskazujac, ze nie prowadzi spraw spolki, a wszelkich czynno$ci dokonuje powddka.
Powodka prowadzila dzialalnoé¢ do momentu eksmisji z lokalu, tj. do sierpnia 2008 roku.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawna powddztwa stanowi przepis art. 189
k.p.c. zgodnie z ktérym powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Przestankami zasadno$ci powbdztwa o ustalenie, wywiedzionego w oparciu o art. 189
k.p.c., sa: zadanie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa oraz posiadanie przez powoda
interesu prawnego w takim ustaleniu, za§ powo6dztwo takie nie moze skutecznie zmierzaé¢ do ustalenia faktow, te
bowiem sa jedynie przestanka dla stwierdzenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.
Sad podkreslil przy tym, ze powszechnie przyjmuje sie, ze interes prawny zachodzi wowczas, gdy oczekiwane przez
powoda rozstrzygniecie ustalajace istnienie (nieistnienie) prawa, badz stosunku prawnego, wywola miedzy stronami
takie skutki, w nastepstwie ktérych sytuacja prawna stron, a przede wszystkim powoda, zostanie jednoznacznie
okre$lona. Na gruncie niniejszej sprawy powodka domagala sie stwierdzenia bezskutecznosci zlozonego przez
pozwang o$wiadczenia o wystapieniu ze spétki, a w konsekwencji ustalenia daty rozwigzania spélki cywilnej, co w



ocenie Sadu jest nie tylko faktem prawotworczym, ale przede wszystkim zmierza do jednoznacznego okreslenia daty
rozwiazania spoélki.

Sad Rejonowy uznal, ze stan faktyczny, ustalony na potrzeby niniejszego postepowania, pozostawal w zasadzie
bezsporny. Okoliczno$ci sporne pomiedzy stronami dotyczace przyczyn konfliktéw i obiegu dokumentacji, pozostaly
bez znaczenia na gruncie niniejszej sprawy, za$ istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy istnialy wazne powody
do wystapienia pozwanej W. S. ze sp6lki wobec tre$ci o§wiadczenia z dnia 7 listopada 2007 roku.

Na wstepie wskazano, ze zgodnie z art. 860 § 1 k.c. przez umowe spolki wspolnicy zobowigzuja sie dazy¢ do
osiggniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposéb oznaczony, w szczegolno$ci przez wniesienie
wkladéw. Umowa spolki zawiera wiec zobowigzanie wspdlnikow do podjecia okre$lonych w niej dzialan dla realizacji
zamierzonego wspdlnego celu, ktérego osiagniecie zaklada konieczno$¢ wspdldzialania wspo6lnikow, ktore oparte
jest na wzajemnym zaufaniu. Dalej wskazano, ze zgodnie z przepisem art. 869 § 2 k.c. - majacym charakter
normy ius cogens, stosowanym zatem mimo odmiennych postanowienn umownych - z waznych powodéw wspo6lnik
moze wypowiedzie¢ swoj udzial bez zachowania terminéw wypowiedzenia, chociazby spotka byla zawarta na czas
oznaczony. Wypowiedzenie udzialu winno nastapi¢ na pi$mie, stosownie do treéci art. 77 k.c. w zw. z art. 860
§ 2 k.c. i doreczone wspoélnikowi zgodnie z wymogiem art. 61 k.c. Wystapienie wspolnika ze spdlki cywilnej bez
zachowania terminéw wypowiedzenia uzaleznione jest od zaistnienia waznych powodow, ktérych brak skutkowaé
bedzie nieskuteczno$cia dokonanego wypowiedzenia. Sad I instancji podkreslil przy tym nalezy, ze odwolanie sie
do waznych powodéw nalezy do kategorii zwrotéw niedookreslonych. Ustawodawca nie wskazuje bowiem zadnych
ogo6lnych kryteriéw oceniania wazno$ci za$ ocena wystgpienia "waznych powodéw” dokonywana jest na podstawie
konkretnych okolicznoSci danego przypadku. Jak wskazuje sie w doktrynie owe ,wazne powody” uzasadniajace
wypowiedzenie udzialu w spdlce moga miec charakter subiektywny, jak i obiektywny, moga odnosi¢ sie do sytuacji
danego wspoélnika czy tez do zachowania pozostalych wspolnikow. W szczegbdlnosci w doktrynie wskazuje sie, ze
wypowiedzenie mogg uzasadniaé takie okoliczno$ci jak zaprzestanie przez pozostalych wspolnikow wspoldzialania dla
okreslonego celu, czy tez konflikt z pozostalymi wspolnikami uniemozliwiajacy zgodne wspdldzialanie w spodlce. Sad
dokonuje oceny powodu wypowiedzenia przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci w odniesieniu do konkretnego
przypadku. Odnoszac sie pokrotce do kwestii formalnych Sad zaznaczyl, ze wypowiedzenie udzialu przez wspolnika,
niezaleznie od podstawy prawne;j (art. 869 § 1 czy tez § 2 k.c.) jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktore zostaje
zlozone z chwila dojécia o§wiadczenia do kazdego z pozostalych wspblnikow w taki sposdb, ze mogli sie zapoznac zjego
treécig (art. 61 § 1 k.c.). Przepisy nie wymagaja zachowania dla wypowiedzenia formy szczego6lnej, jednakze z uwagi
na art. 77 § 2 w zw. z art. 860 § 2 k.c. wypowiedzenie powinno zostaé stwierdzone pismem. Podkreslono przy tym, ze
cho¢ samo wystgpienie wspdlnika ze spolki jest czynnoScia jednostronna, zlozenie takiego oS§wiadczenia powodowaéc
moze nawet rozwigzanie spo6lki cywilnej. Ma to miejsce w sytuacji, w ktorej w spolce byto dwoch wspolnikdéw, wowezas
wypowiedzenie udziatu przez jednego z nich automatycznie powoduje rozwiazanie spo6tki. Spétka bowiem jako umowa
nie moze istnie¢ z udzialem tylko jednej strony. W tym jednym przypadku wypowiedzenie powoduje skutek w postaci
wygas$niecia zobowigzania wynikajacego z umowy spolki.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze oS§wiadczenie pozwanej z dnia 7 listopada 2007 roku zostalo skutecznie zlozone. W
pierwszej kolejnoSci Sad zwrocil uwage na rzeczywiécie istniejace wazne powody do wystgpienia ze spoiki bez
zachowania termin6éw wypowiedzenia. Jak wynika z zeznan $wiadka S. B., a takze z przestluchania samych stron
postepowania, ktére w tym zakresie pozostaly spdjne, wspoélniczki od chwili pozaru majacego miejsce w lutym 2006
roku pozostawaly w konflikcie, ktory z biegiem czasu przybieral na sile, potegowany takze przez szereg innych
okoliczno$ci dotyczacych prywatnych relacji stron postepowania zwigzanych ze sprawami majatkowymi i rodzinnymi.
Sad podkreslil, ze ogblnie przyjetym jest, ze wazne powody to zespédt okolicznoSci, ktore sprawiajg, ze nie sposob
zmuszac wspdlnika aby pozostawal w sp6lce wbrew w swojej woli. Zaznaczono, ze pozwana - jak wynika z jej zeznan
— tuz po pozarze, na skutek ktérego splonal prawie caly lokal i w zwiazku z wstrzymaniem doplat — nie chciala
dalej prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej, bo jej zdaniem bylo to sprzeczne z zasadg racjonalnego i zyskownego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W oparciu o powyzsze okolicznosci, przede wszystkim ze wzgledu na r6znice
pogladoéw co do oplacalnosci dalszego prowadzenia dzialalnoSci, zdaniem Sadu I instancji, dalsza wspolpraca okazala



sie nie tyle utrudniona, ale przede wszystkim niemozliwa, a brak checi pozwanej na dalsza wspdlprace przeczy
gléwnemu zalozeniu, dla ktérego spotka powstala, tj. zmierzania do osiagniecia wspdlnego celu gospodarczego.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzej wskazane okolicznoéci okazaly sie wystarczajace do stwierdzenia wystapienia
waznych powodow umozliwiajgcych skorzystanie z uprawnienia przewidzianego w art. 869 § 2 k.c. Majac na uwadze,
ze pozwana dochowala takze wymogéw formalnych zwigzanych ze zlozeniem o$wiadczenia o wystapieniu ze spokki, a
powodka w toku postepowania przyznala, ze o§wiadczenie otrzymala i zapoznala sie z jego treScia, w braku twierdzen
przeciwnych Sad uznal, ze zlozone przez pozwana o§wiadczenie bylo skuteczne, w konsekwencji czego uznaé nalezalo,
ze pozwana wystapila ze spdlki z dniem 31 grudnia 2007 roku tj. wskazanym w o§wiadczeniu. Z uwagi na fakt ze
powodka i pozwana byly jedynymi wspolnikami spotki cywilnej jednostronny akt wystapienia wspolnika ze spotki
pociagnelo za soba skutek obligacyjny w postaci rozwigzania umowy sp6lki z tym samym dniem, tj. 31 grudnia 2007
roku.

Dla rozstrzygniecia nie pozostal, zdaniem Sadu, obojetny takze fakt, ze powoddka, domagajac sie ustalenia
daty wystapienia pozwanej ze spolki na dzien 31 grudnia 2008 roku, nie wskazala jakichkolwiek okolicznos$ci
przemawiajacych za uznaniem tej daty jako prawidlowa. Ponadto, jak wynika z zeznan S. B. rzeczywiScie zaprzestano
prowadzenia dzialalnosci w sierpniu 2008 roku, tym bardziej zatem brak bylo podstaw do przyjecia, ze data
rozwigzania spoélki cywilnej winien by¢ dzien 31 grudnia 2008 roku. Strony postepowania praktycznie od pozaru w
2006 roku tylko formalnie dzialaly w formie spotki cywilnej, natomiast brak bylo faktycznego wspoldzialania jako
immanentnej cechy umowy sp6iki cywilne;j.

W konsekwencji ustalenia skuteczno$ci daty wystgpienia pozwanej ze spotki zgodnie z treScia zlozonego przez nia
o$wiadczenia, powbddztwo w pozostalej czesci - postulowanej przez pozwang podlegato oddaleniu.

Sad rozstrzygnal o kosztach na podstawie art. 100 k.p.c. wzajemnie znoszac koszty procesu miedzy stronami wobec
uwzglednienia w czesci zadania powodki.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powoddka, ktora zaskarzyla wyrok w catoSci i wniosta o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila, iz zostal oparty na ewidentnie blednych ustaleniach , nie majacych
nic wspdlnego z rzeczywistym i obiektywnym stanem sprawy, przeinaczono fakty i manipulowano nimi dla
uzasadnienia wyroku, przemilczano fakt ewidentnego dzialania pozwanej W. S. na szkode sp6lki, pracownikow w niej
zatrudnionych, wierzycieli, budzetu panstwa. Ponadto powodka wskazala, ze pozwana wykorzystala przepisy prawa
wbrew spolecznemu jego zastosowaniu, a wyrok dopuscil do ewidentnego tamania podstaw dzialalnoéci gospodarcze;j
poprzez ingerencje w umowe spolki i dopuszczenie do skuteczno$ci wypowiedzenia umowy sp6iki na zyczenie wedlug
kaprysu, bez liczenia sie z realiami dzialalnoéci gospodarczej ani przepisami prawa cywilnego art. 869 par 1 kodeksu

cywilnego.

Powddka zarzucila takze naruszenie przepisu kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych trybu przestuchania
Swiadka wskazujac, ze Swiadkowi na zakonczenie nie odczytano jego zeznan wpisanych do protokolu ani nie
umozliwiono wniesienia poprawek i uzupelnienia zeznan, przez co sad dopuécil sie ewidentnie manipulacji na
zeznaniach $wiadka.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze sad w uzasadnieniu wyroku powoluje sie na paragraf art. 869 par 2 kodeksu
cywilnego, zapominajac o art. 869 par. 1 kc . W okresie od wystapienia sytuacji nadzwyczajnej w postaci pozaru baru —
styczen 2006 roku do listopada 2007 roku, w dzialalnos$ci sp6lki nie wystapily zadne nadzwyczajne okolicznos$ci ktore
pozwalaly by zlozy¢ pozwanej wypowiedzenie umowy spdlki w trybie art. 869 par. 2 kc. O dzialaniach spotki pozwana
wiedziala wszystko, gdyz co miesigc jako wspdlniczka miala dostarczane do podpisu i podpisywala zeznania dla
urzedu podatkowego dotyczace jej dzialalno$ci. Zachowanie pozwanej w okresie od pozaru w roku 2006 do listopada
2007 roku bylo obludne, polegalo to na uniemozliwianiu obrony intereséw spolki przy jednoczesnym ukrywaniu
indywidualnego majatku pozwanej, przy pelnej §wiadomo$ci pozwanej ze ma dlugi. Powodka wskazala nadto, ze Sad



pominal zawarte w zeznaniach Swiadka wiadomosci dotyczace sposobu rozliczen w spolce miedzy wspolniczkami
jaki i relacjami miedzy nimi. Rzeczywisto$¢ polegala w jej ocenie na tym, ze pozwana, wykorzystujac dominacje
spowodowang sytuacjg zyciowa, w rzeczywistoSci kierowala spotka pobierajac catos$é zyskow, jednoczesnie falszujac
zeznania podatkowe. Pozycja pozwanej w spolce byla dominujaca , bo ona decydowala o wszystkim co sie w niej dziato,
w jej domu mieScito sie biuro spoélki, zatem wiedziala o wszystkim co spélki dotyczylo, bo miala catkowity dostep
do dokumentéw spolki znajdujacych sie w biurze. Ewidentnym jest, ze pozwana zgodnie z art. 869 par. 1 ke zlozyta
wypowiedzenie udzialu w spoélce, ale uchybila termin do zlozenie takiego wypowiedzenia, gdyz powinna zrobi¢ to
przed dniem 1 pazdziernika 2007 roku.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i podtrzymala stanowisko wyrazane w toku procesu przez Sadem I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy, zgodnie z dyspozycja art. 37881 k.p.c., w granicach wniesionej apelacji, rozwaza na nowo zebrany
w sprawie material dowodowy i dokonuje jego samodzielnej oceny. Powyzsza analiza pozwala stwierdzié, iz
zaréwno ustalenia stanu faktycznego, jak i ocena prawna, dokonana przez Sad I instancji byla prawidlowa, tym
samym niecelowe jest jej powtarzanie. Sad Rejonowy rzetelnie i wnikliwie przeanalizowal material dowody w
plaszczyznie twierdzen faktycznych stron, nastepnie nalezycie ustalil stan faktyczny sprawy z zachowaniem przepiséw
o postepowaniu dowodowym i wyczerpujaco odnidst sie w motywach wyroku do spornych kwestii. Ustalenia Sadu I
instancji sa kategoryczne i adekwatne do zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Nie budzi nadto watpliwosci
dokonana przez Sad ocena materialnoprawna roszczen powoda oraz zarzutdw pozwanego.

Tre$¢ apelacji pozwala przyjac, iz pierwsza grupa zarzutéw odnosi sie w kierunku naruszenia przez Sad Rejonowy
normy art. 233 kpc, wyrazajacego sie w ustaleniach stanu faktycznego odmiennych, niz chee tego apelujaca.

Zarzut przekroczenia przez Sad granicy swobodnej oceny dowodéw i w zwigzku z tym blednych ustalen faktycznych
okazat sie jednak niezasadnym.

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie iz, jezeli z okresSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw wymaganej norma art. 23381 k.p.c. Ocena taka musi sie osta¢ nawet, gdyby z materialu
tego w rownym stopniu daly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie przeprowadzono wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, ocena
dowodow przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok SN z 27.09.2001, IT CKN 817/00, LEX
nr 56906).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 23381 kpc nie wystarczy stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
i odwotanie sie do stanu faktycznego, ktéry w ocenie skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Skarzacy w niniejszej
sprawie odwolywatl sie do stanu faktycznego przedstawiajac swoja ocene dowoddw zgormadzonych w aktach sprawy,
a uznanych przez Sad Rejonowy za niewiarygodne lub niewystarczajace dla wykazania okoliczno$ci w postulowanych
przez pozwanego kierunku. Sad bardzo szczegdélowo wskazal, na ktérych dowodach sie oparl i z jakiego powodu. W
szczegolnos$ci ocenil jako wiarygodne zeznania Swiadka ale i stron. Twierdzenia apelacji nie podwazaja wiarygodno$ci
powyzszych zeznan, a wrecz potwierdzaja ustalenia Sadu I instancji o istniejgcym konflikcie w wielu sferach zycia
stron, nie tylko zwigzanych stricte z prowadzeniem spraw spoélki. Sad ustalil prawidlowo, iz brak zgody, co do
dalszego prowadzenia dzialalno$ci z przyczyn odmiennej oceny ekonomicznej, byl tylko jednym z wielu powodow, dla
ktorych strony nie mogly dalej wspotpracowaé. Powodka takze w apelacji wskazuje, iz jest z matka w konflikcie, ktory
wynika ze wszystkich dowodéw i twierdzen stron przedstawionych w procesie i pismach skladanych w postepowaniu



apelacyjnym. Konflikt ten Sad Rejonowy dostrzegl i prawidlowo ocenit odnoszac go do uprawnien wspdlnikow spotki
cywilnej, w tym prawa do wypowiedzenia udzialu w spolce.

Przepis art. 86982 k.c. jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym i strony mowy spoélki cywilnej nie moga go
wylgczy¢. Zgodnie z jego treScig, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach — z waznych powodéow, wspdlnik
moze wypowiedzie¢ udzialéw spolce cywilnej bez zachowania terminéw wypowiedzenia, o ktérych mowa w §
1 tegoz artykulu. Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy wazne powody nalezy ustala¢ indywidualnie dla kazdego
rozpoznawanego przypadku. Ustawodawca nie okreslil bowiem pojecia waznych powodéw, pozostawiajac te kwestie
ocenie sadu. W literaturze przyjmuje sie, iz wazne powody moga mie¢ charakter obiektywny, tj. przedmiotowy,
niezwiazany z osoba ktéregokolwiek ze wspolnikow (np. trwala niemoznosé¢ osiagniecia celu gospodarczego spoiki,
zmniejszenie majatku spo6lki powodujace, ze dalsza jej dzialalnoéé jest niemozliwa lub niecelowa,), lub subiektywny,
odnoszacy sie do osoby wspolnika (tak J. Szwaja, [w:] Soltysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz
KSH, t. I, 2006, s. 501, Nb 9; K). Przy czym przyczyny subiektywne moga stanowi¢ okolicznoS$ci zawinione przez
wspolnika (np. popelienie przestepstwa, nieuczciwe lub niedbale prowadzenie spraw sp6iki, dokonanie czynéw
na szkode innego wspodlnika), a takze niezawinione (np. dlugotrwala choroba wspoélnika, koniecznoé¢ wyjazdu za
granice). Natomiast niezaleznie od oceny, czy s3 to okoliczno$ci obiektywne czy subiektywne oraz stopnia zawinienia
wspoélnikow - waznym powodem rozwigzania spolki sg takie okolicznoSci, ktorych powstanie stwarza przeszkode
lub znaczne utrudnienie dalszej dzialalnoéci spotki lub czyni jej dalsze istnienie niecelowym lub bezprzedmiotowym
(J.A. Strzepka, E. Zieliniska, [w:] Strzepka, Komentarz KSH, 2009, Nb 7;). Ostatecznej oceny waznoSci powodow
rozwigzania sp6lki na podstawie konkretnego stanu faktycznego dokonuje sad. W ocenie Sadu za wazny powdd przyjaé
mozna takze brak wzajemnego zaufania i zly stosunek wspolnikow uniemozliwiajacy wspolprace.

Whbrew stanowisku skarzacej Sad Rejonowy wnikliwie ustalil i ocenil istnienie waznych powodéw do wypowiedzenia
udzialu przez pozwanga. Pozar w lokalu byt tylko jednym z czynnikéw, ktére zlozyly sie na szerszy konflikt, stale
narastajacy pomiedzy powddka i pozwana. Nie mozna tym samym uznac tego zdarzenia, jako jedynej, czy nawet
najwazniejszej przyczyny decyzji pozwanej o wypowiedzeniu udzialu. Szereg zdarzen i wzajemnych oskarzen stron
o nieprawidlowej, czy nierzetelne postepowanie, tak przy prowadzeniu spraw spoiki, jak i w relacjach rodzinnych,
zlozylo sie na uznanie, ze spotka w tym skladzie dalej funkcjonowac nie moze. Prawidlowo wiec Sad uznal za skuteczne
wypowiedzenie zloZone przez pozwana 7 listopada 2007 roku, ze skutkiem na 31 grudnia 2007 roku.

Wskazaé przy tym wyraZznie nalezy, iz przedmiotowe postepowanie o ustalenie nie ma na celu badania, ktory ze
wspolnikow w jakim stopniu przyczynil sie do ostatecznego konfliktu ani tym bardziej rozliczenia wspdlnikéw spotki
cywilnej. Rozliczen takich dokonuje sie w odrebnym postepowaniu. Przy prawidlowym ustaleniu przez Sad , ze
stosunki pomiedzy wspoélnikami uniemozliwialy dalsze prowadzenie dzialalnoéci, prawidlowo rowniez zastosowano
przepis art. 869§ kc i ustalono date rozwigzania umowy spotki cywilnej na dzien 31 grudnia 2007 roku.

Argumentacja zawarta w apelacji, w ocenie Sadu Odwolawczego, nie podwaza prawidlowos$ci ustalen dokonanych
przez Sad Rejonowy.

Biorac pod uwage caloksztalt przytoczonych okoliczno$ci i powyzsza argumentacje, Sad Okregowy uznal zarzuty
apelacji za niezasadne, co skutkowalo jej oddaleniem w trybie art. 385 k.p.c.
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