Sygn. akt VIII Ga 68/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa (...) spotki jawnej w C.

przeciwko J. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w S. z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt XI GC 708/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego J. J. na rzecz powodki (...) spolki jawnej w C. kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Ga 68/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r. (sygn. akt XI GC 708/14) Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie zasadzil
od pozwanego J. J. na rzecz powodki (...) spotki jawnej w C. kwote 8.271,19 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20
czerwca 2013 1. (pkt L. sentencji), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt I1.) i zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 1.234,60 zt tytutem kosztéw procesu (pkt IIL.).

Sad I instancji ustalil, Ze strony laczyla umowa, na podstawie ktérej powddka zobowiazala sie wykonaé docieplenie
zewnetrzne wraz z zaprawa tynkarska bez materialu w 5 domach w zabudowie szeregowej w M.. Strony przewidzialy
kare umowna za opdznienie w oddaniu rob6t w wysokoéci 0,2% wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki. Prace nie zostaly
wykonane przez powodke w terminie, co bylo spowodowane brakiem pelnego frontu roboét, zla organizacja procesu
budowy, problemami z organizacja prac w ekipie powo6dki i mala iloscig jej pracownikéw oraz zlymi warunkami
pogodowymi. Prace zostaly odebrane przez pozwanego, ktory stwierdzil 167 dni opdznienia i wystawil powodce note
obcigzeniowsg.

W ocenie Sadu Rejonowego podstawe powoddztwa stanowil art. 627 k.c., gdyz strony laczyla umowa o dzielo. Sad
stwierdzil, Ze potracenie zgloszone przez pozwanego uzasadnione jest w nizszej wysoko$ci niz wyliczona przez
niego kwota. Potracang wierzytelno$¢ pozwany wywodzi z kary umownej za op6znienie w oddaniu przedmiotu
umowy. W umowie zawartej przez strony nie ma mowy o zwloce, tylko o op6Znieniu. Nie budzilo watpliwosci Sadu,
ze opdznienie zawinione moze rodzi¢ w niniejszej sprawie odpowiedzialnos$¢ i obowigzek zaplaty kary umowne;j.



Odwolujac sie do tresci art. 472 k.c. i 486 k.c. wskazal, ze Kodeks cywilny przyjal jako zasade, ze warunkiem
powstania odpowiedzialnoSci po stronie dtuznika jest wystapienie po jego stronie winy. Nastepnie dokonujac wykladni
art. 471 k.c. i 476 k.c. Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze strony w umowie mogg co prawda rozszerzyé zakres tej
odpowiedzialno$ci poza granice winy, jednak okoliczno$¢ ta powinna wynikaé w sposob niewatpliwy z zawartej przez
nie umowy. Trudno bowiem przyjmowac, ze w kazdym przypadku gdy strony umowia sie na osiggniecie okreslonego
rezultatu rozszerzaja tym samym odpowiedzialno$¢ za szkody wynikle z jego nieuzyskania poza granice winy. Z uwagi
na to, ze umowa stron nie wspomina wyraznie o takim rozszerzeniu odpowiedzialno$ci, w szczegblnoéci nie wskazuje
za jakie okoliczno$ci niezaleznie od winy powoda, bedzie on odpowiadal, Sad Rejonowy przyjal, ze kara umowna
zostala zastrzezona na zasadach ogoblnych, a wiec brak winy zwalnia powoda od odpowiedzialno$ci za naruszenie
terminu zakonczenia prac.

Sad I instancji zwrdcil uwage, ze wstrzymanie prac mialo wplyw na naliczenie kary umownej, a wiec pozostaje
w zwiazku z niedochowaniem terminu wykonania umowy. Uznal, Ze mozna cze$ciowo usprawiedliwi¢ powoda z
niedochowania terminu niewykonania prac do dnia 6 grudnia 2012 r., z uwagi na organizacje rob6t budowlanych,
ktore uniemozliwialy mu wykonanie umowy w normalnym toku prac. Stwierdzil, ze z zeznan kierownika budowy i
Swiadkéw wynikalo, ze dziennik budowy nie odzwierciedla dokladnie warunkéw prowadzenia prac.

Wyliczajac wysoko$é kary umownej, ktéra mogla by¢ potracona przez pozwanego Sad Rejonowy wyjasnil, ze okres
opbznienia od dnia 1.12.2012 r. do 17.05.2013 r. wynidsl 168 dni, natomiast z uwagi na dwukrotne wstrzymanie
czasu pracy odpowiednio przez 61 dni (od 6.12.2012 r. do 4.02.2013 r.) i 53 dni (od 10.02 do 3.04.2013 r.)
nieusprawiedliwione opdznienie powddki wyniosto 54 dni. Kara umowa za ten okres, ktéra mogla by¢ potracona z
wynagrodzeniem powodki, wyniosla wiec 4.287,62 zl. Przy uwzglednieniu zaplaconych powddce kwot oraz kwoty
zgloszonej do potracenia do zaplaty na jej rzecz pozostata kwota 8.270,19 zl.

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z art. 481 k.c., a o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c. przyjmujac, ze powod wygrat
sprawe w 90%.

Powyzszy wyrok pozwany zaskarzyl w czeéci, tj. co do punktéw I. i III. sentencji, wnoszac o jego zmiane
przez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed sadem I instancji. Wnidst réwniez o zasadzenie kosztéw procesu za
postepowanie przed sadem II instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 483 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze powo6d jest zwolniony z obowiazku zaplaty kary
umownej z uwagi na brak winy powstaly juz po uplywie terminu wykonania umowy (zakonczenia prac),

b) § 9 pkt 1.3 umowy (...) zawartej przez strony w dniu 1.08.2012 1. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz mimo zastrzezenia przez strony kary umownej na wypadek op6znienia w
wykonaniu przez powddke prac, to tylko zwloka rodzi u niej obowiagzek zaplaty przez nia zastrzezonej kary umownej;

2) naruszenie przepisu postepowania, ktdry mial wplyw na tre$§¢ wyroku, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
brak ustosunkowania sie przez Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu do podnoszonej przez pozwanego kwestii
zaakceptowania przez powddke wysoko$ci kary umownej (uznania dlugu) oraz braku o$wiadczenia woli powodki
dotyczacego uchylenia sie od uznania dlugu.

W odpowiedzi na apelacje powo6dka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw
procesu za postepowaniem przed sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$§ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Katalog zarzutow, ktore skarzacy moze uczynié¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepisébw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$¢
podniesionych zarzutow apelacyjnych.

Przed przystapieniem do omoéwienia podniesionych w apelacji zarzutow nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazaé, ze
w niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wszystkie zebrane w sprawie dowody i w zasadzie zadnemu
dowodowi nie odmoéwil wiarygodnoéci czy mocy dowodowej. Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal laczaca
strony umowe jako umowe o dzielo. Dokonal rowniez obszernej wykladni przepiséw dotyczacych kary umownej oraz
postanowien stron regulujacych kwestie kary umownej, jako kary za zwloke (op6Znienie zawinione), o czym bedzie
mowa przy omawianiu sformulowanych w apelacji zarzutow.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego,
fj. art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyja$nienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Zarzut ten moze byé¢ usprawiedliwiony tylko wowczas, gdy
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia dokonania oceny wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia
lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a wiec
gdy niemozliwa jest kontrola instancyjna orzeczenia. W niniejszej sprawie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
rzeczywicie zabraklo wywodu dotyczacego oceny prawnej podnoszonych przez strone pozwana kwestii zwigzanych
z uznaniem przez powodke wierzytelnosci zgloszonej do potracenia. Jednakze przedmiotem ustalen Sadu pierwszej
instancji byl fakt wystawienia przez pozwanego noty obcigzeniowej, fakt zwrdcenia sie przez powddke o przeslanie
wyliczen oraz fakt podpisania przez powodke tej noty. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad Rejonowy skupil sie
na kwestiach zwigzanych z oceng postanowien umowy dotyczacych kary umownej i kwestiami czy opdznienie w jej
wykonaniu bylo zawinione przez powddke. Wynika stad, ze Sad nie uznal zlozenia podpisu pod notg obcigzeniowa za
uznanie dlugu. Oznacza to, ze uzasadnienie wyroku, pomimo braku oméwienia podnoszonej przez skarzaca kwestii
nie uniemozliwia dokonania kontroli instancyjnej przez Sad odwotawczy.

Z noty obciazeniowej przedlozonej przez pozwana wynika, ze podpis na niej zlozyt S., ktory jest wspdlnikiem
umocowanym do reprezentowania powodowej spolki. Powyzszego zachowania sie nie mozna jednak w niniejszej
sprawie utozsamiaé¢ z uznaniem dlugu, co wynika z caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego oraz stanowisk stron postepowania. Powoddka juz w pozwie wskazujac na doreczenie jej noty
obcigzeniowej, nie utozsamiala jednak tej czynnos$ci z uznaniem dlugu. Nadto po doreczeniu noty obcigzeniowe;j
powodka, pismem z 17 czerwca 2013 r. zwrocila sie do pozwanej o jej wyjadnienie, tj. przeslanie wyliczen, na
podstawie ktorych zostala wystawiona nota obciazeniowa. Oznacza to, ze podpis zlozony przez powddke na nocie
obcigzeniowej dotyczy tylko okoliczno$ci odebrania od pozwanego przedmiotowego pisma, co nie §wiadczy jednak o
akceptacji obcigzenia powodki karg umowna, ani tym bardziej akceptacji wysokosci tej kwoty, iloéci dni opdznienia
w zakonczeniu prac ani przyjetej stawki kary umownej za kazdy dzien opdznienia. Stanowiska pozwanej nie da sie
logicznie wytlumaczy¢ w Swietle zachowania sie powodki. Jezeli powd6dka mialaby uzna¢ dtug, to po co po dokonaniu
tej czynnosci wystepowalaby przeciwko pozwanemu z powddztwem o zaplate? Na rozprawie w dniu 13 listopada 2014
r. (k. 124) S. zeznal, Ze nie potrafi wyjasnic¢ dlaczego podpisal note, a po jej otrzymaniu zwroécil sie o wyjasnienia do



pozwanej, zwrocil sie tez do kierownika budowy o dziennik i po dokonaniu wlasnych przeliczen nie zgodzil sie z nota.
Pozwany zeznat co prawda, ze powddka odestala mu podpisana note obciazeniowa po otrzymaniu wyjaénien (k. 125).
Okoliczno$¢ ta nie zostala jednak potwierdzona przez powoda ani nie zostala potwierdzona zadnymi dokumentami.
Nadto nawet gdyby rzeczywiscie podpisanie noty nastgpilo po zlozeniu wyjasnien, to i tak w $wietle zachowania sie
strony powodowej nie sposob zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze zlozenie podpisu na nocie rownalo sie zuznaniem dhugu.

Nie sposo6b podzielié¢ zarzutu pozwanej naruszenia przez Sad Rejonowy art. 483 § 1 k.c. Zarzut ten nalezy rozpatrywaé

w powigzaniu z zarzutem naruszenia § 9 pkt 1.3 umowy zawartej przez strony oraz art. 65 § 2 k.c. i art. 353" k.c.,
gdyz powodem stwierdzenia, ze pozwanemu nie przystugiwalo roszczenie o zaplate tej kary we wskazanej przez niego
wysoko$ci byto uznanie przez Sad Rejonowy, ze powddka odpowiada jedynie za zwloke (opdznienie zawinione), a nie
opOznienie w ogoble.

W orzecznictwie dominuje poglad, ze zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje regutl odpowiedzialnoSci
kontraktowej w tym sensie, ze wierzyciel wykaza¢ powinien jedynie sam fakt zastrzezenia kary umownej i
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika. Dluznik za$ nie moze zwolnié sie z obowigzku
zaplaty kary umownej poprzez wykazanie, ze wierzyciel nie ponidst szkody (vide uchwata skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 6.11.2003r. - zasada prawna, III CZP 61/03, LEX 81615). Zobowiazany do zaplaty kary umownej moze
broni¢ sie zarzutem, podobnie jak kazdy dluznik zobowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 k.c.), ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (por. w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 20.03.1968
r., I CR 419/67, LEX nr 6299; z dnia 13.06.2003 r., III CKN 50/01, LEX nr 784259; z dnia 7.07.2005 r., V
CK 869/04, LEX nr 150649). W przypadku kary umownej zastrzezonej na wypadek nieterminowego spelienia
Swiadczenia, kara ta nalezy sie jedynie w razie zwloki dluznika (art. 476 k.c.), nie przysluguje natomiast, jezeli
dluznik obali wynikajace z art. 471 in fine k.c. domniemanie, iz op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktdre ponosi odpowiedzialnoé¢. Uzaleznienie obowiazku zaplaty kary umownej od niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania z przyczyn, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé¢, wigze sie z ujeciem kary
umownej w art. 483 k.c. i art. 484 k.c. jako z gory ryczaltowo okre§lonego surogatu odszkodowania naleznego z tytulu
odpowiedzialnoSci kontraktowej. Wyrazem takiego ujecia kary umownej jest zamieszczenie art. 483 k.c. i art. 484 k.c.
w tym samym dziale kodeksu cywilnego, w ktérym znajduje sie art. 471 k.c. (vide wyroki SN: z dnia 11.02.1999 r., III
CKN 166/98, LEX nr 521867; z dnia 21.09.2007 r., V CSK 139/07, LEX nr 341635; z dnia 6.10.2010r., II CSK 180/10,
LEX nr 570070).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu Rejonowego,
ze przewidziana w umowie kara umowna obcigzajaca powoda jako wykonawce zastrzezona zostala na wypadek
op6znienia (a nie zwloki) w wykonaniu robét. Umowa stron moze wprawdzie przewidywaé, ze dluznik ma
odpowiadaé¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu $ciéle okreslonych okolicznosci
przypadkowych, a nawet za site wyzsza, niemniej ogélne stwierdzenie o pelnej odpowiedzialnoéci bez ich oznaczenia
jest niewystarczajace (vide wyrok SN z dnia 29.11.2002r., IV CKN 1553/00, LEX nr 78326).

Na gruncie art. 65 k.c. przyjmuje sie kombinowana metode wykladni o§wiadczen woli, oparta o kryteria subiektywne i
obiektywne. Najpierw sens o§wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia
tego o$wiadczenia miedzy stronami, a wiec taki sens o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zaréwno osoba
skladajaca, jak i odbierajaca to oSwiadczenie. Jezeli natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego
znaczenia oSwiadczenia woli, konieczne jest przejécie do drugiej, obiektywnej fazy wyktadni, w ktorej wlasciwy dla
prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak sens ten rozumiala i
rozumie¢ powinna osoba rozsadna. Decydujacy jest przy tym normatywny punkt widzenia odbiorcy o§wiadczenia woli,
ktory z nalezyta starannoécia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci mys$lowych osoby ja skladajace;j.
Wykladnia obiektywna sprzyja pewnosci stosunkéw prawnych, a tym samym i pewnoSci obrotu prawnego. Reguly
wykladni o$wiadczen woli stron, wynikajace z art. 65 k.c., odnosza sie takze do umoéw zawartych w formie aktu



notarialnego i dla okreélenia zgodnej woli stron wymagaja przede wszystkim analizy calej umowy, a nie jedynie jej
wybranego fragmentu.

Z powyzszych wzgledow Sad odwolawczy uznal za Sadem Rejonowym, ze zastrzezona w § 9 pkt 1.3 umowy
z dnia 1 sierpnia 2012 r. kara umowna na rzecz pozwanego nie przewidywala rozszerzonej odpowiedzialno$ci
powddki, obejmujacej nawet niezawinione przez nia opdznienie w wykonaniu rob6t w uméwionym terminie. Dla
skutecznego ustalenia w umowie tego rodzaju odpowiedzialno$ci konieczne byloby, w ocenie Sadu odwolawczego,
wyrazne wykluczenie mozliwoSci ekskulpacji powodki (na przyklad przez uzycie sformulowan konkretyzujgcych,
zblizonych do: ,réwniez z przyczyn niezaleznych od wykonawcy"), czego brak w umowie zawartej przez strony. W tym
kontek$cie uzna¢ nalezalo, ze zastrzezony w umowie obowiazek zaplaty kary przez powodke nie wykluczal mozliwosSci
wykazania przez nia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére powodka
odpowiedzialnoéci nie ponosi. W takim wypadku powoddka moglaby zatem uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za
opdznienie w wykonaniu robot w stosunku do terminu okre$lonego w umowie.

W kontek$cie postanowien zawartej przez strony umowy nie sposob zgodzi¢ sie rowniez z pogladem pozwanego, ze
strony, a zwlaszcza strona pozwana rozumialy wyraz ,,opdznienie” jako odnoszacy sie do ponoszenia przez strone
powodowa odpowiedzialno$ci za niezachowanie terminu umowy réwniez z niezawinionych przez nie przyczyn, na
przyklad zaleznych od strony pozwanej. Tym bardziej, ze w niniejszej sprawie, co wynika z zeznan §wiadkéw, w tym
powolanych przez pozwanego, strona pozwana nie miala mozliwoéci prowadzenia prac w normalnym toku, gdyz
nie byly wykonane inne prace wplywajace na mozliwo$¢ wykonywania elewacji. O okolicznosci tej musial wiedziec¢
pozwany przy zawieraniu umowy. Trudno w tym konteksScie uzna¢, ze zamiarem strony pozwanej, byto przerzucenie
calej odpowiedzialno$ci za niewykonanie umowy w terminie, rowniez z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, na
powodke.

Skoro zatem zamiarem stron bylo uzaleznienie odpowiedzialnosci strony powodowej za zwloke, to okolicznosci, ktore
wplywaly na nieterminowe wykonanie umowy, a nie byly zawinione przez powodke, mialy znaczenie dla ustalenia
wysoko$ci kary umowne;j.

Z uwagi na powyzsze nie mialo miejsce naruszenie w zaskarzonym orzeczeniu art. 483 § 1 k.c. oraz § 9 pkt 1.3 w zw.

z art. 65 § k.c.iart. 353" k.c.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie przedstawil zarzutéw mogacych skutkowaé wydaniem orzeczenia w
postulowanym przez niego kierunku, co skutkowalo oddaleniem przez Sad Okregowy apelacji jako bezzasadnej (art.
385 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo przy zastosowaniu przepisu art. 98 k.p.c. zw. z art. 99
k.p.c., wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.).



