Sygnatura akt VIII Ga 20/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak (spr.)

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

iz powddztwa wzajemnego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego — powoda wzajemnego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 30 pazdziernika 2014 roku, sygnatura akt X GC 1171/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. kwote 1.800 zl (jednego tysigca o$miuset zlotych) tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

SSR del. A. W.SSO P. S. SSO A. W.

VIII Ga 20/15

UZASADNIENIE

Powod (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wniosla pozew przeciwko (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. o zaplate kwoty 25 014,51 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 5 maja 2012 roku do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. Uzasadniajgc zadanie pozwu wskazala, ze strony postepowania
zawarly umowe o wdrozenie systemu informatycznego, przedmiotem ktorej bylo instalacja i konfiguracja systemow
C.(...)1 (...) oraz przeprowadzenie szkolen pracownikéw obstugujacych system. Umowa miala zostac¢ zrealizowana do
dnia 31 sierpnia 2011 roku. Koszt umowy stanowit odpowiednio kwote 14 150 zl za oprogramowanie (...), 5 635 zt za



oprogramowanie C. (...), za$ koszt wdrozenia systemo6w mial wynie$¢ kwote 17 480 zl — lacznie zatem wynagrodzenie
zostalo ustalone na kwote 37 265 zl. Przed przystapieniem do realizacji umowy strony prowadzily rozmowy dotyczace
warunkéw jej zawarcia i wykonania oraz potrzeb strony zamawiajacej. W dniu 22 sierpnia 2011 roku pozwana
przystapila do realizacji umowy. Powddka wskazala ponadto, ze od momentu instalacji programu (...) wystepowaly
problemy w jego uruchamianiu na stanowiskach koncowych, co uniemozliwialo sprawne funkcjonowanie obu
systemow. Powddka podniosta, ze pozwana nie wywigzala sie prawidlowo takze z obowiazku przeprowadzenia szkolen.
Pomimo szeregu spotkan i deklaracji system nadal funkcjonowal wadliwie. Pismem z dnia 17 lutego 2012 roku
powbdka wezwala pozwang do ostatecznego usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci w terminie 14 dni, ktory
uplynal bezskutecznie. Wobec braku podjecia jakichkolwiek dziatan powodka pismem z dnia 16 kwietnia 2012 roku
odstgpita od umowy zadajac zwrotu dotychczas uiszczonej kwoty 25 014,51 zt w terminie 7 dni. Pozwana nie dokonala
zwrotu naleznoéci.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powddztwa ponadto wniosla pow6dztwo wzajemne. W ramach powodztwa
wzajemnego wniosla o zasadzenie od powddki (pozwanej wzajemnie) na rzecz pozwanej (powodki wzajemnej) kwoty
32 160,20 z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

+ 885,60 zl od dnia 14 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,
+ 12 988,80 zl 0od dnia 22 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,
+ 3075 zl od dnia 3 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,
+ 2 812,40 zl od dnia 9 lutego 2012 roku do dnia zaplaty
+ 9 151,20 zl od dnia 27 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
+ 3 274,20 zt od dnia 277 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
Domagala sie ponadto zasadzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

Pozwana przyznala, ze strony w dniu 4 sierpnia 2011 roku zawarly umowe o wdrozenie systemu informatycznego
opisanego przez powddke oraz przeprowadzenie szkolen pracownikéw. Wskazala jednakze, ze sporzadzona analiza
przedwdrozeniowa dotyczy wylgcznie systemu (...), nie dotyczy (...), a powddka wskazuje, ze problemy pojawily
sie po instalacji (...). Pozwana (powbddka wzajemna) wskazala, ze poinformowala powodke o wstrzymaniu sie z
wdrazaniem systemoéw do czasu uregulowania przez powodke (pozwana wzajemng) wymagalnych i nieoplaconych
faktur. Pozwana (pow6dka wzajemna) wskazala, ze wdrozenie systemu zostalo przeprowadzone prawidlowo, o czym
Swiadcza protokoly podpisane przez powddke bez zastrzezen. Odno$nie nieprawidlowego przeprowadzenia szkolen
pozwana (powodka wzajemna) podkreslila, ze pozwana dotychczas nie wnosila zastrzezenn w tym zakresie. Ponadto
pozwana (powddka wzajemna) wskazala, ze strony ustalily, ze rozliczenie za 0ogo6l czynno$ci zwigzanych z realizacja
umowy bedzie nastepowalo etapowo, a po kazdym z etapdéw — na podstawie podpisanych przez powddke protokotow z
wykonania ustugi - wystawiana byta faktura VAT. Pow6dka (pozwana wzajemna) uregulowata jedynie cze$¢ naleznos$ci
wzgledem pozwanej (powddki wzajemnej). Takze na spotkaniu, ktore odbylo sie w dniu 3 lutego 2012 roku powodka
(pozwana wzajemna) zobowiazala sie uiSci¢ naleznoéci pozwanej za rok 2011 roku w ciagu tygodnia, za$ fakture za
styczen 2012 roku do konca lutego 2012 roku. Powddka nie wywigzala sie z postanowienn porozumienia, wobec czego
pismem z dnia 24 lutego zlozyla powddce (pozwanej wzajemnie) o§wiadczenie o wstrzymaniu sie z wykonywaniem
dalszych prac. Powodka (pozwana wzajemna), pozostajac w zwloce z zaplata, wezwala jedynie pozwana (powodke
wzajemng) do wykonania umowy. Pozwana (powo6dka wzajemna) podkreslila, ze wstrzymujac sie z wykonaniem
umowy skorzystala z uprawnienia przewidzianego w art. 488 § 1 k.c., w konsekwencji odstgpienie przez powbddke
(pozwana wzajemna) od umowy jest bezzasadne, albowiem pozwana (powddka wzajemna) nie pozostawata w zwloce.
W zakresie zarzutu niewaznoSci umowy wskazala, ze uprawniona do reprezentacji pozwanej S. P. upowaznila S. W.
do zawarcia umowy w imieniu pozwanej.



W odpowiedzi na pozew wzajemny powddka (pozwana wzajemna) podtrzymala swoje dotychczasowe twierdzenia ,
wnoszac o oddalenie powo6dztwa wzajemnego w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania. Ponadto wskazala,
ze wybiobrezy charakter analizy przedwdrozeniowej pozostaje bez znaczenia, albowiem zgodnie z umowa pozwana
(powodka wzajemna) zobowiazana byla do zainstalowania i wdrozenia obu systeméw i winna podejmowac dzialania
umozliwiajace wykonanie umowy w calo$ci. Podkreélila ponadto, Ze wstrzymanie sie pozwanej (powodki wzajemnej)
z wykonaniem umowy nie mialo podstaw prawnych, albowiem umowa nie uzalezniala wykonania prac od zaplaty
calosci naleznoéci, a zatem brak calkowitej zaplaty nie zwalnial strony pozwanej (powddki wzajemnej) od wykonania
umowy. Nadto wskazala, ze protokoly byly podpisywane przez strony zaraz po montazu, jeszcze przed mozliwoscia
zweryfikowania funkcjonowania wdrazanego systemu, a usterki pojawialy sie po opuszczeniu przez pracownikéw
pozwanej (powodki wzajemnej) siedziby powoda i niezwlocznie zglaszane byly pozwanej (powodce wzajemnej). W
zakresie szkolen wskazala, ze pozwana (powddka wzajemna) nie dochowala ustalonych terminéw szkolen.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 sierpnia 2011 roku powoédka (pozwana wzajemnie) (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
zawarla z pozwang (powodka wzajemng) (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. reprezentowana przez
wlasciwie umocowanego S. W. umowe, na mocy ktorej pozwana (powddka wzajemna) zobowigzala sie do instalacji
i konfiguracji systeméw C. (...) i (...) oraz do przeprowadzenia szkolen pracownikéw obslugujacych system. Termin
realizacji umowy ustalono od dnia 16 sierpnia 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku. Wynagrodzenie za licencje
do oprogramowania (...) ustalono na lgczna kwote 14 150 zl, natomiast do C. (...) na kwote 5 635z}. Dalej, zgodnie z
zalacznikiem nr 1 do niniejszej umowy strony ustalily szacunkowa warto$¢ ustug wdrozeniowych na kwote 17 480 zl,
na ktora to kwote skladaly sie nastepujace pozycje: Analiza przedwdrozeniowa — 5 000 zl, Instalacja Systemu (...) Baza
Danych Systemu (...) — 960 zl, Instalacja Systemu (...) Baza Danych Systemu C. (...) — 960 zl, Konfiguracja Systemu
(...) Baza Danych (...) oraz Systemu (...) — 2 880 zl, Konfiguracja Systemu (...) Baza Danych (...) oraz Systemu C.
(...) — 1920 zl, a ponadto szkolenie pracownikéw w zakresach obstugi w/w systemé6w odpowiednio na kwote 3 840
z}i 1920 z6. Lacznie wynagrodzenie ustalono na kwote 37 265 z}. Strony umowy umowily sie takze, ze wynagrodzenie
platne bedzie etapowo zgodnie z kalkulacja, stanowiaca zalacznik nr 1 do umowy, na podstawie wystawionej faktury
VAT z 14 — dniowym terminem platnoSci. Ustalono, ze podstawa do wystawienia faktury VAT beda zaakceptowane
przez powodke (pozwang wzajemnie) protokoly z wykonanych prac. Przed zawarciem umowy strony postepowania
prowadzily rozmowy dotyczace warunkéw jej zawarcia i sposobu jej wykonania, w tym takze dotyczace potrzeb
strony zamawiajacej (powddki — pozwanej wzajemnie). W efekcie przeprowadzonych rozmoéw pozwana (powddka
wzajemna) (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. sporzadzila dokument pn. ,Analiza P. — C. (...),”
zapoznajac sie z systemami informatycznymi powodki, dokonata oceny jej potrzeb, a takze dokonala reaserchu prac
koniecznych do wykonania, ktére mialy zapewnic¢ poprawnoéé funkcjonowania systemu C. (...). Sporzadzona analiza
przed wdrozeniowa nie dotyczyla drugiego z systemow objetych umowa, tj. (...), pomimo posiadania przez pozwana
informacji o profilu dzialalnoéci i koniecznych wymagan, jakie program ten winien spetniac.

Pozwana przystapila do realizacji umowy w dniu 22 sierpnia 2014 roku. W dniu 26 sierpnia 2011 roku, po wykonaniu
I etapu prac dot. instalacji sktadowych systemu C. (...) wraz z roczng licencja dla systemu (...), pozwana (powodka
wzajemna) wystawila powddce (pozwanej wzajemnie) fakture VAT na kwote 23 643,06 zt brutto. Kolejne faktury VAT
pozwana (powddka wzajemna) wystawita powodce (pozwanej wzajemnie) w dniach 2 wrze$nia 2011 roku ( instalacja
skladowej systemu C. (...)), oraz 16 listopada 2011 roku (Konfiguracja systemu C. (...) oraz szkolenie pracownikéw z
zakresu tego systemu — (...)) odpowiednio na kwoty 485,85 zl i 885,60 zl. Powddka w/w faktury VAT uregulowala
odpowiednio w dniach 29 sierpnia 2011 roku, 29 wrze$nia 2011 roku oraz w dniu 22 listopada 2011 roku. W/w faktury
VAT zostaly wystawione zgodnie z umowa, tj. po podpisaniu protokoléw wykonania ushugi.

W dniach 29 listopada 2011 roku, 7 grudnia 2011 roku, 19 grudnia 2011 roku, 25 stycznia 2012 roku, pozwana
wystawila- na podstawie podpisanych przez powddke protokoléw wykonania uslugi — kolejne faktury VAT
odpowiednio na kwoty 885,60 zl, 12 988,80 zl, 3 075 zl, 2 812,40 zL. Powoddka (pozwana wzajemna) nie uregulowala
naleznoS$ci wynikajacych w w/w faktur VAT.



Wg zalozenn umowy oprogramowania, dla ktérych licencje zakupila powodka, mialy byé¢ ze soba kompatybilne.
Instalacja i konfiguracja systemu C. (...) przebiegala bez zakl6cen. Pojawiajace sie usterki w dzialaniu programu
usuwane byly na biezgco przez pozwang. Natomiast instalacja oprogramowania (...) powierzona zostala przez
pozwana firmie zewnetrznej. Na dzien przystapienia do instalacji i wdrazania powddka byla wyposazona w
odpowiedni sprzet dla instalowanego oprogramowania. Po instalacji oprogramowania (...) (w pierwszej fazie realizacji
umowy) ujawnily sie problemy uniemozliwiajace poprawne funkcjonowanie programu (...), przejawiajace sie m.in.
w problemach w jego uruchomianiu na stanowiskach koncowych oraz braku powiazania systemu z systemem (...),
stanowigcego system bazowy dla gabinetu rentgenowskiego. Program (...), pomimo jego prawidlowej instalacji, nie
byl kompatybilny z oprogramowaniem C. (...), co uniemozliwialo korzystanie z tych oprogramowan. Wystepujace
problemy szczegdlowo zostaly opisane w dokumencie pn. ,Lista problemdéw i potrzeba wobec oprogramowania
(...),” wérod ktorych wymieniona zostala takze potrzeba przeszkolenia pozostalej czesSci pracownikéw. Strony
umowy prowadzily korespondencje mailowa, informujac bezposrednio o problemach z funkcjonowaniem systemu i
mozliwych rozwigzaniach.

Zglaszane usterki w dzialaniu oprogramowania (...) nie zostaly usuniete do dnia otwarcia dzialalnosci powodki, tj.
do dnia 2 grudnia 2011 roku. W efekcie prowadzonych rozméw w dniu 3 stycznia 2012 roku odbylo sie spotkanie,
majace na celu usuniecie pojawiajacych sie problemow. Zgodnie z poczynionymi na spotkaniu ustaleniami pozwana
zadeklarowala ponowne przeanalizowanie potrzeb i probleméw, ktorych wykaz zostal ujety w piSmie powddki pn.:
Podsumowanie probleméw i potrzeb M. — R. wobec oprogramowania (...), przeprowadzenia szkolenia pracownikow
powoda z obstugi oprogramowania (...), OPTIMA, jak réwniez uzupehlienia programu optima o brakujace schematy
ksiegowe”.

W dniu 16 stycznia 2012 roku powddka sporzadzita dokument pn. Lista probleméw do zalatwienia, wérod ktorych
wymieniono konieczno$¢ dostosowania programu (...) wg ustalen z dnia 3 stycznia 2012 roku, dostosowane
systemu OPTIMA oraz konieczno$¢ przeszkolenia pracownikéw. Niniejszy dokument zostal przestany pozwanej za
posrednictwem korespondencji e — mail. W dniach 25 i 26 stycznia 2012 roku pozwana (powbddka wzajemna) stawila
sie u powodki (pozwanej wzajemnie), dokonujac dalszych prac wdrozeniowych. Wykonane przez pozwana (powodke
wzajemng) prace zostaly potwierdzone protokolami wykonania ushugi, podpisanymi przez reprezentantdéw strony
powodowej. Strony na biezaco prowadzily korespondencje mailowg co do wymagan, jakie winny spelnia¢ instalowane
przez pozwana (powddke wzajemna) oprogramowania.

Z uwagi na brak wplat powodki z tytulu wystawionych przez pozwana faktur VAT pozwana (powoddka wzajemna)
wezwala powddke (pozwana wzajemng) pismem z dnia 26 stycznia 2012 roku do zaplaty kwoty 19 761,80 zl z tytutu
wystawionych, a nieuregulowanych w terminie przewidzianym umowa, faktur VAT: nr (...) — w terminie 7 dni.
Nastepnie w dniu 27 stycznia 2012 roku pozwana (powddka wzajemna) stawila sie u powodki celem dalszych prac
wdrozeniowych systeméw (...) i OPTIMA oraz przeprowadzeniem szkolen pracownikow. Przeprowadzone w tym dniu
czynnodci zostaly wyszczego6lnione w protokole wykonania ustugi, ktory zostal potwierdzony przez reprezentantéw
powddki. Wowcezas przeprowadzone zostalo takze szkolenie z zakresu ksiegowania dokumentéw. W dniu 3 lutego
2012 roku odbylo sie spotkanie, celem ktorego bylo podsumowanie prac wykonanych przez pozwana w ramach
instalacji i wdrozenia oprogramowan, w tym takze stan rozliczenn finansowych za wykonane prace i zakupione
licencje. Podczas spotkania ustalono, ze powodka ureguluje naleznosci wynikajace z faktur VAT wystawionych przez
pozwana w roku 2011 w terminie tygodnia, natomiast faktury za styczen do konca lutego 2012 roku pod warunkiem
poprawnego dzialania oprogramowania. Ponadto m.in. ustalono, ze powodka (pozwana wzajemnie) przetestuje
dzialanie oprogramowania (...) po deinstalacji obecnej i instalacji najnowszej dostepnej wersji oprogramowania w
terminie do dnia 7 lutego 2012 roku, natomiast pozwana zobowigzala sie do przedstawienia rozwiazania problemu
wspolpracy oprogramowania (...) z OPTIMA.

Pozwana ostatecznie nie zlikwidowala probleméw wystepujacych w dzialaniu systemow. Pismem z dnia 17 lutego 2012
roku powddka wezwala pozwana do wykonania umowy w terminie 14 dniu poprzez wdrozenie systeméw OPTIMA
i (...) zgodnie z umowa oraz usuniecie problemow zwigzanych z ich instalacjg, konfiguracja i kompatybilnosciag. W



odpowiedzi na w/w pismo pozwana pismem z dnia 24 lutego 2012 rok poinformowala powodke, ze wszelkie prace
zwigzane z wdrozeniem systeméw OPTIMA i (...) moga by¢ podjete po uregulowaniu zobowigzan wynikajacych
z wystawionych na podstawie podpisanych protokoléw faktur VAT. Pozwana ponadto podkreélila, ze zgodnie z
ustaleniami poczynionymi w dniu faktury wystawione za rok 2011 mialy zosta¢ oplacone w ciagu tygodnia, natomiast
faktura za miesiac styczen do konica lutego 2012 roku, ktoére to nie zostaly ostatecznie uregulowane.

W dniu 12 kwietnia 2012 roku pozwana (powddka wzajemna) — w zwiazku z realizacja umowy stwierdzona
protokolami wykonania ushlugi z dnia 25-27 stycznia 2012 roku- wystawila powodce (pozwanej wzajemnie) nastepne
faktury VAT: nr (...), odpowiednio na kwoty 9 151,20 z} i 3 247,20 z}. Pow6dka nie uregulowala w/w naleznosci.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2012 roku, stanowigcym odpowiedz na wezwanie do zaplaty z dnia 26 stycznia 2012 roku,
powdbdka wezwala pelnomocnika pozwanej (powddki wzajemnej ) do wykazania stosownego umocowania do dziatania
w jej imieniu, wyrazajgc jednocze$nie cheé¢ polubownego zalatwienia sporu. Nastepnie, wobec braku porozumienia
co do usuniecia usterek w dzialaniu programéw powodka pismem z dnia 16 kwietnia 2012 roku zlozyla pozwanej
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, zadajac jednoczes$nie zwrotu dotychczas uiszczonej na rzecz pozwanej kwoty
w lacznej wysokos$ci 28 975,11 zt w terminie 77 dni.

W odpowiedzi na o§wiadczenie powddki, pozwana pismem z dnia 27 maja 2012 roku, odmoéwila zaplaty zadanej kwoty,
kwestionujac jednocze$nie zasadnoé¢ zlozonego przez powddke o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, wskazujac
na pozostawione bez reakcji wezwanie do zaplaty, ktére to zdaniem pozwanej (powddki wzajemnej) uprawnialo do
wstrzymania sie ze §wiadczeniem do czasu zaplaty. Pozwana ponadto wezwala powodke do zaplaty pozostalej czeSci
naleznego wynagrodzenia w wysokosci 32 160,20 zl.

Usterki w dzialaniu programu (...), w szczegdlnosSci brak kompatybilnoéci z programem C. (...) ostatecznie nie zostaly
usuniete, wobec czego powddka zakupila licencje do innego oprogramowania tj. programu Symfonia.

Prace zwigzane z instalacjg, szkoleniem i konfiguracja systeméw C. (...) i (...) zostaly wykonane w pelnym
zakresie, nie jakoSci. Instalacja oprogramowania (...) nastgpila bez dokladnej analizy dotyczacej wymagan
uzytkownika. Oprogramowanie zostalo zainstalowane i uruchomione, przy czym powddka nie miala mozliwosci
pelnego wykorzystania zainstalowanych systeméw, nie mozliwe bylo przy tym zrealizowanie celéw powddki dla
ktoérych zawarta zostala umowa.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powodztwo glowne za zasadne , a powodztwo
wzajemne nieuzasadnione.

Roszczenie strony powodowej wynikalo z realizacji umowy, zawartej w dniu 4 sierpnia 2011 roku, przedmiotem
ktorej byla instalacja i konfiguracji systeméw C. (...) i (...) oraz przeprowadzenie szkolen pracownikéw obstugujacych
system. Powolujac sie na o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy powodka domagala sie zasgdzenia od pozwanej
kwoty 25 014,51 z} tytulem zwrotu dotychcezas wyplaconego na rzecz pozwanej wynagrodzenia w zwiazku z realizacja
umowy. Pozwana sprzeciwila sie zadaniu wskazujac, ze wobec braku platnoSci dalszych, a wymagalnych, na podstawie
wystawionych zgodnie z umowa faktur VAT, naleznoéci, wstrzymala sie ze spelnieniem $wiadczenia do czasu ich
uregulowania.

Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze umowa stron z dnia 4 sierpnia 2011 roku niewatpliwie wypelniala przestanki
do uznania j3 za umowe o dzielo, przy czym w zakresie obowigzku przeprowadzenia szkolen moéwi¢ nalezy o umowie
o o$wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c. W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze umowa laczgca
strony winna zostac zakwalifikowana jako umowa mieszana z elementami umowy o dzielo i §wiadczenia ustug, przy
czym dominujaca, ze wzgledu na cel umowy, okazala sie umowa o dzielo.

Sad Rejonowy wskazal, iz podstawe prawna roszczenia pow6dki stanowil przepis art. 627 k.c. w zw. z art. 637 § 2 k.c.
w zw. z art. 494 § 2 k.c. Przywolano norme art. 637 § 2 k.c., zgodnie z ktéra zamawiajacy moze odstgpi¢ od umowy,
gdy przyjmujacy zamowienie nie usunal wad dziela w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego, a wady sg istotne.



Jednocze$nie na gruncie art. 494 § 2 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwrocic
drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadac nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz
rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Zdaniem Sadu I instancji stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostal w zasadzie bezsporny, zas§ kwestig wymagajaca
rozstrzygniecia okazala sie skuteczno$é zlozonego przez powodke (pozwang wzajemnie) o§wiadczenia o odstapieniu
od umowy, w $wietle twierdzen pozwanej (powddki wzajemnie) o uprawnionym — jej zdaniem - wstrzymaniu sie od
wykonania umowy z uwagi na zwloke w zaplacie wynagrodzenia. Poza sporem pozostaly takze okolicznosci zwigzane
z wykonaniem instalacji tak oprogramowania C. (...), jak i (...), przeprowadzeniem szkolen w cze$ciowym zakresie,
a takze poprawnoé¢ dzialania systemu C. (...).

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze w ramach zawartej umowy powodka domagala sie od pozwanej wykonania czynno$ci
polegajacych na zainstalowaniu i wdrozeniu oprogramowania odpowiadajacego $ciSle specyfice prowadzonego
przedsiebiorstwa. Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze przedmiot Swiadczenia nie polegal wylacznie na udostepnieniu
oprogramowania powodce, lecz obejmowal takze czynnosci dodatkowe, ktore czynily realng mozliwos$¢ korzystania
przez licencjobiorce z programu komputerowego. Mimo zatem braku wyraznych postanowien w umowie
prawidlowym okazalo sie zalozenie, ze w granicach obowiazkéw pozwanej, co takze potwierdzil zeznajacy za pozwana
S. W., obok zakupu licencji na korzystanie z wymienionych w tre$ci umowy oprogramowan, ich zainstalowania
i konfiguracji, mieScilo sie przede wszystkim wykonanie niezbednych czynnoéci prowadzacych do zapewnienia
nalezytego funkcjonowania tych oprogramowani, tj. wdrozenie ich. Strona pozwana, moca postanowien umowy z dnia
4 sierpnia 2011 roku zostala zatem zobowigzana do przeprowadzenia instalacji oprogramowan na sprzecie powodki
oraz ich konfiguracje i wdrozenie umozliwiajace sprawne funkcjonowanie, natomiast obowigzkiem powodki byto
udostepnienie pomieszczen i sprzetu komputerowego oraz przedstawienie niezbednych danych do pracy programu.

Sad ocenil skuteczno$é wstrzymania sie pozwanej z wykonaniem umowy do czasu uregulowania wymagalnych
nalezno$ci jako nieuprawnione. Zwracajac uwage na zeznania Swiadkow M. D. (1) i M. J. (1), ktorzy wskazali, ze
powddka rzeczywiScie zobowigzala sie do uregulowania naleznoSci na rzecz pozwanej w terminach ustalonych w
raporcie sporzadzonym ze spotkania, ktére odbyto sie w dniu 3 lutego 2012 roku, pod warunkiem usuniecia wad w
funkcjonowaniu zainstalowanych systemow, co jak ustalono nie mialo miejsca.

Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie przesadzily o nieuzasadnionym wstrzymaniu sie przez strone pozwang od
wykonywania dalszych prac, tym bardziej, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze prace te mialy dotyczyé
usuniecia usterek i wad w dzialaniu zainstalowanych poprawnie system6w. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art.
642 § 1 k.c.,, w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania
dziela. Jednak oddanie dziela nie powoduje wymagalnosci wierzytelno$ci o wynagrodzenie przyjmujacego zamowienie
wowcezas gdy dzielo dotkniete jest wada istotng. (tak wyroki Sadu Najwyzszego: z 26.02.1998 r. I CKN 520/97, z
14.02.2007 1. IICNP 70/06), co mialo miejsce na gruncie niniejszej sprawy, a o czym szerzej w dalszej cze$ci rozwazan.

Wyzej poczynione ustalenia implikowaly konieczno$é rozwazenia skutecznoSci zlozonego przez powddke
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Uprawnienie do odstgpienia od umowy, na podstawie art. 637 § 2 k.c., aktualizuje sie jezeli dzielo ma wady, ktore
usunac sie nie dadza albo gdy z okolicznoéci wynika, iz przyjmujacy zamoéwienie nie zdola ich usunaé¢ w czasie
odpowiednim. Wéwczas zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sa istotne,
zamawiajacy moze zadaé¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy przypadku, gdy
przyjmujacy zamodwienie nie usngl wad w wyznaczonym terminie.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego okolicznoécia bezsporna okazaly sie usterki w funkcjonowaniu
oprogramowania (...), ktérych usuniecia (wykonania dalszych prac umozliwiajacych niewadliwe funkcjonowanie
oprogramowania) pozwana odmowila z uwagi na nieuregulowane nalezno$ci. Kluczowym zatem dla ustalenia



skutecznosci odstapienia powddki od umowy z dnia 4 sierpnia 2011 roku okazalo sie ustalenie, czy pozwana poprawnie
wywigzala sie z laczacej strony umowy.

Dostrzegajac konieczno$é zasiegniecia wiadomosSci specjalnych Sad I instancji postanowit dopusci¢é dowdd z opinii
bieglego sagdowego A. S. na okoliczno$¢ zgodnoSci prac przeprowadzonych przez pozwang spolke z umowa zawarta
pomiedzy stronami dnia 4 sierpnia 2011 roku, jako$ci wykonanych prac przez pozwana, mozliwo$ci wykorzystania
przez powddke zainstalowanego oprogramowania w stosunku do celu zawartej umowy.

W toku przeprowadzonej analizy, opartej na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach niniejszego
postepowania, biegly sadowy ustalil, biorgc pod uwage literalne brzmienie umowy, ze pozwana zrealizowala laczaca
strone umowe w caloSci w ustalonym zakresie, jednak jako§é wykonanych prac nie realizowala celu, dla ktérego
umowa zostala zawarta. Biegly podkreslit przy tym, ze pozwana dokonywala instalacji systemu (...) bez dokladnej
analizy wymagan docelowego uzytkownika co do tego oprogramowania, w konsekwencji czego powddka nie miata
mozliwo$ci pelnego wykorzystania zainstalowanych i uruchomionych oprogramowan.

W ocenie Sadu zaréwno pisemna, jak i ustna opinia bieglego byly rzetelne, logiczne i jasne. W sposob przejrzysty
biegly przedstawil wlasny proces rozumowania, rozrézniajac zagadnienia dotyczace procesu zwigzanego z instalacja
oprogramowan, a dostosowanie ich funkcjonalnoéci dla potrzeb uzytkownika $ciSle zwigzanych z mozliwoScig
niezaktéconego ich uzytkowania, a w konsekwencji stala sie rowniez podstawa ustaleni w niniejszej sprawie.

Faktem jest, ze przed zawarciem umowy nie sporzadzono stosownej analizy przedwdrozeniowej co do
oprogramowania (...), podkresli¢ nalezy jednak, ze pozwana wyrazila zgode na taki stan rzeczy, podejmujac sie
wykonania dziela, bez jej sporzadzenia. W ocenie Sadu Rejonowego to pozwana — jako profesjonalny przedsiebiorca
ponosila ryzyko zwigzane z brakiem informacji koniecznych dla prawidlowego funkcjonowania systemu. Pozwana
jeszcze przed zawarciem umowy miala wiedze, jaka dzialalno$cig bedzie trudni¢ sie powddka. M. D. (1) zeznajacy
jako $§wiadek twierdzil, ze wdrozenie oprogramowania miato na celu pelng obsluge jednostki medycznej ; zaréwno
od strony pacjentéw, tworzenia dokumentacji medycznej, jak i od strony finansowo — ksiegowej (k.241). Swiadek M.
J. (1) wskazywala, iz powodowa spobtka chciata ograniczy¢ forme papierowsg tak aby wszystko bylo zinformatyzowane
czyli aby informacje z gabinetu przechodzily do rejestracji i tam bylo finalizowane rozliczenie pacjenta (k.239) .
Swiadek zeznal ponadto, ze pozwana nie zglaszala ze co do oprogramowania (...) istnieje problem ze strony powddki.
(k.240). Co wiecej, jak wynika z zeznan §wiadkéw J. K. (1), P. B. (1) pozwana dysponowala niezbednymi informacjami
dla sporzadzenia analizy dotyczacej potrzeb i wymagan dla oprogramowania. Zaznaczenia w tym miejscu takze
wypada, ze gtéwnym celem instalacji oprogramowan, byla ich kompatybilno$¢, umozliwiajaca import danych, czy
tez generowanie dokumentow ksiegowych, uwzgledniajacych wykonane ushugi, zas, zdaniem Sadu I instancji, nawet
brak szczegdtowych informacji co do np. iloéci stanowisk, czy tez konkretnych oczekiwan uzytkownika pozostalo bez
wiekszego znaczenia, podczas gdy od chwili instalacji oprogramowania zawodzily kluczowe zadania oprogramowania.

Uwzgledniajac caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad Rejonowy ostatecznie przyjal za
bieglym sadowym, ze dzielo w postaci instalacji i wdrozenia oprogramowan ujetych w umowie z dnia 4 sierpnia
2011 roku, nie spelialo celéow dla ktérych umowa ta zostala zawarta, a problemy wystepujace przy uruchamianiu
oprogramowania i usterki zwigzane z importem i exportem danych do prawidlowo wdrozonego oprogramowania C.
(...), uniemozliwialy korzystanie z obu oprogramowan.

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia, w tym przede wszystkim te poczynione przez bieglego Sad I instancji
uznal, ze pozwana — pomimo pomy$lnego przeprowadzenia procesu instalacji oprogramowan bedacych przedmiotem
umowy — nie zrealizowala celu umowy, tj. nie wdrozyla programéw bedacych przedmiotem umowy w sposéb
zapewniajacy ich niezaklocone funkcjonowanie, uniemozliwiajgc tym samym korzystanie z oprogramowania — co
niewatpliwie stanowi istotna wade dziela.

Odnoszac powyzsze ustalenia do okolicznoSci niniejszej sprawy stwierdzi¢é nalezalo, Ze nawarstwienie
nieprawidlowosci zwigzanych z funkcjonowaniem systemu poprzez jego niewdrozenie, uniemozliwiajace korzystanie
z oprogramowan, uprawnia kwalifikacje niezgodno$ci z umowg jako wade istotna. Nie ulegalo bowiem watpliwosci,



ze powodka (pozwana wzajemna) miala prawo oczekiwaé, ze powierzajac instalacje i wdroZenie oprogramowan
profesjonalicie, umowa zostanie wykonana prawidlowo.

W ocenie Sadu Rejonowego powodka nabyla zatem uprawnienie z treéci art. 637 § 2 k.c. do odstgpienia do umowy, z
ktérego to uprawnienia skutecznie skorzystala, albowiem, jak wynika ze zgromadzonego w aktach sprawy materiatlu
dowodowego, wadliwie przeprowadzony proces wdrozenia zainstalowanych oprogramowan, okazal sie na tyle istotny,
ze uniemozliwial poprawne ich funkcjonowanie. Bez znaczenia przy tym pozostata okoliczno$é, ze powddka (pozwana
wzajemnie) w piSémie z dnia 17 lutego 2012 roku nie sprecyzowala wad, jakie pozwana (powddka wzajemna)
winna usunaé, albowiem jak ustalono w toku postepowania pozwana wielokrotnie byla informowana o rodzaju
wystepujacych w dzialaniu oprogramowan problemoéw, ktére szczegbélowo zostaly wypisane. Obojetny pozostal
takze zwrot, jakiego uzyla powddka domagajac sie zapewnienia funkcjonalnosSci systemow, albowiem uwzgledniajac
tematyke wielokrotnie prowadzonych rozméw, oczywistym bylto, ze domaga sie usuniecia wystepujacych usterek,
stanowiacych wady dziela przejawiajace sie przede wszystkim w braku wdrozenia czyli dostosowania oprogramowania
do wymagan uzytkownika, a tym samym doprowadzenia do prawidlowego wykonania umowy.

Majac na uwadze powyzsze, w szczegblnosci fakt, ze pozwana (powoddka wzajemna) mimo wezwania do
prawidlowego wykonania umowy, nie podjela jakichkolwiek czynnos$ci zmierzajacych do wdrozenia zainstalowanego
oprogramowania, co jak juz wyzej podkre§lono stanowi wade istotna dziela, Sad uznal zlozone przez powodka
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy za prawnie skuteczne. Uwzgledniajac przy tym, ze z chwila zlozenia
o$wiadczenia umowa przestaje wigzac ex tunc, tj. poczytuje sie ja za nie zawarta, a wiec w oparciu o art. art. 494 § 2 k.c.
powodka (pozwana wzajemnie) uzyskala uprawnienie do zadania od drugiej strony zwrotu wszystkiego co otrzymala
z tytulu umowy.

Konkludujac, w oparciu o powyzsze ustalenia, a w szczeg6lno$ci ustalony przez bieglego fakt niewykonania dziela w
sposob realizujacy cel umowy, w ocenie Sadu I instancji powodka zasadnie odstapila od umowy, wobec czego zyskata
uprawnienie do zadania zwrotu tego co $wiadezyla z tytulu umowy. Jak wynika z akt sprawy powddka lacznie wplacila
na rzecz pozwanej, w zwigzku z realizacja umowy nastepujace sumy: kwote 23 643,06 zl brutto (instalacja sktadowych
systemu C. (...) wraz z roczna licencja dla systemu (...), kwota 485,85 zt (instalacja skladowej systemu C. (...)) oraz
kwota 885,60 zl. (Konfiguracja systemu C. (...) oraz szkolenie pracownikéw z zakresu tego systemu — (...)), ktorych
zwrot — na podstawie poczynionych wyzej ustalen - w oparciu o art. 494 § 2 k.c. w zw. z art. 637 § 2 k.c. - Sad uznal
za uzasadniony.

O odsetkach orzeczono na podstawie 481 § 11 2 k.c. zgodnie z Zadaniem pozwu

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana. Domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie pow6dztwa w calo$ci, uwzglednienie powddztwa wzajemnego w calo$ci i rozstrzygniecie o kosztach procesu
na rzez pozwanej spolki zarzucila Sadowi Rejonowemu:

-naruszenie normy art. 233 par. 1 k.p.c poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu sprzecznych i
nielogicznych ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w szczegdlnoéci z zeznaniami §wiadkow
M. J., M. D,, P. B., J. K. z treScia dokumentu w postaci raportu ze spotkania z dnia 3 lutego 2012 roku oraz z trescia
pisemnej i ustnej uzupeliajacej opinii bieglego sadowego. Podkreslono, ze Sad Rejonowy blednie ustalil,

-ze na spotkaniu w dniu 3 lutego 2012 roku strony uzgodnily, ze zaplata za wymagalne faktury VAT przez powodke
miala nastapic¢ pod warunkiem usuniecia przez pozwana wad, podczas gdy z materialu dowodowego w szczegolnosci
z zeznan $wiadkow wynika, ze spotkanie z dnia 3 lutego 2012 roku mialo na celu nie oméwienie wad, lecz ustalenie
dalszego planu prac, sposobu kontynuacji realizacji przedmiotu umowy wiazacej strony,

- ze zwloka w zaplacie na rzecz pozwanej nalezno$ci z faktur miala byla podyktowana ujawnionymi wadami
zainstalowanego prze pozwang oprogramowania i zwtoka w ich usunieciu, podczas gdy pow6dka wezwala pozwang do
usuniecia rzekomych wad dopiero pismem z dnia 17 lutego 2012 roku wyznaczajac pozwanej 14 dniowy termin do ich



usuniecia, co wskazuje, ze pozwana mogta popas$¢ w zwloke dopiero 5 marca 2012 roku, za§ powodka zadeklarowala
sposéb zaplaty w dniu 3 lutego 2012 roku a wiec przed data wezwania do usuniecia rzekomych wad

- ze dzielo posiadalo wade istotna, podczas gdy z opinii bieglego sadowego wynika, ze prace zwigzane z instalacja
i szkoleniem oraz konfiguracja systeméw OPTIMA i (...) zostaly wykonane, co §wiadczy o tym, zZe umowa zostala
zrealizowana , za$ par. 1 ust. 1 umowy zobowigzal wykonawce do instalacji, konfiguracji i szkolenia pracownikow
z systemé6w OPTIMA i (...) bez odwolan do wdrozenia rozumianego jako dopasowanie systeméw informatycznych
do proces6w biznesowych zleceniodawcy co stanowi, ze wadg istotng nie jest nie wdrozenie programow bedacych
przedmiotem umowy w sposéb zapewniajacych ich niezakl6cone i dopasowane funkcjonowanie uniemozliwiajace
korzystanie z oprogramowania, bowiem do tej czynno$ci pozwana nie byla zobowigzana,

-ze pozwana dysponowala pelnymi informacjami koniecznymi do sporzadzenia analizy przedwdrozeniowej systemu
(...), podczas gdy w ocenie bieglego podstawowym problemem, bylto brak analizy przeciwdrozeniowej systemu (...), a
takiej analizy co podkreslil biegly nie mozna wykonaé bez wspolpracy z uzytkownikiem i bez dostarczenia potrzebnych
danych wykonawcy, za$ z opinii bieglego wynika, ze instalacja i konfiguracja dokonana przez pozwanego zostata
dokonana w spos6b technicznie prawidlowy, w momencie sporzadzania przez pozwana analizy (...) powdd byta
w trakcie kompletowania personelu medycznego, co stanowi, ze powodka nie zapewnila pozwanej koniecznych
informacji biznesowych do sporzadzenia analizy przeciwdrozeniowe;j.

Zarzucono takze naruszenie przepisow prawa materialnego to jest normy art. 488 par. 2 k.c., wskazujac, ze Sad
Rejonowy blednie wskazal, iz przepis ten nie ma zastosowania w tej sprawie , podczas gdy uprawnienie wynikajace z
przepisu ma charakter ustawowy a nie umowny. Ponadto apelujacy zarzucit Sgdowi Rejonowemu naruszenie norm art.
642 par. 1 k.c.iart. 637 par. 2 k.c. w zwigzku z art. 560 par. 2 i 494 k.c. polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu
i tym samym blednym ustaleniu przez Sad, iz w sytuacji gdy dzielo dotkniete jest wadg istotng (nie zgloszong i
wykryta w chwili oddania dziela) oddanie dziala powoduje wymagalno$ci wierzytelnoSci o wynagrodzenie oraz, iz
jest wada istotna nie objeta umowa stron nie wdrozenie (pomimo pomys$lnego przeprowadzenia procesu instalacji)
programow bedacych przedmiotem umowy w spos6b zapewniajacy ich niezaklocone i dopasowane funkcjonowanie,
w konsekwencji czego zlozone przez powodke o§wiadczenie o odstapieniu od umowy jest prawnie skuteczne na mocy
art. 494 k.c.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego. W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania
(uchwatla SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Lex 341125). Pozwany w apelacji nie formulowal zarzutu
niewaznoSci postepowania, natomiast Sad z urzedu jej nie stwierdzil.

Sad I instancji przeprowadzit w sposob prawidlowy postepowanie dowodowe i na podstawie jego wynikéw poczynit
trafne ustalenia faktyczne majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje
za wlasne, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przedstawiania. Wskazane przepisy prawa bedace
podstawa rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji rowniez nie budzily watpliwosci Sadu Okregowego.

Strona pozwana zarzucala, ze Sad Rejonowy naruszyl norme art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze powddka wykazala, ze pozwana wykonujac przedmiot umowy
zrealizowala zobowigzanie wadliwie, w taki sposob, ze dzielo posiadalo wady istotne. Wskazano takze, ze Sad
Rejonowy w sposob nieuprawniony przyjal, ze pozwana dysponowala pelnymi informacjami koniecznymi do



sporzadzenia analizy przedwdrozeniowej systemu (...) oraz, ze zwtoka w zaplacie naleznoéci pozwanej podyktowana
byla ujawnionymi wadami, oraz, ze strony uzgodnily, ze zaplata przez powodke wynagrodzenia nastapi pod
warunkiem usuniecia przez pozwang wad.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, bowiem jedynie takie uchybienie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Dla skuteczno$ci, wiec zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sadu w tym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2005 roku, sygn. akt III CK 314/05, wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia
13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt III CK 245/04, LEX nr 174185). W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie
kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niesluszne im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt I ACa
180/08, lex nr 468598). Trafnie Sad Rejonowy zastosowal przepisy prawa materialnego. dokonat takze prawidlowe;j
subsumcji majacej w sprawie zastosowanie na mocy art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz. u. z dnia 24 czerwca 2014 r.) normy art. 637 § 2 k.c., zgodnie z ktéra zamawiajacy moze odstgpi¢ od umowy,
gdy przyjmujacy zamowienie nie usunal wad dziela w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego, a wady sg istotne.
Jednocze$nie nalezycie zastosowano dyspozycje tego przepisu, w ktorym wskazano, iz strona odstepujaca od umowy
wzajemnej, obowigzana jest zwrdcic¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadaé nie
tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.

Strony laczyla umowa zasadnie zakwalifikowana przez Sad I instancji jako umowa rezultatu. Jak wynika z
przeprowadzonego postepowania dowodowego przedmiot umowy obejmowatl nie tylko, jak twierdzi w apelacji
pozwana instalacje, konfiguracje, oraz szkolenie pracownikéw oprogramowania C. (...), jaki (...) lecz takze wdrozenie
oprogramowania odpowiadajacego Scidle specyfice prowadzonego przez powoda przedsiebiorstwa. Podkresli¢ przy
tym trzeba, ze przedmiot $wiadczenia nie polegal wylacznie na udostepnieniu oprogramowania powddce, lecz
obejmowat takze czynno$ci dodatkowe, ktore czynily realna mozliwo$é¢ korzystania przez licencjobiorce z programu
komputerowego. Trafnie Sad I instancji zwrdcil uwage, iz mimo braku wyraznych postanowien w pisemnej umowie
niewatpliwym jest, ze w granicach obowiazkéw pozwanej, obok zakupu licencji na korzystanie z wymienionych w tresci
umowy oprogramowan, ich zainstalowania i konfiguracji, miescilo sie przede wszystkim wykonanie niezbednych
czynnoéci prowadzgcych do zapewnienia nalezytego funkcjonowania tych oprogramowani, tj. wdrozenie ich w
spos6b umozliwiajacy sprawne funkcjonowanie przychodni. Obowiazkiem powddki byto udostepnienie pomieszczen
i sprzetu komputerowego oraz przedstawienie niezbednych danych do pracy programu. Powyzsze wynika z zeznan
swiadkéw. M. J. (1) zatrudniana w tamtym okresie u powddki na stanowisku gléwnej ksiegowej wskazywala, ze
pozwana przed rozpoczeciem prac wykonala analize, w celu ustalenia oczekiwan przychodni, za$§ priorytetowe
bylo ograniczenie formy papierowej w forme zinformatyzowana, aby wszystkie informacje wychodzace z gabinetu
lekarskiego przechodzily w formie elektronicznej do rejestracji aby tam wszystko ostatecznie bylo finalizowane takze
jesli chodzi o rozliczenie z pacjentami. Powodka w tym celu zakupila takze od pozwanej kasy fiskalne. Oczekiwanie
powddki dotyczyly takze tego aby na koniec miesigca dokumenty z systemu (...) przechodzily do systemu OPTIMA-
bezposrednio do dzialu ksiegowosci Swiadek wskazala takze, ze oferte pozwanej od innych konkurencyjnych firm
odroéznilo, to, iz pozwana zapewniala, ze dzieki konfiguracji i wdrozeniu systeméw mozliwym bedzie wysylanie
pacjentom przypomnienia o wizytach mailowo lub poprzez sms. Swiadek podkreglita takze, ze system (...) mial
obstugiwaé pacjenta w formie elektronicznej. Powyzsze potwierdzil rowniez $wiadek M. D. (1), ktory wskazal, iz
wdrozenie mialo na celu pelng obstuge jednostki medycznej zar6wno od strony pacjentéw, finansowo ksiegowej i
tworzenia dokumentacji medycznej. Oprogramowanie medyczne (...) mialo lgczy¢ sie z kadrowo- ksiegowym (...).
Znamienne jest, ze zeznania §wiadkow pracownikoéw pozwanej P. R.1J. K. (1) potwierdzaja, iz niezbednym bylo oprocz
konfiguracji dokonanie wdrozenia obu systeméw. P. R. potwierdzil, ze w sytuacji kiedy dokonuje sie wdrozenia dwoch
systemow (...)i (...) koniecznym jest ich zintegrowanie. Podkreslil, ze docelowo program (...) 24 jest programem,
ktory rejestruje wizyty pacjentdéw, mozna w nim takze wystawia¢ faktury i paragony, ktére te dokumenty miaty



by¢ automatycznie transmitowane do systemu (...), gdzie dokonuje sie ich ksiegowania. Z kolei $wiadek J. K. (1)
podkreslila, ze oba systemy byly potrzebne do prowadzenia i zarzadzania przychodnia jako spdjna calos¢.

Nie ma racji strona pozwana wskazujac, ze powodka nie wzywala pozwang do usuniecia usterek, oraz, ze spotkanie w
dniu 3 lutego 2012 roku nie mialo na celu omoéwienia wad, lecz jedynie ustalenie dalszego sposobu wspoélpracy.

Whbrew wskazanym w apelacji zarzutom z protokotu spotkania z dnia 3 lutego 2012 wynika, ze pozwana zobowiazala
sie przedstawi¢ rozwiazanie problemu wspoélpracy (...) i (...). Z korespondencji mailowej, oraz zeznan $wiadkow
wynika, Ze po przeprowadzeniu instalacji oraz konfiguracji systeméw ujawnito sie szereg probleméw w dzialaniu
oprogramowania. Najistotniejsze problemy i uwagi jak wynika z zeznan $wiadka M. D. (1) byly wskazywane w
liscie uwag. w aktach sprawy znajduja sie listy z dnia 31 grudnia 2011 roku oraz z dnia 16 stycznia 202 roku.
Podstawowe problemy ujawnily sie z uruchomieniem programu na koncowych stanowiskach- gabinety lekarskie,
administracja, rejestracja. Problemy oraz usterki w dzialaniu systeméw byly zglaszane pozwanej, o czym $wiadcza
raporty ze spotkan w celu skonfrontowania brakéw i probleméw w dzialaniu oprogramowania (...) jak choc¢by
protokoél z dnia 3 stycznia 2012 roku czy tez z dnia 27 stycznia 2012 roku. Z protokoléw tych wynika, iz nie
wszystkie elementy systemu funkcjonuja nalezycie , przykladowo raport z dnia 27 stycznia 2012 roku wskazuje,
ze nie dziala funkcja import dokumentoéw ksiegowych stworzonych w oprogramowaniu (...) do oprogramowania
(...). Z powyzszego wynika, iz przed spotkaniem w dniu 3 lutego 2012 roku poruszane byly kwestie zwigzane z
nieprawidlowym dzialaniem, a takze spowodowane zawieszaniem sie sytemu. Takze wbrew zarzutom apelujacego
na spotykaniu w dniu 3 lutego 2012 roku poruszano kwestie nieprawidlowoéci dzialania, gdyz jak wynika z jego
treéci pozwana miala przedstawi¢ rozwigzanie problemu wspo6lpracy obu systeméw, chodzilo o import dokumentéw
finansowych z (...) do systemu (...) oraz poruszana byla kwestia sprzedazy z udzialem oprogramowania w sklepie
ortopedycznym, kwestia kiedy zostanie uruchomiona funkgcji E rejestracji funkcja przypominania o wizytach poprzez
SMS. Pozwana miala wskazac w jaki spos6b ma sie odbywaé rejestracja do oddzialu rehabilitacji, oraz przystosowanie
oprogramowania (...) do oprogramowania zainstalowanego RTG i do wspoélpracy z oprogramowaniem (...). Z
powyzszego w sposOb oczywisty wynika, ze spotkanie dotyczylo nie tylko kontynuacji i harmonogramu dalszych prac
ale tez omawiane byly problemy istniejace czy tez ujawniajace sie z dotychczas dokonanym wdrozeniem. O tym,
ze problemy z funkcjonowaniem obydwu zainstalowanych systeméw nie zostaly rozwigzane $wiadczy wezwanie do
wykonania zobowiazania z dnia 17 lutego 2012 roku. W piSmie tym strona powoda wskazuje, iz w dalszym ciagu
programy (...)1i (...) nie dzialaja prawidlowo, nie s ze sobg zintegrowane i kompatybilne a czym jak mowa w pi$émie
pozwana byla wielokrotnie wczesniej informowana. Podkreslono takze, ze pozwana nie usuneta nieprawidlowosci,
powddka ponadto oSwiadezyla, iz po raz ostatni wzywa pozwana do wykonania zobowigzania za§ w przypadku jej
niewykonania bedzie zadaé zwrotu wplaconej kwoty.

Trafnie sad Rejonowy wskazal, iz co do zasady wynagrodzenie za wykonanie dzieta nalezy sie w chwili oddania dziela
zgodnie z regulacja z art. 642 k.c. Jezeli wady dziela w chwili jego oddawania zamawiajacemu przez wykonawce sg
na tyle istotne, ze dyskwalifikuja je ze wzgledu na jego przeznaczenie, okreslone w umowie przez zamawiajacego,
nalezy uznaé, ze nie nastgpilo wykonanie umowy przez wykonawce (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
1998 r., I CKN 520/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 167, z dnia 14 lutego 2007 r., II CNP 70/06, niepubl. i z dnia 9 lipca
2008 r., V CSK 73/08, niepubl.). W takiej sytuacji nie mozna moéwic ani o wydaniu (oddaniu) dziela, ani o obowiazku
jego odebrania, a zatem nie powstaje takze obowigzek zamawiajacego zaplaty wynagrodzenia. Jezeli za$ dzielo ma
wady, ktore nie dyskwalifikuja go co do jego istoty, to wowcezas nastepuje wydanie (oddanie) dziela, zgodnie z umowa
(art. 627 k.c.), ze skutkami prawnymi, o jakich mowa w szczeg6lnoSci w art. 642, 643 i 646 k.c., a dla zamawiajacego
powstaja uprawnienia wynikajace z rekojmi za wady dziela, o ktérych mowa w art. 637 i 638 k.c. O wadliwo$ciach
przedmiotu dziela mowa jest w art. 637 k.c. Zgodnie z treécia art. 637 § 1 k.c. jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy
moze zada¢ ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem,
ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odméwi¢ naprawy,
gdyby wymagala nadmiernych kosztow. § 2 stanowi, ze gdy wady usung¢ sie nie dadzg albo gdy z okolicznoéci wynika,
Ze przyjmujacy zamoOwienie nie zdola ich usungé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapié,
jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim



stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zaméwienie nie usunal wad w terminie wyznaczonym przez
zamawiajacego. Zatem w odniesieniu do umowy o dzielo, podobnie jak w wypadku umowy sprzedazy, ustawodawca
przewiduje w formie rekojmi za wady szczegdlna ochrone strony umowy, "obciazonej" wadami §wiadczenia. W art. 638
k.c. odwolano sie w zakresie wad dziela do odpowiednio stosowanych przepiséw o rekojmi za wady rzeczy sprzedane;.
Uprawnienia zamawiajacego z tytulu rekojmi za wady dziela zostaly uszeregowane (zhierarchizowane) odmiennie od
uprawnien kupujacego (w wypadku sprzedazy) i zaleza od tego, czy wady daja sie usunaé i czy sq istotne.

W sytuacji gdy wady daja sie usuna¢, zamawiajgcy moze zadaé ich usuniecia i wyznaczy¢ w tym celu odpowiedni termin
z zagrozeniem, Ze po bezskutecznym jego uplywie nie przyjmie naprawy dziela. Wady sa usuwalne, jezeli z perspektywy
aktualnego poziomu nauki i techniki moga by¢ zlikwidowane w sposéb pozwalajacy na osiagniecie rezultatu, ktorym
charakteryzuje sie dzielo wolne od wad.

Jezeli wady sa usuwalne, przyjmujacy zamowienie moze przystapi¢ do ich usuniecia. W takim wypadku skuteczne
usuniecie wad wyczerpie uprawnienia zamawiajacego z tytulu rekojmi za wady dziela. Przyjmujacy zaméwienie moze
odmoéwié usuniecia wad, gdyby wymagaloby to nadmiernych kosztéw. Jezeli przyjmujacy zamoéwienie nie skorzystal
ze wskazanego uprawnienia z art. 637 § 1 zd. 2 k.c. i nie usunat skutecznie wad dziela w wyznaczonym terminie,
zamawiajacy nie moze zada¢ upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujacego zamoéwienie. W
wypadku gdy wady dziela nie daja sie usuna¢ albo z okoliczno$ci wynika, ze ich usuniecie nie moze nastapi¢ w
czasie odpowiednim (bez wzgledu na fakt wcze$niejszego wyznaczenia terminu do usuniecia wad; zob. wyrok SN
z 1 kwietnia 2003 r., II CKN 1417/00, OSNC 2004, nr 6, poz. 97, z glosa J.P. Naworskiego, Glosa 2005, nr 4, s.
66-75), albo usuniecie wad nie nastepuje pomimo wyznaczenia przez zamawiajacego terminu na dokonanie naprawy
(w szczegblnosci z powodu odmowy usuniecia wad dziela przez przyjmujacego zmdwienie w terminie wyznaczonym
przez zamawiajacego), zamawiajacemu przyshuguje prawo: do odstapienia od umowy - jezeli wady sa istotne, albo do
zadania obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku - jezeli wady s nieistotne.

W $éwietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy zasadnie strona powodowa majac watpliwosci w toku realizacji
umowy przez pozwang, co do prawidlowos$ci wykonania przedmiotu umowy wstrzymala sie, ze spelnieniem
Swiadczenia zwlaszcza, iz jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pozwana nie zdotala wykonac¢ procedury
wdrozeniowej wlasciwie. Opisane wcze$niej usterki w funkcjonowaniu oprogramowania nie zostaly przez pozwang
usuniete. Ponadto jak wynika z opinii bieglego sadowego ujawnione problemy powoduja, ze uzytkownik nie
mial mozliwo$¢ pelnego korzystania z zainstalowanych i uruchomionych systeméw. Jak stwierdzono w opinii
podstawowym problemem byt brak analizy przedwdrozeniowej. Strona apelujaca podkresla w wywiedzionej apelacji,
iz pozwana nie dysponowala pelnymi informacjami koniecznymi do sporzgdzenia analizy przedwdrozeniowej systemu
(...), oraz , ze nie spos6b przeprowadzi¢ owej analizy bez wspolpracy z uzytkownikiem bowiem niezbednym do jej
prawidlowego wykonania jest dostarczenie wykonawcy niezbednych danych. Racje nalezy przyznaé stronie pozwanej,
iz w istocie przeprowadzenie analizy wdrozeniowej wymaga wspoldzialania z zamawiajacym, ktory przekazuje
wykonawcy dane niezbedne do przeprowadzenia analizy. W realiach niniejszej sprawy jak wynika z zeznan $wiadka
strony pozwanej P. R., ktéry wykonywal analize wdrozeniowa systemu OPTIMA, za wdrozenie programu (...)
odpowiedzialny byt S. W.. Swiadek J. K. (1) zeznala, za$, iz wedlug jej wiedzy pozwana otrzymata wszystkie dane
niezbedne do wdrozenia systemu (...). W aktach sprawy brak jest jakiekolwiek dowodu aby pozwana zadala od
powodki dalszych danych, lub tez aby stwierdzala, ze dostarczone dane sa niewystarczajace do przeprowadzenia
wdrozenia. Wskazywany obecnie problem braku dostatecznych danych przekazanych przez powodke pozwanej nie byt
poruszany takze na spotkaniach, naradach, na ktérych mialy by¢ omawiane problemy z funkcjonowaniem systemu.
Jak wskazano wcze$niej za prawidlowe dzialanie systemu takze jego wdrozenie odpowiedzialna byla pozwana spo6tka,
zatem to na niej spoczywal dowdd wykazania, iz strona powodowa przekazala dane uniemozliwiajace prawidlowe
wdrozenie produktu, takie za§ dowody nie zostaly przedstawione w niniejszej sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Pozwany przegral w cato$ci
postepowanie apelacyjne, jest zatem zobowigzany zwrdci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty tego postepowania,



na ktore sklada sie wynagrodzenie reprezentujacego powodéw pelnomocnika w kwocie 1800 zt ustalone w oparciu o
§ 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 poz. 490 ze zm.).
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