Sygn. akt VIII Ga 304/14
POSTANOWIENIE
Dnia 7 listopada 2014 .
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)
del. SR Kornelia Zminkowska
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig
wS.

przy udziale (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K.
o wpis do rejestru przedsiebiorcow

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 14 lipca
2014 r., sygn. akt XI GNs 2/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 600 (szeSéset) zlotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Anna Budzyniska SSO Piotr Salamaj del. SSR. Kornelia Zminkowska

Sygn. akt VIII Ga 304/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie z wniosku (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. z udziatem (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. o wpis
do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego w wyniku rozpoznania skargi uczestnika na orzeczenie
referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 10 lipca 2013 r. (sygn. akt SZ XIII
Ns Rej KRS (...)) uchylil powyzsze postanowienie i dokonany na jego podstawie wpis w calosci i oddalil wniosek (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. o rejestracje w Krajowym Rejestrze Sadowym (sygn. akt XI GNs 2/14).

Sad I instancji podniosl, ze w dniu 3 lipca 2013 roku I. L. zlozyta wniosek o rejestracje w Krajowym Rejestrze Sgdowym
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.. We wniosku wskazano, ze przedmiotem dziatalno$ci
spolki bedzie realizacja projektow budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem budynkéw, roboty budowlane zwigzane
ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, rozbiérka i przygotowywanie terenu pod budowe,
wykonywanie instalacji elektrycznych, wodociagowych itd., wykonywanie rob6t budowlanych wykonczeniowych,



roboty zwiazane z budowa drdg, sprzedaz oraz konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych z wylaczeniem
motocykli, dzialalno$¢ agentéw zajmujacych sie sprzedaza maszyn i urzadzen przemystowych, statkow i samolotow
oraz zajmujacych sprzedaza zywno$ci, napojow i wyrobéw tytoniowych, jak réwniez sprzedaz zywnosci, napojow i
wyrobow tytoniowych, wynajem i dzierzawa samochodow itd.

Do wniosku dolaczono umowe sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia, w ktorej wskazano, ze firma spotki brzmi (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia”, za$ siedziba spolki jest S.. W umowie postanowiono, ze pierwszy zarzad
bedzie jednoosobowy, a w skad zarzadu wejdzie I. L. - prezes zarzadu.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2013 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie
dokonal wpisu wskazanej spolki do rejestru.

Dnia 17 lipca 2013 roku wiceprezes zarzadu M. K. dzialajac w imieniu (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w K., wpisanej do rejestru przedsiebiorcow pod numerem (...) zlozyl skarge na postanowienie referendarza
sadowego z dnia 10 lipca 2013 roku o wpisie do Krajowego Rejestru Sadowego - rejestru przedsiebiorcow pod
numerem (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S..

Skarzaca spolka w zlozonej skardze wnosila o uchylenie orzeczenia referendarza sadowego i dokonanego na jego
podstawie wpisu w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzaca zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest art. 5 ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 433 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywilny.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w sprawie o sygn. akt SZ. XIII Ns -
Rej. KRS (...) utrzymal w mocy postanowienie wydane przez referendarza sadowego, nie podzielajgc zarzutow skargi.

Postanowienie powyzsze zaskarzyl uczestnik postepowania w caloéci, a po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w
Szczecinie uchylil je i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazano, ze sad rejestrowy
ma obowiazek zbadania elementarnej zgodno$ci z prawem materialnym oznaczenia przyjetego dla podmiotu
wpisywanego w KRS. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy polecil zbadaé, czy firma obrana przez

wnioskodawce jest zgodna z przepisami prawa, w szczegdlnoéci czy nie narusza art. 432 k.c., wskazujac jednoczeénie,
ze w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie nie bedzie konieczne badanie, czy zachowanie wnioskodawcy stanowi
jednoczeénie czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Dokonujac ponownej oceny wniosku rejestrowego zlozonego przez wnioskodawce Sad I instancji wskazal, ze zgodnie

z art. 43% § 11 2 k.c. firma przedsiebiorcy powinna sie odréznia¢ dostatecznie od firm innych przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalno$¢ na tym samym rynku (§ 1). Firma nie moze wprowadzac w blad, w szczegolnos$ci co do osoby
przedsiebiorcy, przedmiotu dzialalnoSci przedsiebiorcy, miejsca dzialalnosci, Zrodel zaopatrzenia (§ 2). Zgodnie za$ z

art. 43° firma osoby prawnej jest jej nazwa (§ 1). Firma zawiera okreélenie formy prawnej osoby prawnej, ktére moze
by¢ podane w skrocie, a ponadto moze wskazywac na przedmiot dzialalnoéci, siedzibe tej osoby oraz inne okreslenia
dowolnie obrane (§2).

W ocenie Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie nie mozna uznaé, by firma obrana przez wnioskodawczynie
spelniala powyzej opisane wymogi. Firma ta nie tylko nie odr6znia sie dostatecznie, ale nie odréznia sie w ogole od
firmy spolki skarzacej — obie firmy sa identyczne. Nie jest uzasadniony argument, jakoby elementem odrdzniajacym
byla siedziba, z treSci wniosku wynika bowiem, ze siedziba wnioskodawczyni nie zostala ujeta jako element jej firmy
(firma to wylacznie (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig”). Wprawdzie w rejestrze widnieja inne podmioty,
w ktorych firmie znajduje sie czlon (...), jednak sa to sp6lki zalezne od (...) sp. z 0. 0. w K., w zarzadach tych spolek w
wiekszosci zasiadaja te same osoby, co wyraznie wskazuje na istnienie powiazan miedzy tymi spétkami. Potwierdzil



to wprost uczestnik wskazujac w apelacji, ze wszystkie spo6lki zawierajace w nazwie zwrot (...) (oprocz wnioskodawcy)
s powigzane ze soba i posiadaja zgode na posiadanie takiego czlonu w nazwie wlasnie w celu podkreslenia powigzan.
Okoliczno$é, ze powigzane spolki uzywaja takiej samej nazwy jak uczestnik, nie dawata podstawy do wnioskowania,
ze réwniez i wnioskodawca, w zaden sposéb osobowo ani kapitalowo nie powiazany z uczestnikiem moze bez jego
zgody uzywac identycznej nazwy.

Wrystarczajacym odro6znieniem nie moze by¢ sama siedziba, gdyz z ww. przepisow wynika, ze to firma ma sie odr6zniac
w spos6b dostateczny od firmy innego przedsiebiorcy.

Jedli chodzi o rynek, na ktérym dzialaja obie spotki, w przewazajacej wiekszosci zakres dzialania wskazany przez
wnioskodawce jest zbiezny z zakresem dzialania uczestnika. Dotyczy to az 14 sposréd 22 wymienionych w umowie
przedmiotéw dziatalnoSci spo6tki opisanych wedlug (...). Okoliczno$é, iz zakresy dzialania obu spolek sa czeSciowo
rozbiezne nie oznacza, ze nie dzialaja one na tym samym rynku. Obszar ich dzialania cze$ciowo przeciez sie krzyzuje,
niewatpliwie zatem dzialaja na tym samym rynku.

Powyzsze — w ocenie Sadu I instancji prowadzi do wniosku, ze umowa sp6lki narusza normy bezwzglednie
obowigzujace - przepisy prawa firmowego, co stanowi przeszkode do wpisu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie wnioskodawca, zaskarzonemu postanowieniu zarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 43 § 1 k.c poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze firma wnioskodawcy i uczestnika dzialaja na tym samym rynku, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu, ze firma wnioskodawcy nie odréznia sie dostatecznie od firmy
skarzacej, albowiem firmy sa identyczne, podczas gdy w rzeczywisto$ci obie firmy roznia sie, albowiem dzialaja na
réznych rynkach i ich zakres dzialalnosci jest rézny,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze firma wnioskodawcy wprowadza w blad podczas gdy obszar
dzialalnosci firm nie stanowi tego samego rynku, zar6wno terytorialnego, jak i przedmiotowego, a ponadto odbiorcy
oferowanych przez firmy towar6ow i ustug sa r6zni.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego od uczestnika na rzecz wnioskodawcy.

Skarzacy zakwestionowal stanowisko Sadu I instancji, ze firma wnioskodawcy nie odréznia sie w ogodle od firmy spotki
skarzacej, albowiem obie firmy sa identyczne oraz Ze skoro skarzaca dziala na terenie calej Polski i za granica, a
wnioskodawca planuje takze dzialalno$¢ w Polsce i za granica — to znaczy, ze obszar geograficzny obu spolek pokrywa
sie w wystarczajacym stopniu by uznaé, ze firma wnioskodawcy nie moze by¢ taka sama. Nie podzielil takze oceny
Sadu Rejonowego, ze firma wnioskodawcy narusza przepis art. 43 k.c., gdyz wprowadza w blad w zakresie istnienia
gospodarczego powigzania wnioskodawcy z innymi spétkami uzywajacymi okreslenia (...) w swoich firmach.

Whioskodawca podniosl, ze wbrew stanowisku Sadu obie spotki majg inny obszar dzialania zaré6wno w znaczeniu
przedmiotowym jak i terytorialnym oraz ze przedmiot dzialalno$ci obu spoélek rozni sie : wnioskodawca zajmuje
sie bowiem wylacznie sprzedaza kawy, herbaty i napojow a dzialalno$é uczestnika obejmuje specjalistyczne ushugi
przemyslowe — jak np. projektowanie ukladow automatyki, sterowania i pomiaréw, konstruowanie okladow
mechanicznych ilinii technologicznych. Nie mozna zatem uznacé, iz obie sp6lki dzialaja na tym samym rynku. Zdaniem
wnioskodawcy - z brzmienia przepisu art. 43 k.c. wynika, zZe nie jest zakazane uzywanie takiej samej firmy przez
przedsiebiorcow dzialajacych na réznych rynkach lokalnych, lecz prowadzacych dzialalno$é na tym samym rynku.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. wniosla o oddalenie apelacji wnioskodawcy i o zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji i przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja nie podwazaja
prawidlowosci ustalen faktycznych Sadu I instancji i wyprowadzonych na ich podstawie wnioskow prawnych, iz
brak bylo podstaw do uwzgledniania wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. o wpis do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Ustalenia te jak i ocene prawng Sad Okregowy podziela i przyjmuje
za wlasne.

Za niezasadne Sad Okregowy uznaje w szczeg6lno$ci zarzuty skarzacego co do dokonania przez Sad I instancji blednej

wykladni przepisu art. 432 § 1 k.c. Wskazaé¢ nalezy, ze zarzuty apelacji dotyczace naruszenia tego przepisu oparte
zostaly na twierdzeniach wnioskodawcy, iz obie spolki dzialajg na réznych rynkach, zakres ich dzialalnoéci jest roézny
a takze, ze obszar dzialalno$ci zaré6wno przedmiotowy jak i terytorialny jest rozny.

Podkreslié nalezy, ze Sad I instancji zakresem swego badania, ktérego podstawe prawng stanowil przepis art. 23 ust 1
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U z 2013, poz. 1203) — zgodnie z zaleceniami
Sadu odwolawczego zawartymi w postanowieniu z dnia 13 marca 2014 ( sygn. akt VIII Ga 21/14) prawidlowo objal
kwestie zgodnoSci firmy wnioskodawcy z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa firmowego, a wéréd nich

z tre$cig wspomnianego wezesniej art. 433 k.c., formulujacego dwie i to niezalezne od siebie zasady dotyczace firmy
przedsiebiorcy, a mianowicie zasade wylaczno$ci wyrazona w § 1tego przepisu - zgodnie z ktérym firma przedsiebiorcy
powinna odroézniaé sie dostatecznie od firm innych przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$§é na tym samym rynku

oraz zasade prawdziwosci wyrazong w § 2 art. 43°% k.c.

Przy ocenie zarzutow zawartych w apelacji w pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymagata kwestia, czy objeta wnioskiem
firma spelnia wymogi wynikajgce z zasady wylgcznoéci. Celem tego wymogu jest bowiem zapewnienie nalezytej
przejrzystoSci oznaczen uczestnikow obrotu gospodarczego, co ma shuzy¢ ochronie intereséw nie tylko potencjalnych
czy rzeczywistych konkurentéw przedsiebiorcy, ale takze pozostalych uczestnikéw obrotu, w tym kontrahentéow
przedsiebiorcy i konsumentow (M. Kepinski (w:) A. Koch, J. Napierala, Prawo spolek..., op. cit., s. 154). Ocena wiec
"dostatecznej odroznialno$ci” firmy powinna byé dokonywana nie tylko z punktu widzenia innych przedsiebiorcow,
ale takze z punktu widzenia klienteli przedsiebiorcy, w szczegolnosci konsumentéw. W praktyce przyjmuje sie, ze
firma dostatecznie r6zni sie od innych, gdy réznica miedzy nimi jest tatwo zauwazalna dla przecietnego odbiorcy bez
potrzeby przeprowadzania doktadnych poréwnan (M. Kepinski (w:) A. Koch, J. Napierala, Prawo spétek..., op. cit., s.
155; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 223 i n.; E. Gniewek (w:) E. Gniewek, Komentarz,
2006, s. 98; J. Szwaja (w:) Komentarz KSH, t. V, s. 81in.).

Podzieli¢ nalezy w calo$ci stanowisko Sadu I instancji, ze firma wnioskodawcy nie tylko, ze nie rozni sie dostatecznie od
firmy uczestnika ale jest identyczna z firma uczestnika, ktéry postuguje sie nig od 10 czerwca 2010 roku. Okolicznoéé
ta nie byla kwestionowana przez skarzacego. Nie mozna sie zgodzi¢ z wnioskodawca takze co do tego, ze obie spotki
majg inny obszar dzialania, co jak nalezy wnioskowaé skarzacy wywodzil z faktu, iz oba podmioty majq siedziby w
innych miastach P..

Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego, iz w przedmiotowej sprawie blednie Sad Rejonowy ustalil, iz
obie spolki dzialaja na tym samym rynku. W art. 432 § 1 k.c ustawodawca postuzyl sie pojeciem ,prowadzenia
dzialalnoSci na tym samym rynku”, ktore stanowi kryterium badania odréznialnosci firm, przy czym w kodeksie
cywilnym pojecie to nie zostalo zdefiniowane. W doktrynie wskazuje sie, ze na gruncie omawianego przepisu nie nalezy
go ogranicza¢ do obszaru geograficznego, lecz traktowac raczej w kategoriach sfery oddzialywania lub zamierzonej
ekspansji przedsiebiorcy oraz w znaczeniu wspdlnej klienteli, ktéra moze by¢ wyznaczona w oparciu o rézne kryteria,
w szczegblnoéci geograficzne (rynek miejscowy, rynek lokalny, rynek krajowy, rynek europejski, rynek swiatowy),
przedmiotowe (rynek paliw, rynek energii, rynek finansowy, rynek nieruchomosci, rynek produktéw rolnych itp.), a
nawet czasowe - np. rynki sezonowe (por. M. Kepinski (w:) A. Koch, J. Napierala, Prawo spoélek..., op. cit., s. 156; U.
Prominska, Prawo cywilne..., op. cit., s. 57 oraz zwlaszcza J. Szwaja (w:) Komentarz KSH, t. V, s. 86 in.).



Powyzsze prowadzi do wniosku, ze rynek rozumie¢ nalezy nie tylko pod wzgledem terytorialnym, ale takze
produktowym Nalezy przy tym mie¢ na uwadze funkcje omawianego przepisu — ma on likwidowac niebezpieczenstwo
mylenia przedsiebiorcow ze wzgledu na podobienstwo ich firm. Skarzacy formutujac zarzuty co do braku podstaw do
przyjecia, ze obie spolki prowadza dzialalno$¢ na tym samym rynku - pominal, ze w umowie sp6tki wnioskodawcy
wskazano, ze spotka ma zamiar prowadzié¢ dzialalno$¢ na terenie calej Polski jak i za granica - podobnie jak uczestnik.
Nie mozna podzieli¢ takze stanowiska skarzgcego, ze przedmiot dzialalno$ci obu spoélek jest rozny, gdyz wnioskodawca
zajmuje sie wylacznie sprzedaza kawy, herbaty i napojow, natomiast dzialalno$c¢ uczestnika obejmuje specjalistyczne
ustugi przemystowe. Jak trafnie wskazal Sad I Instancji zawarty we wniosku o rejestracje oraz w umowie spotki zakres
dzialania obu spétek w znacznej czesci jest zbiezny — dotyczy to az 14 z 22 przedmiotdéw dzialalno$ci zgloszonych
przez wnioskodawce. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze obszar dzialania obu spolek w znacznej czesci sie krzyzuje,
zatem prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, iz obie spo6lki dzialaja na tym samym rynku. Powyzsze odnosi sie takze — jak
wskazano wezeéniej do zakresu dzialania terytorialnego wnioskodawcy i uczestnika.

Zgodnie treécia przepisu art. 43° § 2 k.c. firma nie moze wprowadza¢ w blad, w szczegoélnosci co do osoby
przedsiebiorcy, przedmiotu dzialalnoSci przedsiebiorcy, miejsca dziatalno$ci, zrodel zaopatrzenia. Sformulowana
w nim zasada prawdziwo$ci firmy opiera sie na zalozeniu, Ze oznaczenie przedsiebiorcy nie moze wprowadza¢ w
blad. Nie spelia tego wymagania nie tylko firma, ktora rzeczywiscie wprowadza w blad, ale rowniez taka, ktéra
potencjalnie moze wprowadzac¢ w blad. Istotne jest, czy zarejestrowanie lub postugiwanie sie firma o konkretnym
brzmieniu powoduje niebezpieczenstwo wprowadzenia w blad odbiorcow (J. Szwaja (w:) Komentarz KSH, t. V, s.
94). Podobne stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 1997 r. (III CKN 11/97, OSNC 1997,
nr 9, poz. 126 z glosami M. Kepinskiego, OSP 1997, z. 12, poz. 229 oraz B. Mik, PS 2000, nr 3, s. 111 i n.). Szeroka
interpretacja zawartego w tym przepisie sformulowania pozwala na przedstawienie tezy, zgodnie z ktéra firma nie
moze wprowadza¢ w blad réwniez, jesli chodzi o tozsamos$é przedsiebiorcy, poprzez wywolywanie u przecietnego
odbiorcy mylnego wyobrazenia, iz jest to firma innego niz w rzeczywistoSci przedsiebiorcy .

Uwzgledniajac powyzsze w realiach rozpoznawanej sprawy uzna¢ nalezy, ze brak jest podstaw, wbrew wywodom
apelacji, iz orzeczenie Sadu I instancji jest bledne. Rejestracja w KRS podmiotu o tej samej nazwie (nie powigzanego w
zaden sposob z uczestnikiem, jak jest w przypadku spolek zaleznych od uczestnika) moze skutkowaé wprowadzeniem
w blad co do firmy.

Na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacja wnioskodawcy — jako nieuzasadniona - podlegata zatem
oddaleniu. Orzeczenie o kosztach postepowania oparte zostalo o tre§¢ art. 520 § 3 k.p.c.i§ 10 ust 1 pkt 9i § 12 ust 1 pkt
1rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSO Anna Budzyniska SSO Piotr Satamaj SSR (del.) Kornelia Zminkowska



