Sygnatura akt VIII Ga 231/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Aleksandra Wéjcik-Wojnowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko M. N. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 25 lutego 2014 roku,
sygnatura akt X GC 89/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.382,63 zl (dwanascie tysiecy trzysta osiemdziesiat dwa zlote
sze$édziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od 4 lutego 2011 r.;

2. oddala powddztwo co do odsetek za dzien 3 lutego 2011 r.;

3. w pozostalym zakresie umarza postepowanie;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.517,39 zl tytulem kosztow procesu;
II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.225,60 zl (jeden tysiac dwieScie dwadzieécia pie¢ zlotych
szeStdziesiat groszy) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Anna Budzyhska SSO Krzysztof Gorski SSR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska
Sygn. akt VIII Ga 231/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 sierpnia 2012 r. powodka Przedsiebiorstwo (...) Sp. z0.0. w W. wniosla o zasgdzenie od pozwanego M.
N. (1) kwoty 13.389,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac



swoje zadanie powodka stwierdzila, ze wykonala dla pozwanego usluge marketingowa, za ktora powinna otrzymac
wynagrodzenie w wysokosci 12.382,63 zl, stosownie do wystawionej przez siebie w dniu faktury VAT. Pomimo uptywu
terminu platnoSci, monitéw oraz wezwania do zaplaty pozwany nie uiscil powyzszej naleznoéci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci, wskazujac, ze powoédka wykonala na
jego rzecz jednorazowa usluge marketingowa i wystawila mu z tego tytutu fakture nr (...), ktéra zostala przez niego
zaplacona w caloéci w kwocie 12.500 zl. Nastepnie powddka kilkukrotnie wystawila niezasadne faktury, ktore byly
korygowane do zera lub odsylane jako mylnie wystawione. Powodka nie wykazala, z jakiej umowy faktura zalaczona
do pozwu ma wynikaé, pozwany podniosl, ze nie zlecal powddce zZadnych ustug marketingowych, uprawniajacych ja
do wystawienia tej faktury, a powddka nie wykazala, aby wykonala na jego rzecz ushugi z tej faktury wynikajace.

W dalszym piSmie przygotowawczym powddka wskazala, ze G. S. (1) (przedstawiciel firmy (...)) w pazdzierniku
2010 r. zglosil sie do powddki z prosba o wycene pracy koordynatoréw, promotoréw i hostess. Zdaniem powodki
wycena zostala mu wyslana, a nastepnie po miesigcu i dwoch spotkaniach, G. S. (1) potwierdzil zaméwienie ustugi
mailowo oraz poprosil o wystawienie faktury oraz umowe. Wedtug powddki prace te zostaly wykonane, a w trakcie
realizacji projektu dla klienta koncowego firmy (...) poprosil powddke, aby faktury wystawi¢ na firme pozwanego,
tlumaczac to tym, iz pozwany jest jednym ze wsp6lnikéw firmy (...). Powddka z uwagi na dotychczasowa wspolprace,
nie sprzeciwila sie takiemu rozwigzaniu. Nastepnie G. S. (1) bedac zadowolony ze §wiadczonych przez nig ustug, zlecit
jej dodatkowe ushugi oraz zapewnial o checi kontynuowania wspolpracy, ale wyplacilt jedynie cze$¢ wynagrodzenia.
Powodka w dobrej wierze realizowala zlecone jej uslugi, ze wzgledu na zaufanie do G. S. (1) i z tego powodu nie
wynikala, dlaczego zaplata za jej prace ma zosta¢ dokonana przez pozwanego. W ocenie powo6dki skoro pozwany uznat
jej roszczenie poprzez zaplate zaliczki za przedmiotowe ustugi, to nie mogla spodziewac sie, ze co do pozostalej czesci
zaplaty pozwany wyprze sie poczynionych miedzy nig a G. S. (1) ustalen.

W dalszym piSmie pozwany stwierdzil, ze skoro G. S. (1) zglosit sie do powddki o wycene prac i potwierdzil zamowienie
ushug, to oznacza to, iz jedynie on, ewentualnie firma (...), moze by¢ strong pozwana. Pozwany podniosl, iz nie jest
jednym ze wspdlnikow firmy (...) i podkreslil, ze zaplacenie przez niego jednej faktury nie Swiadczy o zaciagnieciu
przez niego innych zobowiazan, czy tez o zawarciu umowy; nadto wskazal, ze nie upowaznial G. S. (1) do zaciggania
Ww jego imieniu zobowiazan. Na koniec pozwany stwierdzil, ze zalaczona przez powodke korespondencja mailowa jest
niewiarygodna i prawdopodobnie powodka ingerowala w jej tres¢.

Powbdka w trakcie trwania procesu zmodyfikowala pozew, wnoszgc o zasadzenie od pozwanego kwoty 12.382,63
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2011 r., w pozostalym zakresie cofajac powddztwo ze zrzeczeniem sie
roszczenia.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy oddalil
powbddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2417 z} tytulem kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

Strony postepowania sg przedsiebiorcami. Pozwany byt wspoélnikiem spo6lki cywilnej (...) (data wpisu spolki do
rejestru to 27 kwietnia 1999 r.) oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. (wobec ktorej ogloszono upadloé¢ likwidacyjna).
Pozwany nie byl czlonkiem zarzadu, prokurentem, ani wspélnikiem firmy (...) sp. z 0.0. w W., a jego zwiazek z ta
spolka polegal na doraznej wspolpracy w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Miedzy pazdziernikiem a grudniem 2010 r. G. S. (1) (dzialajac na zlecenie (...) sp. z 0.0. w W.) prowadzil (takze za
posrednictwem poczty elektronicznej) negocjacje z A. B. (1) oraz R. G. (przedstawiciele firmy (...) oddzialu powodowej
spolki). Rezultatem tych rozméw byto zlecenie przez G. S. (1) firmie (...) $wiadczenia ustug marketingowych przez
hostessy, supervisoréw i promotoré6w w wybranych punktach firmy (...) w dniach od 20 listopada 2010 r. przez 5
kolejnych weekendéw po dwa dni (sobota i niedziela), przy czym G. S. (1) zapewnil, ze przed wykonaniem uslugi



wplaci 60 % warto$ci wynagrodzenia jako zaliczke. Nigdy nie zawarto pisemnej umowy, ktérej przedmiotem bylyby
przedmiotowe ustugi marketingowe.

W mailu z dnia 10 listopada 2010 r. R. G. przestal G. S. (1) projekt umowy, ktorej przedmiotem bylo zapewnienie
przez C. M. (oddzial (...) sp. z 0.0.) wsparcia sprzedazy za pomocg hostess w wybranych miastach. Wedlug projektu
umowy zleceniodawca zobowiazal sie zaplacié¢ zleceniobiorcy 16 zl netto za jedna godzine pracy jednej hostessy oraz
65 zl netto za dzialania supervisorow za kazdy dzien we wszystkich punktach.

Tego samego dnia G. S. (1) odpisat A. B. (1) z C. M., ze musi mie¢ fakture w wersji elektronicznej jak najszybciej, aby
C. M. mogla dostac przedplate w pigtek.

Mailem z dnia 26 listopada 2010 r. A. B. (1) zwrdcil sie do G. S. (1) z proéba o zaplate do jutra kwoty 10.000 zl.

W mailu z 5 grudnia 2010 r. G. S. (1) przestal A. B. (1) kosztorys, wskazujgc przy tym, ze w pozycji supervisor jest
wpisana liczba 2 zamiast 1. Ponadto o§wiadczyl, ze za calg akcje moze zaplaci¢ 18.000 zl neto w zwigzku z czym zwr6cil
sie z pro$ba o wystawienie drugiej faktury na brakujaca kwote. Wskazal réwniez, ze zgodnie z wynagrodzeniem za
prace hostessy w stawce 16 zt za godzine, w przypadku akeji na Slasku faktura powinna byé wystawiona prawidlowo na
kwote 2.180 zl. Na koniec oznajmil, Ze V. jeszcze mu nie zaplaci¢, pomimo tego, ze mial to zrobi¢ w §rode. Wiadomosc
ta zostala przeslana takze do wiadomosci do pozwanego.

Mailem z 9 grudnia 2010 r. A. B. (1) o$wiadczyl G. S. (1), ze do tej pory nie zaplacil umoéwionej zaliczki w kwocie 60
% warto$ci wynagrodzenia oraz nie zaplacil do tej pory kwoty 12.500 zl wynagrodzenia pomimo zapewnien. Ponadto
stwierdzil, Ze wyliczona przez G. S. (1) kwota 18.000 zl nie satysfakcjonuje go i powinna wynies$é 21.150,10 z} netto,
podobnie stawka wynagrodzenia za godzine pracy hostessy powinna jego zdaniem wynie$¢ 20 zl, tak jak wskazano w
przestanej wezesniej kalkulacji, a nie 16 zl. Z tego wzgledu A. B. (1) poinformowal, iz zaplata kwoty 12.500 zl powinna
nastgpi¢ do jutra pod rygorem zainicjowania procedury windykacyjne;j.

W odpowiedzi w dniu 15 grudnia 2010 . G. S. (1) podtrzymal swoje stanowisko, wskazujac przy tym, iz A. B. (1) blednie
wpisuje godziny pracy (20 godzin zamiast 16), oraz stwierdzil, ze do tej pory nie otrzymal dokumentacji zdjeciowej ze
wszystkich miast. Wiadomos$¢ ta zostala przestana takze do pozwanego jako ,,do wiadomosci”.

Przedstawiciele powodki byli prze$wiadczeni, ze G. S. (1) i pozwany sg przedstawicielami tej samej spolki (...), co
wynikalo z tego, ze rozwiniecie skrotu (...) oznaczalo U. P. (...), a pierwsze spotkanie miedzy A. B. (1) a G. S. (1) odbylo
sie w siedzibie tej spdtki w W., a ponadto w trakcie wymiany korespondencji mailowej adres poczty elektronicznej G.
S. (1) i pozwanego zawieral oznaczenie ,uniwersum”. A. B. (1) nie dociekal wowczas jaka jest forma organizacyjno-
prawna tej spolki.

W trakcie drugiego spotkania miedzy G. S. (1), a A. B. (1), G. S. (1) oéwiadczyl, ze w ramach zlecenia uslug
marketingowych dziala z upowaznienia pozwanego, ktory jest jedna z 0s6b zarzadzajaca firma (...) i osoba zalatwiajaca
kontrakt. Przedstawiciel powo6dki nie zweryfikowal informacji przekazanych mu przez G. S. (1). Nigdy réwniez nie
czynil zadnych ustalen z pozwanym.

G. S. (1) ustalil z pozwanym, ze jedna z faktur wystawionych przez powddke bedzie wystawiona na pozwanego i przez
niego zaplacona, co wynikaé¢ miala z wzajemnych rozliczefn miedzy pozwanym a (...) sp. z 0.0. w W. i zwigzane bylo z
potraceniem istniejacych miedzy nimi wierzytelno$ci. Pozwany nie upowaznil jednak G. S. (1) do reprezentowania go
w sprawie przedmiotowego zlecenia. Pozwany nie bral tez udzialu w negocjacjach miedzy G. S. (1) a przedstawicielami
powddki.

W dniu 10 listopada 2010 r. powodka wystawila wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 12.500 z} brutto
tytulem wykonania ustugi marketingowej. Termin platnoSci zostal wyznaczony na dzien 12 listopada 2010 1.



Mailem z dnia 12 listopada 2010 r. G. S. (1) przestal R. G.i A. B. (1) poradnik dla promotoréw, wskazujacy jak powinna
wygladaé rozmowa miedzy promotorem a klientem w takcie akcji marketingowe;.

W dniu 19 listopada 2010 r. powddka wystawita wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 31.985,70 zl brutto
tytulem wykonania ustugi marketingowej. Termin platnoSci zostal wyznaczony na dzien 23 listopada 2010 r.

W dniu 1 grudnia 2010 r. powddka wystawila wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 12.382,63 zl brutto
tytulem wykonania ustugi marketingowej. Termin platnoSci zostal wyznaczony na dzien 3 grudnia 2010 r.

W dniu 21 grudnia 2010 r. powddka wystawita fakture korygujaca wobec faktury VAT nr (...), anulujac wskazang w
niej platno$c za ustuge. Faktura korygujaca zostala podpisana przez pozwanego.

W dniu 31 grudnia 2010 r. powddka wystawila fakture korygujaca wobec faktury VAT nr (...), anulujac wskazang w
niej platno$¢ za ushuge.

Mailem z dnia 7 stycznia 2011 r. A. B. (1) oznajmil S. S., przedstawicielce firmy (...), ze firma (...) nadal nie uiécila
zadnej kwoty tytulem wynagrodzenia za ustugi marketingowe.

W dniu 7 stycznia 2011 r. pozwany zaplacit powo6dce na jej rachunek bankowy kwote 12.500 zl tytulem uregulowania
faktury VAT nr (...).

Mailem z dnia 15 stycznia 2011 r. A. B. (1) informujac S. S., ze G. S. (1) zaplacil polowe naleznoSci, zwrdcil sie
jednoczeénie z proéba o naklonienie G. S. (1) do zaplaty pozostalej cze$ci naleznoSci.

W pidmie z dnia 24 stycznia 2011 r. pozwany odestal pozwanej podpisang korekte do faktury VAT nr (...) oraz mylnie
wystawiona fakture (...) z prosba o pisemne potwierdzenia usuniecia tej faktury jako omyltkowo wystawione;j.

W dniu 27 stycznia 2011 r. powddka wystawila wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 12.382,63 zl brutto
tytulem wykonania ustugi marketingowej. Termin platno$ci zostal wyznaczony na dzien 3 lutego 2011 1.

Mailem z dnia 3 lutego 2011 r. A. B. (1) poinformowal S. S., ze firma (...) nadal nie zaplacila drugiej polowy naleznoéci
oraz zwrocil sie do niej z proéba o interwencje w celu uzyskania zaplaty.

W piémie datowanym na dzien 28 lutego 2011 r. pozwany o§wiadczyl powodce, iz w kwestii faktur i platnosci za
nie, doszlo do nieporozumienia polegajacego na tym, iz pod numerem (...) powbddka wystawila dwie faktury z 1
grudnia 2010 r. na rézne kwoty (18.712,10 zl brutto oraz 12.382,63 zl brutto). Pozwany wskazal przy tym, ze pierwsza
z tych faktur zostala powodce odeslana dnia 24 stycznia 2011 r. bez ksiegowania jako bledna, natomiast druga
zostala prawidlowo zaksiegowana zgodnie z informacja otrzymana od A. B. (1). Nastepnie pozwany podniosl, ze
zupelnie niezrozumiale jest w jego ocenie zachowanie powodki wyrazone w pi$mie z 31 stycznia 2011 r., w ktéorym
poinformowala go o anulowaniu faktury na nizsza kwote i ponownym jej wystawieniu z inng data. W zwigzku z
powyzszym niejasno$ciami pozwany zwr6cit sie do powodki z prosba o przekazanie mu pisemnego o$wiadczenia
podajacego jednoznacznie lgczng kwote wyczerpujaca zaplate za ustlugi $wiadczone przez powddke. Pozwany mial
zamiar uzyskang informacje przekazac G. S. (1).

W piSmie z dnia 10 pazdziernika 2011 r. pozwany poinformowat firme (...) w O., Ze nie otrzymal odpowiedzi od
powddki na wyslane do niej pismo z dnia 27 wrzesnia 2011 r. W zwigzku z tym zwrdcil sie do C. z pro$ba o przeslanie
kopii zamo6wienia, zlecenia, badZ umowy podpisanej przez pozwanego z powddka, na podstawie ktorej wystawiono
faktury.

W dniu 28 pazdziernika powdéd ponownie wyslal do C. pismo, w ktérym domagal sie ustosunkowanie do
wcze$niejszego pisma, pod rygorem potraktowania postawy C. jako probe wyludzenia pieniedzy.



W dniu 21 pazdziernika 2011 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty, w terminie 5 dni od dnia otrzymania
wezwania, kwoty 12.382,63 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 1.006,56 zt stosownie do faktury VAT nr (...). W razie
niespelnienia zadania powodka zastrzegla skierowanie sprawy na droge postepowania sagdowego.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powodztwo za bezzasadne.

Sad stwierdzil, ze umowa, z ktorej powddka wywodzi zadanie, to umowa o §wiadczenie ustug, zatem podstawe prawng
roszczenia statuuja art. 734 § 1 k.c. i 735 § 1 k.c. (w zw. z art. 750 k.c.), zgodnie z ktérymi przyjmujacemu zlecenie
(wykonujacemu ustluge) nalezy sie umoéwione wynagrodzenie w przypadku wykonania zlecenia (ustugi).

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji zaznaczyl, iz strona powodowa (m.in. w piémie procesowym 11 lutego 2014
r.) przyznala, iz nie zawarla stosownej umowy w formie pisemnej z pozwanym, lecz oparla sie na zapewnieniach
G. S. (1), iz dziala on z upowaznienia pozwanego. Sad odwolujac sie do treéci art. 6 k.c. stwierdzil, ze powddka
obowiazana byla wykazaé, iz G. S. (1) dzialal na zlecenie pozwanego, a brak stosownych dowodéw oznacza dla
niej ryzyko niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia. Oceniajac material dowodowy sprawy Sad skonstatowal, ze nie
daje on podstaw do przyjecia, by pozwany ponosil odpowiedzialno$¢ za dzialania G. S. (1), czy tez aby G. S. (1)
moégl dziala¢ w imieniu pozwanego. Powyzszy wniosek potwierdzaja w ocenie Sadu takze zeznania G. S. (1) oraz
pozwanego. Sad podkredlil, ze G. S. (1) nie mial interesu zeby zeznawaé nieprawde na korzy$¢ pozwanego, gdyz
ewentualne stwierdzenie, ze wprowadzil powodke w blad, mogloby narazi¢ go na poniesienie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej.

Ponadto zdaniem Sadu Rejonowego zachowania G. S. (1) wzgledem pozwanego nie mozna tez potraktowac jako
prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia (art. 752 k.c.), gdyz sprawa cudza jest sprawa nalezaca do sfery intereséw
innej osoby, a w rozwazanej sprawie nie wykazano, jaki pozwany mialby interes w §wiadczeniu przez powodke ustug
dotyczacych promocji.

Odnoszac sie do twierdzen powddki, iz akceptacja i oplacenie przez pozwanego jednej faktury VAT Swiadczy o tym,
iz po stronie pozwanego spoczywal obowigzek zaplaty pozostalych faktur, Sad zaznaczyl, ze faktura VAT ma moc
jedynie dokumentu prywatnego w my$l art. 245 k.c., nie mozna wylgcznie na podstawie faktury VAT ustalic, ze
strony laczyla umowa okreslonej tresci. Za nieuprawnione uznal Sad Rejonowy twierdzenie, ze poprzez jednokrotna
zaplate pozwany przystapil do dlugu w zakresie pozostalych wierzytelnosci powddki. Aby doszlo do kumulatywnego
przystapienia do dlugu po stronie przystepujacego musi istnie¢ wola splacania dlugu dluznika. W niniejszej sprawie
natomiast zaplata dokonana przez pozwanego odnosila sie do jednej tylko faktury, a nadto wynikala ona z wzajemnych
rozliczenn miedzy pozwanym a (...) sp. z 0.0. w W.. Wobec tego Sad I instancji stwierdzil, ze jednokrotne oplacenie
przez pozwanego faktury VAT wystawionej przez powodke nie moze — wobec braku jakichkolwiek innych przestanek
— $wiadczy¢ o tym, Ze pozwany obowiazany jest do zaplaty pozostalych faktur, czy tez aby wyrazil zgode (chociazby w
sposéb dorozumiany) do ich zaplaty, czy tez o umownym przystapieniu pozwanego do dtugu

Sad Rejonowy zwazyl tez, ze w sprawie nie doszlo do przejecia dlugu przez pozwanego, gdyz nie zostaly spelnione
wymogi opisane w art. 5191 522 k.c.

Nadto Sad podkredlil, ze samo przeswiadczenie o dzialaniu na zlecenie pozwanego (nawet pomimo ewentualnego
zapewnienia G. S. (1) w tym zakresie i przy bardzo szeroko rozumianym podjeciu sie wykonania zlecenia w dobrej
wierze przez powddke) nie moze w zaden sposéb uzasadniaé odpowiedzialnoSci pozwanego za zaplate powddce
wynagrodzenia. Sad zwrocil uwage, ze reprezentant powodki A. B. (1) (ktéry bral udzial w negocjacjach z G. S. (1))
o$wiadczyl, Ze jest prawnikiem. Wobec tego za niezrozumiale, a przede wszystkim nielegitymujace odpowiedzialno$ci
pozwanego uznal Sad to, iz A. B. (1) nie podjal sie w toku negocjacji zbadania formy organizacyjno-prawnej podmiotu, z
ktérym zawieral umowe oraz ewentualnego stanowiska zajmowanego przez pozwanego. Brak nalezytej starannosci po
stronie powodki doprowadzil ostatecznie do sytuacji, w ktorej strona powodowa nie jest w stanie wskazaé podmiotu,
z ktorym zawarla umowe.



Reasumujac Sad doszed}l do wniosku, ze strona powodowa nie wykazala jakichkolwiek przeslanek, ktore moglyby
statuowa¢ odpowiedzialno§é pozwanego; nie zostalo udowodnione, by pozwany zlozyl o$wiadczenie (nawet w
dorozumianej formie), ktére przyznawaloby G. S. (1) umocowanie do dokonywania w imieniu i na rzecz pozwanego
jakichkolwiek czynnosSci prawnych. Nie mozna réwniez mowic o tym, aby czynnoéc taka (tj. obejmujace zobowiazanie
sie pozwanego do zaplaty powddce za wykonane uslugi marketingowe) zostala przez niego zatwierdzona (poza
jednym przypadkiem zaplaty powddce, co wynikalo ze wzajemnych rozliczeti miedzy pozwanym a (...) sp. z 0.0. w
W.). Twierdzenie takie umacnia takze w ocenie Sadu Rejonowego fakt, iz pozwany przed wszczeciem postepowanie
sadowego zwracatl sie do pozwanej o korekte wystawionej wobec niego kolejnej faktury (traktujac ja jako omytkowo
wystawiong), a nastepnie zachowanie powodki odbieral jako probe wyludzenia.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad powolal art. 98 § 11 3, art. 99 Kodeksu postepowania cywilnego
(Dz. U. 21964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.) oraz § 6 pkt. 5, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoS$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla w caloSci strona powodowa, zarzucajac wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na:

1) przyjeciu, Ze nie istnialy powigzania pomiedzy Pozwanym, a G. S. (1) w formie powiagzan gospodarczych firm (...)
S.C. A. K., M. N. (1)”, ktérej wspolwlascicielem jest Pozwany i (...) Sp. z 0.0.", ktéra to spotke reprezentowal G. S. (1),
w ten sposob, iz (...) Sp. z 0.0." stanowila oddzial (...) spolki (...) Sp. z 0.0., ktorej siedzibg wskazang w KRS jest ten
sam adres, pod ktéorym Pozwany prowadzi indywidualna dzialalno$éc gospodarcza, tj. ul. (...), (...)-(...) S.,

2) nie uwzglednieniu okolicznoSci, iz w piSmie z dnia 28 lutego 2011 r. Pozwany potwierdza utrzymywanie
bezposredniego kontaktu z Powddka poprzez osobe A. B. (1) oraz przyznawanych w powyzszym pi$mie okolicznoS$ci
niepodwazania warto$ci na jakg opiewala faktura, ktorej warto§¢ dochodzona jest w tym postepowaniu, a jedynie
wyrazenie dezaprobaty co do numeru faktury z jakim kwota ta byla ksiegowana,

3) nie uwzglednieniu okolicznoSci, iz w piSmie z dnia 28 lutego 2011 r. Pozwany prosi Powodke o podanie lacznej
kwoty jaka nalezy zaplacié za ustugi Powodki, co jednoznacznie wskazuje o pelnej wiedzy na temat $§wiadczonych przez
Powddke ustug dla Pozwanego,

4) przyjeciu, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie niezalezny od faktury VAT nie jest wystarczajacy do
stwierdzenia, ze doszlo do zawarcia umowy pomiedzy Pow6dka a Pozwanym,

5) przyjeciu, ze strona powodowa nie wykazala jakichkolwiek przestanek ,ktére moglaby statuowaé odpowiedzialnoéc
po stronie pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powoddztwa i
orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu za obie instancje, zgodnie z
zestawieniem kosztow.

W uzasadnieniu apelacji podkreslono wprowadzajace w blad dzialania pozwanego, polegajace na przywolaniu w
nazwie firmy wylacznie stowa (...), bez wskazywania, czy chodzi o (...) Sp. z 0.0. czy tez (...) S.C. A. K., M. N. (1).
Skarzaca podniosla, ze pomiedzy przywolywanymi firmy faktycznie istnieje powigzanie gospodarcze, ktére Pozwany
negowal podczas postepowania w I instancji, a ktore przedstawiaja dane z KRS wskazujace, iz (...) Sp. z 0.0., wezeéniej
istniala jako (...) Sp. z o.0. i byla wowczas (...) oddzialem firmy (...) Sp. z o0.0., ktoérej siedziba jest tozsama z
siedziba prowadzonej przez Pozwanego dzialalnoSci gospodarczej, a takze w ktorej to Pozwany byl jednym z trzech
udzialowcow.

Za bledne uznala apelujgca ustalenie, iz podanie powddce danych pozwanego do faktury przez Pana G. S. (1) wynikalo
jedynie z rozliczen pomiedzy firmami (...) Sp.z 0.0. i(...) S.C. A. K., M. N. (1); przecza temu powiazania gospodarcze



pomiedzy wspomnianymi firmami, a takze i to, ze pozwany byl na biezaco informowany o ustaleniach pomiedzy
powodka a G. S. (1) co do warunkdéw zlecenia skladanego Powddce, nigdy nie zanegowal potrzeby uczestniczenia
w przedmiotowych ustaleniach, nie negowal takze wystawionej faktury nr (...), ktéra stanowila pierwszg czesé
zaplaty za zlecone Powodce ustugi, co wiecej, uregulowal platno$¢ wynikajaca z tej faktury w catosci w dn. o7
stycznia 2011 r. Skarzaca podkreslila tez, ze wzajemne rozliczanie naleznoéci musi pozostawia¢ §lady w ksiegach
rachunkowych. Potwierdzone winny by¢ zaréwno istniejace, nieuregulowane zobowigzanie pozwanego wobec (...)
Sp. z o.0., jak tez powinny istnie¢ dokumenty ksiegowe potwierdzajace refakture kosztow wierzyciela lub tez
umowe kompensaty wzajemnych rozliczen. Pozwany takich dokumentéw nie przedstawil, a Sad I instancji przyjat
argumentacje pozwanego wylacznie w oparciu o jego oSwiadczenie. Skarzaca w skazala, ze w $wietle przepisow
ustawy o rachunkowosci, podmiotem wskazanym do wystawienia faktury przez powodke za wykonane ushugi musi
by¢ podmiot, na rzecz ktérego ustugi te byly Swiadczone i ten tez podmiot winien jest dokona¢ zaplaty powddce. W
dalszej cze$ci apelacji podkres§lono okoliczno$ci zawarcia umowy, z ktérych wynikalo zaufanie powodki i dzialanie
w przeSwiadczeniu, ze zlecajacym uslugi jest pozwany — udzial pozwanego w spotkaniu, umieszczanie jego adresu
mailowego na korespondencji od G. S. (1), poslugiwanie sie przez pozwanego i G. S. mailami umieszczonymi na tej
samej domenie (universum.pl). Wskazano tez, ze z danych dostepnych publicznie w rejestrze domen (tj. na stronie
internetowej www.dns.pl w dziale (...), wyszukiwana fraza ,uniwersum.pl”) wynika, ze domena ,universum.pl"
utworzona zostala 15 wrzeénia 2004 r. przez firme (...) z siedziba ul. (...) w S. i w dalszym ciggu jest przez ta firme
utrzymywana (ostatnia modyfikacja domeny 28 sierpnia 2013 r., aktualny koniec okresu rozliczeniowego 15 wrzes$nia
2014 r.), co w ocenie powodki jednoznacznie wskazuje na glebokie powigzania gospodarcze dzialalno$ci pozwanego
ze spotka (...) Sp. z o0.0., a wiec wyklucza twierdzenia Pozwanego, jakoby nie byt zaangazowany w dzialalno$é
wspomnianej spoiki.

Na rozprawie apelacyjnej powodka sprecyzowala (skladajac takze pisemng wersje swego o$wiadczenia), ze
rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie wadliwej oceny dowodow,
w tym pominiecie istotnej jego czeSci w postaci pisma pozwanego z 28.02.2011 r., art. 232 k.p.c. przez uznanie,
ze powodka nie wykazata podstaw faktycznych roszczenia, 231 k.p.c. przez uznanie za niewykazane manipulowania
przez pozwanego nazwa dzialalno$ci gospodarczej, a takze naruszenie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, w
sytuacji w ktérej odmowa przez pozwanego zaplaty stanowi czynienie ze swego prawa uzytku sprzecznego ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspoétzycia spolecznego. W uzasadnieniu tego stanowiska
przedstawiono stan faktyczny sprawy i ponowiono argumentacje zaprezentowana w apelacji.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona, mimo iz cze$¢ zarzutéw sformulowanych pod adresem Sadu Rejonowego jest
oczywiScie chybiona.

Przed przedstawieniem przyczyn, ktére spowodowaly zmiane zaskarzonego wyroku stwierdzié nalezy, ze Sad I
instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i trafnie wskazal jako podstawe prawna roszczen
powodki art. 734 § 1k.c.i735 § 1k.c. (wzw. z art. 750 k.c.), zgodnie z ktérymi przyjmujacemu zlecenie (wykonujacemu
ustuge) nalezy sie umdéwione wynagrodzenie w przypadku wykonania zlecenia (ushugi).

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego — art. 5 k.c. Przepis ten stanowi, ze
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Powszechnie przyjmuje sie, ze przepis ten stanowi podstawe obrony
przed kierowanymi roszczeniami, natomiast nie moze shizy¢ jako podstawa formutowania zadan. Trzeba tez jasno
stwierdzi¢, ze pozwany, odmawiajac spelienia zadan powddki, nie wykonuje zadnego prawa podmiotowego, lecz
zaprzecza prawom powodki. Nieuwzglednienie powodztwa z powodu uznania, ze nie jest ono udowodnione, nie
oznacza naruszenia art. 5 k.c.



Kolejny zarzut apelacji, zgodnie z jego literalnym brzmieniem, dotyczyl naruszenia przez Sad Rejonowy art. 232 k.p.c.
Przepis ten stanowi, ze strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone.

Oczywistym jest, ze Sad Rejonowy wskazanego przepisu nie naruszyl — w uzasadnieniu wskazano, jak w ocenie
tego Sadu ksztaltuje sie ciezar dowodu w niniejszej sprawie. W szczegoblno$ci wyraznie podkres§lono, ze obowigzkiem
powddki bylo wykazanie zawarcia umowy (bezposrednio badZ przez przedstawiciela) z podmiotem, przeciwko
ktéremu kierowane jest zadanie. Wywody te sa trafne i Sagd Okregowy podziela je w calo$ci. Czym innym jest natomiast
ocena zaoferowanych przez strony dowodow, a biorgc pod uwage tresé apelacji, trzeba stwierdzié, ze calo$¢ zarzutow
skarzacej sprowadza sie do niewlasciwej oceny materialu dowodowego.

Uzasadnione s3 te zarzuty apelacji, ktore odnosza sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., prowadzacego do dokonania
ustalen faktycznych w sposob sprzeczny z materialem dowodowym i w rezultacie — na podstawie wadliwie ustalonych
faktéw — uznania podstaw faktycznych roszczenia powo6dki za nieuwodnione.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Wszechstronno$¢ nalezy rozumieé¢ jako dokonanie doglebnej
analizy kazdego z powolanych $rodkéw dowodowych z osobna, a nastepnie wszystkich dowodéw razem i na tej
podstawie dokonanie oceny ich wiarygodnos$ci, mocy dowodowej i przydatnosci dla wykazania okreSlonego faktu.
W ocenie Sadu Okregowego taka wszechstronna analiza nie zostala przeprowadzona przez Sad Rejonowy, w
szczego6lnosci, co stusznie zarzuca skarzaca, Sad ten nie rozwazyl treéci i znaczenia pisma pozwanego z 28 lutego 2011
r. i konsekwencji, jakie tre$¢ tego pisma niesie dla oceny pozostatych dowodow. Nietrafnie tez zmarginalizowano przy
ocenie dowodow fakt przyjecia i zaplaty przez pozwanego faktury na kwote 12.500 zk. Dla uporzadkowania dalszych
rozwazan trzeba przypomnie¢, ze powodka wystawila w zwigzku z realizacja umowy, z ktoérej wywodzi zadanie,
nastepujace faktury: nr (...) na kwote 12.500 zl brutto, z terminem platnoéci 12 listopada 2010 r. (te pozwany zaplacit w
styczniu kolejnego roku); nr 014/CT/11/10 na kwote 31.985,70 zt z 19 listopada 2010 . (ta faktura zostala skorygowana
do zera korekta z 21.12.2010 1., podpisang przez pozwanego); nr (...) z1.12.2010 r. na kwote 12.382,63 zt i z tym samym
numerem oraz datg na kwote 18.712,10 z} (faktura na 12.382,63 z} skorygowana do zera w dniu 31.12.2010 r.); nr (...)
z dnia 27.01.2011 r. na kwote 12.382,63 zl z terminem platnoéci 3.02.2011r.

Wszystkie faktury wystawiono jako platno$é za ustluge marketingows, wystano je do pozwanego, a pozwany zlozyl
w zwigzku z tym nastepujace o§wiadczenia: w dniu 24.01.2011 r. napisal, ze odsyla pozwanej podpisana korekte do
faktury VAT nr (...) (tej na 31.985,70 zl) oraz mylnie wystawiong fakture (...) z proéba o pisemne potwierdzenie
usuniecia tej faktury jako omytkowo wystawionej; w dniu 28.02.2011 r. napisal, ze w kwestii faktur i platnoéci za nie
doszlo do nieporozumienia polegajacego na tym, iz pod numerem (...) powodka wystawila dwie faktury z 1 grudnia
2010 r. na rézne kwoty (18.712,10 zl brutto oraz 12.382,63 zl brutto). Pozwany wskazal przy tym, ze pierwsza z
tych faktur zostala powo6dce odestana dnia 24 stycznia 2011 r. bez ksiegowania jako bledna, natomiast ,,druga (ta na
ustalong kwote) zostala prawidlowo zaksiegowana zgodnie z informacjg otrzymana od A. B. (1)” (k. 218). Nastepnie
pozwany podniosl, ze zupelnie niezrozumiale jest w jego ocenie zachowanie powddki wyrazone w pi§mie z 31 stycznia
2011 r., w ktorym poinformowata go o anulowaniu faktury na nizsza kwote i ponownym jej wystawieniu z inng data —

na co nie ma zgody z jego strony. Dalej pozwany wskazal, ze biorgc pod uwage wczeéniejsze problemy z kalkulacjami
powddki, wielokrotnie mijajacymi sie z ustaleniami oraz problemami z samg ushuga, jest zmuszony domagac sie
pisemnego o$wiadczenia, podajacego jednoznacznie taczna kwote wyczerpujaca zaplate za ustugi powodki.

Ostatnie ze wskazanych o$wiadczen jest jasne i nie pozostawia watpliwo$ci: faktura na kwote 12.382,63 zl zostata
wystawiona na kwote uzgodniong miedzy stronami — tak bowiem nalezy odczytywaé sformulowanie ,ta na uzgodniona
kwote” — i pozwany ja zaksiegowal. Dalsze zastrzezenia dotyczyly tylko anulowania faktury i ponownego wystawienia
z p6Zniejsza data, a nie samego wystawienia faktury na firme pozwanego i wysokoéci faktury. W o$wiadczeniu z
24.01.2011 r. pozwany, informujac o odeslaniu faktury ,,mylnie wystawionej” musial mie¢ na mysli nie fakture na
12.382,63 zl, lecz fakture z tego samego dnia i pod tym samym numerem, opiewajaca na 18.712,10 zl, o niej to
bowiem pisze 28.02.2011 r., Ze odeslal ja jako mylnie wystawiona. Te dwa oSwiadczenia pozwalaja z cala pewnoscia,



niezaleznie od niedostatkéw materialu dowodowego, dotyczacego dzialania G. S. w imieniu i na rzecz pozwanego,
ustali¢, iz pozwany korespondujac z powddka na poczatku 2011 r. uwazat sie za strone umowy o $wiadczenie ustug
marketingowych i uznawal co najmniej 2 faktury wystawione na niego (te zaplacona i te na 12.382,63 zt z 1.12.2010 r.)
za uzasadnione, takze co do wysoko$ci. T fakty musza w drodze domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) prowadzié
do wniosku, ze G. S., zawierajac umowe z powodka, dzialal w imieniu i na rzecz pozwanego, jako jego pelnomocnik,
a jego dzialania wywarly skutki bezposrednio dla pozwanego (art. 95 § 2 k.c.), a nawet gdyby tak nie bylo, to
o$wiadczenia z 24 stycznia i 28 lutego 2011 r. musialyby by¢ uznane za potwierdzenie umowy przez pozwanego (art.
103 §1k.c.)

Wobec tresci tych dwoch o$wiadezen jako niewiarygodne jawia sie zeznania G. S., ze nie dzialal w imieniu i na
rzecz pozwanego. Trzeba zwroci¢ uwage, ze zeznania te pozbawione sg waloru stanowczo$ci i pewnoSci — Swiadek
wielokrotnie zmienia wypowiedzi, poprawia sie, ttumaczy, ze nie zrozumial pytania. Zatem ostateczne stwierdzenie,
ze dzialal w imieniu spoélki z o. o., a faktura zostala wystawiona na pozwanego w wyniku wewnetrznych rozliczen
miedzy pozwanym, a spo6ika (...), nie moze by¢ uznane za wiarygodne. Takze wytlumaczenie co do tego, dlaczego M.
N. mial placié za ustluge wykonana dla innego podmiotu i dlatego wystawiono na niego fakture, nie posiada przymiotu
wiarygodno$ci. Przede wszystkim, co trafnie akcentuje powodka, nalezy zwrdcié uwage na sprzeczno$¢ takich
wyjaénien z treScig obowigzujacych przepisow. Faktura jako dokument ksiegowy powinna dokumentowa¢ rzeczywiste
zdarzenie gospodarcze, a jako nabywca winien by¢ wskazany faktyczny odbiorca towaru czy ustugi. Wskazuje na to
tre$¢ nastepujacych przepisdéw: art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowoséci: dowody ksiegowe powinny by¢ rzetelne, to
jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktéra dokumentuja; art. 20 ust. 1 tej ustawy: do ksigg
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym
okresie sprawozdawczym; art. 20 ust. 2 ustawy: podstawa zapiséw w ksiegach rachunkowych sa dowody ksiegowe
stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczej, zwane dalej ,dowodami Zrodlowymi”:1) zewnetrzne obce - otrzymane
od kontrahentéw; 2) zewnetrzne wlasne - przekazywane w oryginale kontrahentom; wewnetrzne - dotyczace operacji
wewnatrz jednostki. Takze art. 106 ust 1 ustawy o podatku od towaréw i uslug (w brzmieniu obowigzujacym w
czasie wystawiania faktur) stanowil, ze podatnik jest obowigzany wystawi¢ fakture stwierdzajgca w szczegolnos$ci
dokonanie sprzedazy, date dokonania sprzedazy, cene jednostkowa bez podatku, podstawe opodatkowania, stawke i
kwote podatku, kwote naleznosci oraz dane dotyczace podatnika i nabywey (...).

Wobec tego racje ma powodka, ze prawidlowo udokumentowana transakeja, ktérej strona bylaby spotka z o. o. ,
powinna skutkowa¢ wystawieniem faktury na te spoélke, a nastepnie dokonaniem dodatkowej czynno$ci prawnej
(przekaz, przelew wierzytelnos$ci, przejecie dlugu, czy trojstronne porozumienie), w wyniku ktorej zaplata moglaby
nastapi¢ bezpos$rednio na rachunek powddki. Wywod, iz pozwany zgodzil sie, by wystawi¢ na niego fakture, ktéra
zaplaci, bo ma dlug wobec spo6lki z o. 0. jest wiec niewiarygodny takze z tego wzgledu, iz taka konstrukcja oznaczalaby
wystawianie fikcyjnych dokumentéw ksiegowych, w czym powodka nie miala zadnego interesu. Pozwany nie potrafit
w sposob wiarygodny wyjasnié, dlaczego przekazywano do jego wiadomoSci maile dot. tre$ci umowy ani tego, jak
nalezy interpretowaé¢ wskazane wyzej o$wiadczenia z 24.01 i 28.02. w kontek$cie twierdzen, iz to nie pozwany byl
strona umowy. Podobnie niewiarygodne byly zeznania dotyczace tego, dlaczego w opisie jego rachunku bankowego,
z ktérego nastapila platno$c za pierwsza fakture, widnieje nazwa (...) (rzekoma pomyltka przy zakladaniu konta).
Przy ocenie wiarygodno$ci zeznan pozwanego i G. S. Sad Okregowy wzial pod uwage takze i to, ze podana przez nich
wersja zdarzen rozni sie od przedstawionej w odpowiedzi na pozew. W piSmie tym wskazano, ze pozwany zaméwil u
powodki i oplacit w catoéci jedna ustuge marketingowa (faktura na 12.500 z1), zas innej wspélpracy nie byto. Natomiast
w dalszym toku procesu strona pozwana zaczela twierdzic, iz wspolpracy z firma (...) w ogole nie bylo, a faktura
zostala wystawiona i oplacona w ramach rozliczen ze spolka (...) (a z caloksztaltu materialu wynika, iz byta to faktura
czeSciowa, a nie faktura calo$ciowa za wcze$niej zrealizowang usluge). Taka zmiana sugeruje, iz pozwany stara sie
dopasowac swoje stanowisko do uzupelianego przez powddke materialu dowodowego, jednocze$nie uchylajac sie
od wypehienia obowiazku przewidzianego w art. 3 k.p.c., tj. dawania wyjasnien zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek.



Wobec nie budzacych watpliwosci o§wiadczen pozwanego, z ktorych wynika, iz to on byl strona umowy o Swiadczenie
ustug, zbedne jest rozpatrywanie argumentacji powddki, dotyczacej wprowadzajacego w blad nazewnictwa firmy
pozwanego, czy powigzan pomiedzy pozwanym a spotkami, postugujacymi sie w nazwie stowami U. P. (...), czy tez
ich skrotami. Dla porzadku jedynie wskaza¢ wypada, ze nawet przyjecie tych powigzan za wykazane nie mogloby
prowadzi¢ do uwzglednienia powo6dztwa przy ustaleniu, Ze strong umowy byla (...) spétka z o. 0. Powigzania, na ktére
powoluje sie powodka, sa bowiem pozbawione znaczenia prawnego w niniejszej sprawie: zawarcie umowy przez osobe
prawna nie powoduje odpowiedzialnosci za takie zobowiazanie osoby fizycznej bez wzgledu na to, czy osoba ta jest,
czy nie jest powiazana z osoba prawna. Takze wiec i ta czeS¢ zarzutdéw apelacji jest chybiona.

Art. 382 k.p.c. stanowi, ze Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad odwolawczy orzeka w oparciu o caloksztaltt zgromadzonego
materialtu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym ponownej
oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu instancji dowodéw. Dopuszczalna jest zmiana ustalen
faktycznych bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, wylacznie w
wyniku odmiennej oceny dowodéw, przeprowadzonych przez Sad I instancji I (tak Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124)

W niniejszej sytuacji, uznajac ocene dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy za nieprawidlowa, Sad Okregowy
ustalil, iz pozwany, za posrednictwem G. S., zawarl z powddka umowe o $wiadczenie ustlug marketingowych,
a nastepnie w wyniku negocjacji z powddka ustalil wysoko$¢ ostatecznego wynagrodzenia, czego wyrazem bylo
wystawienie przez powodke faktury, ktorej wysokosé pozwany zaakceptowal w oswiadczeniu z 28 lutego 2011 1.

Stad tez, na postawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢, uwzgledniajgc takze dokonana przez
powodke w toku procesu modyfikacje roszezenia. Kwote zobowiazania glownego (12.382,63 zl), zasadzono w calosci.
Odsetek ustawowych powoddka zadata od 3 lutego 2011 r., podczas gdy zgodnie z art. 481 k.c. odsetki nalezg sie
za op6Znienie — tj. od dnia nastepnego po terminie platnosci, za$ dzien 3 lutego 2011 r. byt wyznaczonym fakturg
terminem platno$ci. Wobec tego odsetki zasadzono od dnia nastepnego, oddalajac powodztwo co do odsetek za
3 lutego 2011 r. W zakresie, w jakim powoddka cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia, postepowanie
umorzono zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c.

Konsekwencja zmiany orzeczenia co do meritum byta modyfikacja rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Powodka wygrala proces w I instancji, zatem zgodnie z art.98 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. przyznano
jej koszty wedlug przedstawionego spisu, z nastepujacymi uwagami i zastrzezeniami: co do kosztéow za I instancje
uwzgledniono oplate od pozwu, oplate skarbowa w wysokoéci 17 zl, koszty dojazdu pelnomocnika w kwocie 1389,64
zl, wydatki na korespondencje 40,75 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2400 zl, stosownie do § 6
pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Kwoty tej nie powiekszono o podatek VAT, albowiem stosownie do przepiséw przywolanego
rozporzadzenia takie podwyzszenie nastepuje wylacznie w wypadku dzialania pelnomocnika ustanowionego z urzedu.
Lacznie z przedstawionego przez powodke spisu kosztow za I instancje uwzglednieniu podlegala kwota 4517,39 zt.

Te sama zasade zastosowano przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania odwolawczego, zasadzajac na rzecz
powddki wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1200 zt oraz wydatki wedlug spisu kosztéw, pomniejszone o kwote
uwzgledniona w kosztach postepowania w pierwszej instancji.
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