Sygnatura akt VIII Ga 222/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 roku, w S.

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko I. K.

o zaplate

ze skargi pozwanego 1. K. o wznowienie postepowania, zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie, VIII
Wydzial Gospodarczy z dnia 25 marca 2014 roku, sygn. akt VIII Ga 37/14, wydanego na skutek apelacji powoda od
wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 7 listopada 2013 roku, sygn. akt X GC 734/13 upr

I. uchyla wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 marca 2014 roku, sygn. akt VIII GC 37/14 i znosi
postepowanie od wydania zarzadzenia z dnia 2 stycznia 2014 r. o doreczeniu pozwanemu odpisu apelacji powoda;

II. zmienia zaskarzony wyrok Sadu I instancji z dnia 7 listopada 2013 roku, sygn. akt X GC 734/13 upr i zasadza od
pozwanego I. K. na rzecz powoda Z. K. kwote 8.127,22 7l (o$miu tysiecy stu dwudziestu siedmiu zlotych, dwudziestu
dwbch groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2012 roku oraz kwote 1.517 zt (jednego tysigca
pieciuset siedemnastu zlotych) tytulem kosztow procesu.

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztoéw
postepowania.

Sygn. akt VIII Ga 222/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt X GC
734/13 oddalil powbdztwo Z. K. przeciwko 1. K. oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 z} tytutem
kosztow procesu.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, ze strony laczyla umowa o dzielo, na mocy ktoérej powod
zobowiazal sie wykonaé prefabrykowang konstrukcje wiezby dachowej oraz montaz wiagzaréw na podstawie projektow
przekazanych przez pozwanego. (art. 627 k.c.). Okoliczno$cia sporng okazala sie niezaplacona przez pozwanego
réznica pomiedzy 8%, a 23% stawka VAT, ktora — na podstawie aneksu z dnia 17 sierpnia 2012 roku - zastosowat
powdd wystawiajac fakture.

Sad Rejonowy podnidsl, ze z unormowan zawartych w art. 41 ust. 12-12c ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug oraz w § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2008r. wynika, ze 8%



stawka podatku od towardw i uslug ma zastosowanie w calym budownictwie mieszkaniowym, zar6wno objetym
spolecznym programem mieszkaniowym, jak i nieobjetym tym programem. Stawka w wysokosci 8% dotyczy wiec
takze czynnoS$ci wykonywanych w zakresie §wiadczenia ustug budowlano-montazowych, remontowych, modernizacji,
termomodernizacji czy robo6t konserwacyjnych tych budynkow.

Sad pierwszej instancji zwrocil rowniez uwage, ze stawka w przypadku podatku od towaréw i ustug ma charakter staly,
co oznacza, ze dla danego rodzaju czynnoSci pozostaje ona na tej samej wysokosci, niezaleznie od wielko$ci podstawy
opodatkowania, zatem zastosowanie do danej czynnoS$ci podlegajacej opodatkowaniu wladciwej jej stawki podatku
nastepuje ex lege.

Strony zawierajac w dniu 11 sierpnia 2012 roku umowe w zwigzku z wyzej wskazanymi przepisami okre§lily stawke
podatku VAT w wysokoS$ci 8%. W tresci umowy powod przyznal (sygnujac umowe swoim podpisem) ze zamawiajacy
dostarczyl pozwolenie na budowe jako dokument potwierdzajacy budownictwo mieszkaniowe (pkt 2). Tym samym
powdd podpisujac umowe musial znaé tre$é decyzji o pozwoleniu na budowe oraz podstawe do zastosowania podatku
w stawce 8% przewidzianej dla budownictwa mieszkaniowego. Sad Rejonowy zaakcentowal, ze dla okreslenia stawki
podatku VAT istotna jest klasyfikacja budynkéw nie za$ dostarczenie przez kontrahenta, czy tez nie okre$lonych
dokumentoéw. Potrzebe sporzadzenia aneksu rozumie¢ zatem nalezy jako cheé zabezpieczenia sie powoda przed
konsekwencjami zastosowania okres§lonej stawki podatku VAT. Tym bardziej, ze to na podatniku : dostawcy towaru
czy ustugi spoczywa obowiazek okreslenia dla danego towaru czy ustugi prawidtowej stawki VAT (art. 106 ust. 1 ustawy
o VAT).

Sad pierwszej instancji podniosl, ze to rzecza powoda bylo wykazanie iz wlasciwa stawka zastosowana dla
dostarczonych ustug jest stawka 23% VAT, a nie stawka 8%. Zaakcentowal, ze powdd podczas skladania wyjasnien
przyznal, ze przed przystapieniem do zawarcia umowy, zapoznal sie z decyzja wydang w dniu 23 grudnia 2011 roku,
stanowigca pozwolenie na budowe, ktorego okazania w dalszym ciagu zadal w aneksie. Wskazana decyzja definiowata
charakter przedsiewziecia okres$lajac je jako zabudowe mieszkalno — ustugowa. Jak wynikalo z zeznan powoda zwracat
sie telefonicznie do nadzoru budowlanego w K. i kierownik tego wydziatu, ktéry poinformowala go iz sa to budynki
rehabilitacji indywidualnej. Oparcie sie wylacznie na ustnej telefonicznej rozmowie z pracownikiem urzedu bylo
niewystarczajace. Powod nie przedstawil zadnego dokumentu ktory by okreslat iz zastosowana przez niego stawka
w niniejszym przypadku jest wlasciwa. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w przypadku trudnosci z ustaleniem wlasciwego
grupowania podatnik moze sie zwrdci¢ o udzielenie informacji w tym zakresie do Urzedu Statystycznego w L.. Z
takim wnioskiem powod jednakze sie nie zwracal. Tym bardziej iz otrzymat od pozwanego o$§wiadczenie, iz wskazane
budynki mieszcza sie w (...) grupa 111.

Powdd wnibst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajgc mu:

- obraze przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zakresie uznania, iz to na powodzie cigzyl obowigzek
wykazania, jakie bylo przeznaczenie budynkéw do ktorych powdd wykonywat wiezbe dachowa i w konsekwencji jaka
stawke podatkowa nalezalo do niej naliczyé, w sytuacji gdy, naliczenie wyzszej - 23 % stawki podatku VAT przez
powoda, wynikato z tre§ci zawartego przez strony aneksu do umowy, w zwigzku z niedostarczeniem przez pozwanego
dokumentacji, z ktoérej wynikaé mialo, iz sg to budynki mieszkalne,

 obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 k.p.c., w zakresie dokonanych
przez Sad ustalen, bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz wbrew zasadg logiki i
do$wiadczenia zyciowego i w konsekwencji uznanie, iz z umowy zawartej miedzy stronami i decyzji o pozwoleniu
na budowe wynika, iz budowane przez pozwanego budynki maja charakter mieszkalny, uprawniajacy do
zastosowania nizszej - 8% stawki podatku VAT, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi do
wniosku przeciwnego, za$ sam obowigzek naliczenia wyzszej stawki podatkowej wynikatl z treéci zawartego przez
strony aneksu do umowy, w zwiazku z niedostarczeniem przez pozwanego dokumentacji, z ktérej wynikaé¢ miato,
iz sg to budynki mieszkalne,



- obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 k.p.c., w zakresie dokonanych
przez Sad ustalen, bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz wbrew zasada logiki i
do$wiadczenia zyciowego, w zakresie oceny zlozonych przez powoda Z. K. zeznan i w konsekwencji uznanie, iz
potwierdzil on, ze przed przystapieniem do zawarcia umowy, zapoznat sie on z decyzja wydana w dnia 23 grudnia
2011 roku stanowiaca pozwolenie na budowe, podczas gdy okoliczno$c¢ ta z tresci zeznan powoda nie wynika i w
rzeczywistoéci nie miala ona miejsca.

Wskazujac na powyzsze powodd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji powoda Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r., w sprawie o sygn.
akt VIII Ga 37/14, zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego I. K. na rzecz powoda Z. K. kwote 8.127,22 7t z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2012 r. oraz kwote 1.517 zt tytulem kosztdw procesu (pkt I wyroku);
nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zt tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym
( pkt IT wyroku).

W pi$mie z dnia 10 maja 2014 r. pozwany wniost skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 marca 2014 r. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 401 pkt 2 k.p.c.
z powodu niewaznoSci postepowania wynikajacej z faktu, iz na skutek naruszenia przepisow prawa dotyczacych
doreczenia stronie pozwanej odpisu apelacji powoda i uniemozliwienia jej zlozenia odpowiedzi na apelacje pozwany
byl pozbawiony mozno$ci dzialania, a przed uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$é¢ dzialania nie ustala.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniést o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt VIII Ga 37/14, zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze zaskarzony wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu
uproszczonym. Podnidsl, ze rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest uzaleznione od dochowania
wymogoéw proceduralnych. Przede wszystkim odpis apelacji powinien zosta¢ doreczony stronie przeciwnej celem
umozliwienia mu wypowiedzenia sie co do zakresu i podstaw zaskarzenia. Co istotne obowiazkiem Sadu II instancji
jest kontrola prawidlowos$ci nadania przez Sad I instancji biegu apelacji. W realiach niniejszej sprawy pozwany
nie otrzymal odpisu apelacji zlozonej przez powoda. W konsekwencji zostal pozbawiony mozliwosci zlozenia
odpowiedzi na apelacje. Niewatpliwie okoliczno$¢ ta rzutowala na treS¢ orzeczenia Sadu II instancji albowiem
pozbawienie pozwanego moznoéci dzialania skutkowalo tym, ze Sad oparl swoje rozstrzygniecie na niepelnym
materiale dowodowym. Pozwany wskazal, ze dowiedzial sie o apelacji powoda dopiero z chwilg otrzymania odpisu
wyroku Sadu IT instancji. Stwierdzil, ze braki dotyczace doreczenia odpisu apelacji moglyby zosta¢ konwalidowane
gdyby Sad wyznaczyl rozprawe, na ktoérej pozwany moglby zaprezentowac swoje stanowisko, za$ fakt orzekania na
posiedzeniu niejawnym spowodowal, ze pozwany zostal pozbawiony mozliwosci dzialania.

Odnoszac sie do tresci apelacji powoda pozwany wskazal, iz Sad I instancji w sposéb prawidlowy uznal, iz powod
nie wykazal wysokoS$ci swojego roszczenia. Wyjasnil, ze aneks z dnia 11 sierpnia 2012 r. zostat sporzadzony w celu
zabezpieczenia powoda przed konieczno$cia platnosci 23 % podatku VAT w sytuacji gdy wskazane w umowie budynki
nie mialy charakteru budynkéw mieszkalnych. Zawarty w tym przedmiocie zapis nie mial charakteru kary umownej
a jedynie gwarantowal powodowi wyréwnanie podatku VAT w sytuacji gdy po stronie powoda zachodzi prawny
obowiazek naliczania podatku wedlug stawki 23 %.

W odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania powod wniost o jej odrzucenie ewentualnie o jej oddalenie oraz
zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Skarga o wznowienia postepowania zastlugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c., w wypadkach przewidzianych w dziale VI Kodeksu postepowania cywilnego, mozna zadaé
wznowienia postepowania, ktore zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem.

W mysl za$ art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zadaé¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci: jezeli strona nie miala
zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw
prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie
wyroku niemoznoé¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila
dokonane czynno$ci procesowe.

W niniejszej sprawie pozwany upatrywal podstawe wznowienia postepowania w fakcie braku doreczenia mu odpisu
apelacji strony powodowej. Skarzacy wywodzil, iz wobec tego, ze sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu
niejawnym brak doreczenia mu odpisu apelacji uniemozliwit mu odniesienie sie do twierdzen strony powodowe;j.
Wskazywal zatem, iz zostal pozbawiony moznosci dzialania, ktora to niemozno$¢ nie ustata przed uprawomocnieniem
sie wyroku.

Ustosunkowujac sie do wskazywanej przez pozwanego podstawy wznowienia w pierwszym rzedzie podniesc trzeba, ze
pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw moze polegac na tym, ze na skutek wadliwo$ci czynnosci sadowych,
polegajacej na naruszeniu konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, strona nie moze braé, i nie
bierze, udzialu w postepowaniu lub w jego istotnej czesci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974, II CR
155/74; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998, III CKN 34/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2002, V CKN 1057/00). Analizujac, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba w pierwszej
kolejnosci rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepisow procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplyneto
na mozno$¢ strony do dzialania w postepowaniu, w konicu za$ ocenic¢, czy pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci strona
mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek mozna
przyjaé, ze strona zostala pozbawiona moznoSci dzialania (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28
marca 2008 roku, V CSK 488/07).

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze w postepowaniu cywilnym istotne znaczenie maja przepisy odnoszace
sie do doreczenia pism procesowych oraz sagdowych stronom. Sposéb dokonywania doreczen przez sad jest regulowany
w przepisach o doreczeniach (art. 131-147 k.p.c.), w tym w art. 133 § 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze jezeli ustanowiono
pelnomocnika procesowego, doreczenia nalezy - z wyjatkiem dotyczacym Skarbu Panistwa - dokonaé pelnomocnikowi.
Uzna¢ nalezy zatem, ze doreczenia dokonane z uchybieniem przepisu art. 133 § 3 k.p.c. jest nieskuteczne. W wyroku
z dnia 16 listopada 2004 r., I PK 36/04, OSNP 2005, nr 12, poz. 176, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze doreczenie
pisma procesowego samej stronie, a nie ustanowionemu przez nia pelnomocnikowi, stanowi naruszenie przepisow
postepowania (art. 133 § 3), ktérego wplyw na wynik sprawy i znaczenie dla mozno$ci obrony przez strone jej praw
nalezy oceni¢ z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Przenoszac zatem powyzsze na grunt niniejszej sprawy podniesc¢ trzeba, ze pozwany w toku postepowania przed sadem
pierwszej instancji ustanowit pelnomocnika procesowego - adwokata A. S. - do reprezentowania go w przedmiotowej
sprawie przed Sadami wszystkich instancji (k. 77). Pomimo jednak ustanowienia pelnomocnika Przewodniczacy w
Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie zarzadzil doreczenie odpisu apelacji pozwanemu osobiécie, nie
za$ jego pelnomocnikowi adwokatowi A. S. (k. 112 oraz zwrotne potwierdzenie odbioru przesylki adresowanej do
pozwanego, zawierajacej odpis apelacji powoda 114).

Wadliwo$¢ ta w ocenie Sadu Okregowego miala istotne znaczenie w aspekcie mozliwosci podjecia przez strone obrony
swych praw w toku postepowania przed Sadem drugiej instancji. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze niniejsza sprawa byta
rozpoznawana w postepowania uproszczonym. Zgodnie z regulacjg art. 505'° § 2 k.p.c. Sad moze rozpozna¢ apelacje na
posiedzeniu niejawnym, chyba ze strona w apelacji lub w odpowiedzi na apelacje zazadala przeprowadzenia rozprawy.
W niniejszej sprawie rozpoznanie sprawy nastapilo na posiedzeniu niejawnym albowiem powdd w apelacji nie wnosil



0 wyznaczenie rozprawy. Pozwany zatem nie mog}t przedstawi¢ swojego stanowiska. Samo za$§ doreczenie odpisu
apelacji osobiScie pozwanemu, nie za$ jego pelnomocnika, musialo zosta¢ uznane za nieskuteczne. W konsekwencji
przyjac nalezy, ze uchybienie w zakresie doreczenia odpisu apelacji skutkowato pozbawieniem pozwanego mozliwosci
ustosunkowania sie do twierdzen i argumentéw podniesionych przez powoda w apelacji, a tym samym obrone jego
praw.

Z uwagi na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym stwierdzi¢ jednoczes$nie trzeba, ze stan ten nie zostal
usuniety do chwili wydania wyroku.

Zgodnie z art. 412 § 11 2 k.p.c. Sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakre$la podstawa wznowienia. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okoliczno$ci badz oddala skarge o wznowienie, badZ uwzgledniajac
ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Jak wynika z powyzszej regulacji konsekwencja uwzglednienia skargi jest konieczno$é rozpoznania sprawy na nowo
w granicach wyznaczonych zakresem zaskarzenia orzeczenia objetego skarga oraz wydania orzeczenia co do istoty
sprawy. W niniejszej sprawie pozwany wniost skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 25 marca 2014 r., wydanym na skutek wniesienia apelacji strony powodowej. Majac
zatem na wzgledzie granice zaskarzenia obowigzkiem Sadu, w my$l powolanego wyzej przepisu art. 412 § 1i 2 k.p.c.,
bylo dokonanie oceny zasadno$ci wniesionego przez powoda $rodka odwolawczego do wyroku Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 7 listopada 2013 r.

Odnoszac sie wiec do wniesionej przez powoda apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze zaslugiwala ona na uwzglednienie, jej
wniesienie skutkowalo bowiem zmiang zaskarzonego wyroku i orzeczeniem zgodnie z zagdaniem pozwu.

Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan wskazac nalezy, ze Sad II instancji orzeka granicach materialu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Oznacza to,
ze postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy i wyrok sadu drugiej instancji musi
opiera¢ sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych. Stad tez, jezeli Sad odwolawczy po rozpoznaniu
apelacji dojdzie do przekonania, ze konieczna jest zmiana wyroku, zobowiazany jest dokonac wlasnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, o ile zmiana wyroku zaskarzonego apelacja nie jest wylacznie nastepstwem
naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 roku, III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000
roku, I PKN 54/00, OSNP 2002, nr 9, poz. 206).

Ustosunkowujac sie do zarzutéw apelacyjnych, a zatem zarzutu naruszenia art. 6 k.c. jak i art. 233 § 1 k.p.c., wskaza¢
nalezy, ze Sad Rejonowy dokonujac oceny zadania pozwu poprzestal w istocie jedynie na analizie przepiséw ustawy
z dnia z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustlug (Dz. U 2011.177.1054 j.t ze zm.). Ograniczenie sie do tej
regulacji skutkowalo w efekcie brakiem dostatecznej analizy poczynionych przez strony, w aneksie z dnia 17 sierpnia
2012 r., ustalenn w odniesieniu do wysoko$ci stawki podatku VAT — majacej mie¢ zastosowanie w wystawionej przez
powoda na rzecz pozwanego fakturze VAT.

Whbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji stwierdzié nalezy, ze dokonanie przez strony ustalen w tym przedmiocie
nie pozostawalo bez znaczenia dla oceny treéci zadania pozwu. Trzeba zaakcentowaé za powodem, iz to pozwany w
my$l postanowien aneksu byt zobowigzany do dostarczenia do dnia 22 sierpnia 2012 r. pozwolenia na budowe, z
ktorego by wynikalo, iz przedmiotem umowy sa budynki mieszkalne.

Okreslenie do jakiego rodzaju budynkéw odnosila sie umowa mialo decydujace znaczenie dla ustalenia wysoko$ci
naleznego podatku VAT. W mys$l bowiem art. 146a pkt 1 w zw. z art. 41 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ushug
VAT w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. stawka podatku do towaréow i ustug wynosi 23 %.
Ustawodawca przewidzial jednak wyjatki od tej zasady postanawiajgc, iz w okresie do dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia
31 grudnia 2016 r. stosuje sie 8 % stawke podatku do dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji
lub przebudowy obiektéw budowlanych lub ich czeéci zaliczonych do budownictwa objetego spolecznym programem



mieszkaniowym, prze ktére rozumie sie obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich cze$ci, z wylaczeniem lokali
uzytkowych, oraz lokale mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych w dziale 12, a takze obiekty sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektoéw Budowlanych w klasie
ex 1264 - wylgcznie budynki instytucji ochrony zdrowia §wiadczacych uslugi zakwaterowania z opieka lekarska i
pielegniarska, zwlaszcza dla ludzi starszych i niepelnosprawnych (art. 146 a pkt 2 w zw. z art. 41 ust. 2 i art. 41 ust. 12
i12 a ww. ustawy). Jak wynika z powyzszego ustalenie wysokosci stawki podatku VAT bylo uzaleznione do dokonania
kwalifikacji rodzaju obiektu budowlanego, dlatego tez strony w aneksie postanowily, ze brak dostarczenia przez
pozwanego pozwolenia na budowe, z ktérego wynikaloby, iz przedmiot umowy odnosi sie do budynkéw mieszkalnych,
bedzie skutkowaé wystawieniem przez powoda faktury VAT z uwzglednieniem 23 % stawki podatku od towaréow i
ushug.

W sprawie niespornym jest, ze pozwany nie uczynil zado$¢ temu zobowiazaniu, a wiec, ze nie dostarczyl dla
powoda pozwolenia na budowe. Powyzsza okoliczno$é zostala wprost przyznana przez pozwanego w sprzeciwie od
nakazu zaptaty (k.39). Skoro zatem pozwany nie dostarczyt dokumentéw, w oparciu o ktére mozliwym statoby sie
ustalenie rodzaju obiektu budowlanego objetego przedmiotem umowy, a co za tym idzie dokonanie oceny jaka stawka
podatku VAT powinna mie¢ zastosowanie, to nie sposéb z powyzszego zaniechania pozwanego wywodzi¢ dla powoda
niekorzystanych skutkéw prawnych. Trudno jest bowiem w tych okoliczno$ciach oczekiwaé, iz powod nie dysponujac
dokumentacja, z ktorej by wynikalo, iz jest uprawniony do zastosowania nizszej stawki podatku od towar6w i ushug
(stanowigcej wyjatek od stawki 23 % podatku VAT) oraz majgc Swiadomosé, iz wystawienie faktury zawierajacej
nieprawdziwe informacje pociaga za soba odpowiedzialno$é karno-skarbowsa, pomimo braku takiej dokumentacji
wystawi fakture z zastosowaniem tej obnizonej stawki.

Zgodzi¢ sie nalezy przy tym ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz to powdd, jako wystawca faktury, byl zobowiazany
do okres$lenia prawidlowej stawki VAT. W niniejszej jednakze sprawie powo6d nie dysponowal dokumentacja w oparciu
o ktéra, bylby uprawniony do okreélenia 8 % stawki VAT.

Dodac¢ trzeba, ze w chwili zawarcia przez strony umowy i jej wykonania obowiazywal przepis art. 19 ust. 4 ustaw o
podatku od towarow i ustug, ktory stanowil, ze jezeli wykonanie ustugi powinno by¢ potwierdzone faktura, obowiazek
podatkowy powstaje z chwila wystawienia faktury, nie p6Zniej jednak niz w 7 dniu, liczac od dnia wydania towaru
lub wykonania ushugi. Z unormowania tego wynikalo, iz obowigzek podatkowy powstaje najp6zniej w ciggu 7 dni od
dnia wydania towaru lub wykonania ustugi. Inaczej rzecz ujmujac powod byl zobowiazany do wystawienia faktury
i odprowadzenia podatku VAT w ciggu 7 dni od dnia odbioru przedmiotu umowy. Zgodnie za$ z tre$cia umowy jej
wykonanie mialo nastgpi¢ do dnia 30 sierpnia 2012 r. Pozwany w toku calego postepowania nie wskazywal, ze doszlo
do opdZnienia w wydaniu przedmiotu umowy, przyjac zatem nalezy, ze najp6zniej z dniem 30 sierpnia 2012 r. umowa
ta zostala przez powoda zrealizowana. Co za tym idzie od tego momentu powdd mial 7 dniowy termin na wystawienie
faktury oraz odprowadzenie podatku VAT, ktory to termin uplywal w dniu 6 wrzeénia 2012 r. Jak wynika z aneksu
do umowy pozwany powinien dostarczy¢ pozwolenie na budowe, z ktérego mialoby wynikaé, iz umowa odnosi sie
do budynkéw mieszkalnych, do dnia 22 sierpnia 2012 r. Nie ulega watpliwo$ci, ze dostarczenie tego dokumentu
uprawnialoby powoda do wystawienia faktury z zastosowaniem obnizonej stawki podatku VAT. Pozwany jednakze
takiej dokumentacji powodowi nie dostarczyl, wobec czego nie sposob jest przyjac, ze postepowanie powoda, ktory w
fakturze z dnia 31 sierpnia 2012 r. przyjal stawke podatku VAT w wysoko$ci 23 %, w $wietle ww. przepiséw ustawy o
podatku od towaroéw i ustug VAT bylo nieprawidlowe. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony jesli sie zwazy, ze
jak zeznal powdd, z uzyskanej przez siebie telefonicznej informacji z nadzoru budowlanego wynikalo, iz budynki te
nie maja charakteru budynkéw mieszkalnych lecz rehabilitacji indywidulanej (k. 87).

Oceny tej nie mogt zmienié fakt, iz pozwany w pi$mie z dnia 7 wrze$nia 2012 r. poinformowal powoda o tym, iz zawarta
pomiedzy stronami umowa dotyczy budynkéw mieszkalnych. Po pierwsze bowiem sama informacja w tym zakresie
nie stanowila wykonania przez pozwanego zobowiazania do przedstawienia pozwolenia na budowe, po drugie zas
informacja taka zostala przedstawiona powodowi juz po uplywie, wynikajacego z ustawy od podatku od towardéw i
usthug, terminu do wystawienia faktury VAT oraz odprowadzenia podatku.



Pozostajac przy dokumencie w postaci pozwolenia na budowe decyzji wskazaé nalezy, ze co prawda powod w trakcie
swego przestuchania przyznal, iZ w momencie podpisania umowy zapoznat sie z tym dokumentem - niemniej jednak
dodal takze, iz to wlasnie wobec powstalych watpliwosci, zwlaszcza w $wietle decyzji Starosty (...) nr (...) z dnia
23 grudnia 2011 r. (k. 69), co do przeznaczenia budynkéw bedacych przedmiotem umowy zazadal od pozwanego
dostarczenia pozwolenia na budowe z ktérego by wynikalo, iz sg to budynki mieszkalne (k. 86-87). Ustalenia stron
w tym zakresie znalazly wyraz w aneksie, na mocy ktérego pozwany zobowigzat sie do przedstawienia dokumentacji,
ktora by miala Swiadczy¢ o tym, iz budynki te maja charakter mieszkalny. Zobowigzanie tego pozwany jednak nie
wykonal.

Dla wyczerpania tego wywodu dodac nalezy, ze faktura stanowi podstawe dla nabywcy towaru lub ustugi do odliczenia
podatku naliczonego. Stosownie do obowigzujacego do dnia 1 stycznia 2014 r. art. 86 ust. 10 pkt 1 ustawy o podatku
od towardw i ustug prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego powstaje w rozliczeniu za okres, w ktérym podatnik
otrzymal fakture. Nalezy zauwazy¢, ze prawo do odliczenia wigze sie tylko z otrzymaniem prawidlowo wystawionej
faktury. A contrario zatem w przypadku przesltania faktury VAT zawierajacej nieprawidlowa stawke podatku VAT
nabywca wskazany w tej fakturze winien ja odestaé. Wskazaé¢ takze nalezy, ze stosownie do art. 20 ust. 11 2
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowos$ci do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzié, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym. Podstawa zapiséw w
ksiegach rachunkowych sa dowody ksiegowe stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczej, zwane dalej "dowodami
zroédlowymi" pod pojeciem, ktorych ujmuje sie dokumenty otrzymane od kontrahentéw, w tym m.in. faktury VAT. W
niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal faktu zaksiegowania naleznos$ci wynikajacej z wystawionej przez powoda
faktury z dnia 31 sierpnia 2012 r. nr (...), co przy braku jej odestania pozwala na uznanie, ze zaakceptowal stawke
podatku w wysoko$ci 23 %.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie wysuniete w pozwie zaslugiwalo na uwzglednienie. Rozstrzygniecie o
odsetkach oparto na tresci art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu po upltywie terminu okreslonego
w wezwaniu do zaplaty (k. 16).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku byla takze zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, ktéry powdd wygral w caloSci, o kosztach
tych orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na koszty te zlozyla sie: oplata od pozwu w
wysoko$ci 300 zl, wynagrodzenie adwokata w wysoko$ci 1.200 z} oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy
zastosowaniu § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 i § 5 ww. rozporzadzenia. Na koszty te zlozylo sie: oplata od apelacji
w wysokoS$ci 300 zt wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu apelacyjnym i w postepowaniu ze skargi
0 wznowienie postepowania.



