Sygnatura akt VIII Ga 206/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...))” spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko (...) spblce jawnej w K. oraz

M.O.iP.C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 12 marca 2014r.
sygnatura akt X GC 250/13.

I. oddala apelacje,

II. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 600 z} (sze$cset zlotych) tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

VIII Ga 206/14

UZASADNIENIE

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za§ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Strona apelujgca- pozwani zarzucili Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze
umowa zawarta pomiedzy stronami nie przewidywala terminu jej wykonania, to ze strony przyjely 30- dniowy termin
platnoéci za faktury wystawione po wykonaniu ustugi — jako obowigzujacy pomiedzy stronami. Zarzucono takze, ze
Sad Rejonowy w sposéb nieprawidlowy przyjal, ze powod nie mial wiedzy, ze pozwany ma dostarczy¢ towar firmie
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig do dnia 1 lipca 2012 roku, a wskutek przekroczenia tego terminu beda
naliczane pozwanemu kary umowne. W ocenie apelujacego, Sad I instancji nietrafnie ustalil, ze powo6d nie dzialal
celowo i $wiadomie na szkode pozwanych wstrzymujac sie z wydaniem towaru przed dniem 2 lipca 2012 roku, mimo,
ze takga mozliwo$¢ posiadal.

Skarzacy zarzucil takze Sadowi Rejonowemu naruszenie szeregu przepisOw prawa materialnego to jest normy art
31 k.s.h poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze za zobowiazania spo6lki jawnej odpowiedzialnos¢ ponosza takze
jej wspdlnicy, podczas gdy o odpowiedzialnosci wspolnikow moze by¢ mowa dopiero w przypadku niespetlienia
zobowigzania przez spoélke. Zarzucono takze naruszenie normy art. 415 k.c oraz 361 k.c poprzez przyjecie, ze



dzialania powddki nie doprowadzily do wyrzadzenia szkody pozwanym, nomy art. 362 k.c poprzez przyjecie, ze
powdd przyczynil sie w 100% do powstania szkody. zarzucono takze naruszenie normy art. 794-804 k.c poprzez ich
zastosowanie i przyjecie, ze strony lgczyla umowa spedycji, co skutkowalo moznoscia powddki zatrzymania towaru
przewozonego dla pozwanej z powodu istniejgcych zaleglo$ci platniczych z innych transakcji, oraz naruszenie normy
art. 774-775, 779-793 k.c oraz art. 57 prawa przewozowego poprzez ich niezastosowanie i nieprzyjecie, ze strony w
istocie laczyla umowa przewozu.

Whbrew pogladom zaprezentowanym w apelacji strony pozwanej Sad Rejonowy rzetelnie i wnikliwie przeanalizowal
material dowodowy w plaszczyZnie twierdzen faktycznych zaprezentowanych przez strony procesu, nastepnie ustalil
starannie i nalezycie stan faktyczny sprawy z zachowaniem przepiséw o postepowaniu dowodowym i wyczerpujaco
odniost sie w pisemnych motywach wyroku do spornych kwestii. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy
sa kategoryczne, jasne i adekwatne do treéci zebranego w sprawie materiatu dowodowego i z tego powodu, Sad
Okregowy uznaje je za cze$¢ uzasadnienia wlasnego orzeczenia, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdtowego
przytaczania.

Nie budzi watpliwosci dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialnoprawna roszczenia powoda oraz zarzutéw
pozwanego.

W apelacji nie przedstawiono zadnego argumentu, ktéry moglby w konsekwencji skutkowaé uwzglednieniem
wyslowionych w niej wnioskow.

Przechodzac do rozwazenia zarzutow blednych ustalen faktycznych przez pryzmat $ciéle z nimi powigzanych zarzutow
wadliwej oceny materiatu dowodowego, nalezy w pierwszym rzedzie wskazad, iz z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wynika, iz
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W praktyce, jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka ocena nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi
sie ostac, chociazby na podstawie tego samego materialu dowodowego w réwnym stopniu mozna byloby wysnué
wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brakuje logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie Sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo - wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego - nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena
dowod6ow moze zostaé skutecznie podwazona (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN
817/00 LexPolonica nr 3761152; tak tez H. P., Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, LewisNexis

2007. S. 370 - 373).

Zatem dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19
czerwca 2008 1., sygn. akt I ACa 180/08, LEX nr 468598). W apelacji pozwanego zabraklo takiego kompleksowego
wywodu, ktory uzasadnialby naruszenie przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. Skarzacy formulowal ten zarzut odwolal
sie bowiem do stanu faktycznego, ktéry w jego przekonaniu odpowiadal rzeczywisto$ci, a nie wykazal w rozumowaniu
Sadu Rejonowego zadnych uchybien logicznych dyskwalifikujacych dokonang ocene dowoddéw i poczynione na jej
podstawie ustalenia faktyczne.

Sad Rejonowy przekonywujaco wskazal z jakich przyczyn nie uwzglednit przywolanego przez strone pozwang
zarzutu potracenia. Sam fakt poniesienia przez pozwana spotke szkody w postaci nieotrzymania od jej kontrahenta
wynagrodzenia za wykonanie ushugi na skutek opo6znienia w dostawie, nie oznacza automatycznie, ze za 6w
uszczerbek odpowiedzialno$¢ ponosi powodka. Zauwazy¢ nalezy, co trafnie uwypuklil Sad I instancji w motywach
zaskarzonego wyroku, iz kwota wskazywanej przez pozwana szkody stanowila kare umowna wyliczona wedle
postanowien umownych lgczacych spolki (...) a B. Polska za§ umowa laczaca strony procesu nie przewidywala



zadnych konsekwencji w przypadku op6znienia powodki w wykonaniu zlecenia. Strony procesu nie lgczyly zadne
postanowienia w tym przedmiocie. Co wiecej w materiale dowodowym zaoferowanym przez strony procesu brak jest
dowodu, aby stosunek prawny wykreowany przez strony procesu przewidywal wykonanie zlecenia w konkretnym
terminie, czego wszak apelujacy nie kwestionuje.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego podkresli¢ nalezy, ze apelujacy powolujac sie na norme art.
31 k.s.h wskazuje, ze zasada odpowiedzialno$ci subsydiarnej uniemozliwia przyjecie, solidarno$ci wspolnikow spotki
jawnej.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.s.h. - kluczowy dla okre$lenia zasad odpowiedzialno$ci wspolnikéw w spotkach osobowych
- wierzyciel sp6lki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspolnikéw, w przypadku gdy egzekucja z majgtku spotki
okaze sie bezskuteczna (subsydiarna odpowiedzialno$¢ wspdlnika). Jednocze$nie skarzacy zdaje sie nie zauwazac
normy art. 31 § 2 k.s.h zgodnie z ktérym to przepisem zasada odpowiedzialno$ci subsydiarnej nie stanowi przeszkody
do wniesienia powoddztwa przeciwko wspolnikowi, zanim egzekucja z majatku spoélki okaze sie bezskuteczna.
Ratio legis regulacji zawartej w art. 31 k.s.h. jest zamiar stworzenia ,,subsydiarnej odpowiedzialno$ci wspolnikow",
modelujacej solidarng odpowiedzialno$é wspolnikow, ktora zostala uregulowana w art. 22 § 2 k.s.h. Z tego tez
wzgledu solidarna odpowiedzialnoé¢ wspo6lnikéw ujeta w art. 22 nalezy postrzegaé przez pryzmat art. 31 k.s.h. W
spolce jawnej obowiazuja zasady subsydiarnej odpowiedzialno$ci wspolnikdéw za zobowigzania spélki, przy czym
odpowiedzialnoé¢ ta ma charakter pelnej, abstrakcyjnej odpowiedzialnoéci za zobowigzania spo6lki, wskazanym
za§ w ustawie ograniczeniom podlega jedynie mozliwo$¢ skierowania przez wierzyciela egzekucji do majatku
odpowiedzialnego wspdlnika. Norma art. 31 § 2 k.s.h. dopuszcza wniesienie powodztwa przeciwko wspolnikowi, zanim
jeszcze egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna. Pozwoli to na przyklad na zabezpieczenie powodztwa,
co zwieksza szanse wierzyciela na zaspokojenie. Wyrok zapadly przeciwko wspdlnikowi bedzie mogt by¢ wykonany
dopiero, gdy egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna (por. T. Mulinski, Tytul egzekucyjny przeciwko spolce
osobowej podstawa nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko jej wspolnikom, PPH 2003, nr 6, s. 32 i n.). Na tym
tle w doktrynie postawiono teze, iz w tym przypadku mamy do czynienia z zasada ,subsydiarnosci egzekucji", nie
za$ odpowiedzialnoSci (por. A. Herbet, Odpowiedzialno$¢..., op. cit., s. 60; A.J. Witosz, Subsydiarna..., op. cit., s.
58), gdyz uprawnienia wierzyciela do pozwania wspdlnika z tytulu zobowigzan spolki istnieja ciggle, podobnie jak
abstrakcyjna w swej istocie odpowiedzialnos¢ wspoélnika za zobowiazania spétki. Odpowiedzialno$¢ ta nie ma bowiem
charakteru drugorzednego (moze by¢ realizowana réwnolegle), lecz nastepuje jedynie skrepowanie wierzyciela w
zakresie mozliwoSci uzyskania tytulu wykonawczego przeciw wspdlnikowi (ibidem), co zmusza do zastosowania
wskazanej przez ustawodawce kolejnosci prob zaspokojenia wierzytelnos$ci (wymog bezskutecznoécei egzekucji z
majatku spolki).

Tak wiec za zobowigzania spélki wspolnicy ponosza odpowiedzialno$é: osobista, nieograniczona, solidarng i
subsydiarna.

Niezasadnie takze skarzacy wywodzi, ze Sad Rejonowy nietrafnie przyjal, ze strony laczyla umowa spedycji, oraz, ze
strony zwarty umowe przewozu.

Treécia umowy przewozu jest zobowiazanie sie przewoznika w zakresie dzialalnoSci jego przedsiebiorstwa do
przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy (art. 774 k.c.). Przewoznik zobowigzuje sie zatem dokonac czynnos$ci
faktycznej polegajacej na przewiezieniu oséb lub rzeczy z jednego miejsca na inne. Elementami przedmiotowo
istotnymi umowy przewozu s3: oznaczenie punktéw poczatkowego i koncowego $wiadczenia przewozowego,
okreslenie wielkoSci wynagrodzenia naleznego przewoznikowi oraz wskazanie przedmiotu przewozu.

Istota umowy przewozu jest przemieszczenie, czyli zmiana miejsca polozenia rzeczy (badz os6b) od chwili nadania
na miejsce przeznaczenia osiaggniete w chwili wykonania umowy. Wlasnie ta translokacja w sposéb najbardziej
wyrazny odr6znia umowe omawianego typu od innych uméw, w ktérych wystepuje rowniez element zmiany miejsca
polozenia w wykonaniu umowy. W tych umowach, gdzie przemieszczenie stanowi element dodatkowy, pomocniczy



(np. sprzedaz z dostawa do siedziby kupujacego, wycieczka, umowa przeprowadzki), nie mamy do czynienia z umowa
przewozu.

W umowie spedycji spedytor zobowiazuje sie za wynagrodzeniem do wyslania lub odbioru przesylki albo dokonania
innych uslug zwiazanych z jej przewozem (art. 794 k.c.). Sa to wiec czynnosci pomocnicze w stosunku do przewozu
rzeczy, o charakterze uslug specjalistycznych. Umowa powinna zawiera¢ oznaczenie przesylki wraz ze sprecyzowaniem
rodzaju i zakresu ustugi spedycyjnej oraz oznaczenie wynagrodzenia naleznego spedytorowi. Umowa niezawierajaca
postanowien wskazujacych, ze przedmiotem $wiadczenia spedytora jest jedno ze wskazanych wyzej $§wiadczen, nie
moze by¢ uznana za umowe spedycji (L. Ogieglo, Umowa spedycji, s. 65). Czynnoéci spedytora nie maja jednorodnego
charakteru ale laczy je zwigzana z przewozem funkcja, przy czym mogg to by¢ zaréwno czynnoéci faktyczne jak i
prawne. Dokonujac tych czynnoéci spedytor moze wystepowaé w imieniu dajacego zlecenie jak i w imieniu wlasnym.
Ulatwiaja one i usprawniaja transport na etapie poprzedzajacym przewoz i po jego zakonczeniu. Czynno$ci spedycyjne
moga polegaé na przygotowaniu i zorganizowaniu przewozu, a do ich zakresu naleza np. zwazenie, zaladunek towaréw,
dostarczenie wlasciwych opakowan, ubezpieczenie przesylki, wypelienie w imieniu zlecajacego listu przewozowego,
zamowienie odpowiedniego Srodka transportu, odbidr przesylki i sprawdzenie jej stanu, zawiadomienie odbiorcy o
nadej$ciu przesylki, skladowanie przesyltki nieodebranej, udzial w sporzadzeniu protokotu szkodowego.

Z umowy spedycji wylaczono mozliwo$é objecia nia zobowigzania do wykonania przewozu. Nie oznacza to oczywiscie,
ze spedytor w ramach odrebnego zobowigzania nie moze nie wykonaé¢ umowy przewozu. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze umowa spedycji moze istnie¢ tylko o tyle, o ile istnieje stosunek podstawowy, w stosunku do ktoérego opisywany
typ umowy pelni role stuzebna, pomocniczg. Role podstawowa i wiodaca w tym systemie nalezy przyznaé umowie
przewozu. Réwnocze$nie przedmiot umowy spedycji ulatwia wykonanie pewnego typu ushug i podnosi ich standard,
wzmacniajac jednoczeénie nie tylko wykonanie czynno$ci w ramach umowy przewozu, ale rowniez bezpieczenstwo
obrotu. Z samej definicji umowy spedycji wynika, ze jest to umowa towarzyszaca umowie przewozu. Swym zakresem
obejmuje zatem wiekszy zakres czynnosci niz w przypadku umowy przewozu.

W praktyce ustalenie czy w danym przypadku chodzi o umowe przewozu czy spedycji bywa trudne bowiem przewoznik
nie musi osobiscie wykonywac przewozu. Moze powierzy¢ go w caloSci lub w czeSci innemu przewoznikowi. Czesto
faktyczne czynnoéci przewoznika zblizone sg do czynnoéci wykonywanych przez spedytora, do ktérego obowigzkéw
nalezy przede wszystkim organizacja przewozu oraz wykonanie innych czynnosci zwigzanych z przewozem a nie sam
przewoz. O tym jednak jaka umowa zostala zawarta decyduje nie rodzaj podejmowanych w ramach umowy czynnosci,
a tre$¢ zobowigzania (tak K. Wesotowski, Komentarz do Konwencji o umowie przewozu drogowego towaréw (CMR),
Zielona Goéra 1996). W wypadku, gdy istota zobowigzania sprowadza sie do wykonania przewozu, a nie tylko jego
organizacji, mamy do czynienia z umowa przewozu, chocby zostal faktycznie wykonany przez innego przewoznika.

Material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy prowadzi do wniosku, zZe strony procesu laczyta umowa spedycji,
nie za§ umowa przewozu. Jak wynika z okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy przedmiotem umowy laczacej
strony bylo zorganizowanie przez powodke transportu towaréw z S. do K.. W ramach wykonywanych czynno$ci
powddka zobowiazala podjaé sie wszystkich tych czynno$ci w celu dostarczenia przesylki, co obejmowalo oprocz
samego transportu takze obsluge spedycyjna i koszty ubezpieczenia.

Skarzacy niezasadnie zarzuca, ze Sad Rejonowy nietrafnie przyjal, ze pozwana sama przyczynila sie do powstalej
szkody. Dzialania powo6dki sprowadzajace sie do zatrzymania towaru nie bylo bezprawne bowiem znajduje oparcie
a tresci art. 802 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje pozwanych jako bezzasadna.

Pozwani przegrali w calo$ci postepowanie odwolawcze, jest zatem zobowiazany zwrdci¢ powodowi stosowanie do
ogblnych regut odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.) poniesione przez niego koszty postepowania
odwolawczego. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego reprezentujacego pozwana,
ustalone w oparciu o § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia



2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm).



