Sygnatura akt VIII Ga 74/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)

SR (del.) Anna Goérnik

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) J.iR. (...) spolki jawnej
wZ.

przeciwko (...) Towarzystwu Budownictwa (...) spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 21 listopada 2013
roku, sygnatura akt X GC 843/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO Anna Budzyniska SSO Agnieszka WoZniak SSR (del.) Anna Goérnik

Sygn. akt VIII Ga 74/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 4 marca 2013 r. powddka (...). (...) spolka jawna z siedziba w Z. wniosla o zasadzenie od
pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. kwoty 5.000 zl wraz z odsetkami od dnia 7 wrze$nia
2009 r. do dnia zaplaty. Powodka wniosta réwniez o zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu zagdan pozwu
powddka wskazala, ze pozwana prowadzila w trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych przetarg nieograniczony
na dostawe i sprzedaz ciepla do budynku mieszkalnego przy ul. (...) w S.. Powoddka zlozyla oferte w powyzszym
postepowaniu przetargowym. Pozwana wezwala powodke do uzupehienia oferty o aktualng informacje z Krajowego
Rejestru Karnego oraz dokumenty, jednoznacznie potwierdzajace spelnienie warunkéw opisanych w SIWZ, z ktorych
bedzie wynika¢, ze we wskazanym okresie powddka byla wlascicielem kotlowni i dostawca ciepla dla odbiorcéw
wystawiajacych referencje.



Powodka podala, ze zwrécila sie do swoich odbiorcow ciepla o przedlozenie odpowiednich referencji oraz do Sadu
Okregowego w Koszalinie o wystawienie za$wiadczenia o niekaralnosci, lecz nie otrzymala na czas wszystkich
dokumentow, o czym poinformowala pozwana. Powddka podkreslila, ze brak dokumentéw byt wynikiem krétkiego
terminu na uzupekienie brakow, natomiast nadal zalezalo jej na udziale w postepowaniu przetargowym. Pismem z 3
wrze$nia 2009 r. pozwana poinformowala powddke o uniewaznieniu przetargu, a kolejnym pismem - o zatrzymaniu
wadium w wysokoéci 17.000 zl z uwagi na nieuzupeklienie dokumentacji w oparciu o art. 46 ust. 4a ustawy
Prawo zamowien publicznych. W ocenie powddki dzialanie pozwanej bylo nieuzasadnione, poniewaz nieprzedlozenie
dokumentéw nie wynikalo z przyczyn lezacych po stronie powddki. Powodka wielokrotnie zwracala sie do pozwanej
o zwrot wadium, lecz bez skutku.

Nakazem zaplaty z 11 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie nakazal pozwanej, aby zaplacila
na rzecz powodki kwote 5.000 zt wraz z odsetkami liczonymi od 7 wrzeénia 2009 r. i kwota 663,00 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Pozwana zlozyta sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty i wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazala, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia
okreslala wyraznie, ze wymaga sie zlozenia przez oferenta zaswiadczenia o niekaralnos$ci, wystawionego na podmiot
zbiorowy oraz wykazu wykonanych dostaw ciepla we wskazanym okresie czasu. Zarzucila, ze powodka nie dolaczyta
do oferty informacji z Krajowego Rejestru Karnego, a dokumenty potwierdzajace wykonanie dostaw ciepla budzily
uzasadnione watpliwoSci, bo nie zawieraly informacji, ze dostawy te byly wykonywane z wlasnym kotlowni, co
bylo warunkiem stawianym oferentom. W ocenie pozwanej termin wyznaczony na uzupelnienie dokumentéw byl
wystarczajacy, przy czym termin na uzupelhienie dokumentéw — jak wskazala pozwana - nie jest przeznaczony na ich
pozyskanie, a na uzupelniajace przedlozenie dokumentacji, ktéra powinna w dyspozycji powddki juz w dniu skladania
ofert. Pozwana powolala sie tez na orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej, uznajace, ze nawet termin 7-dniowy jest
terminem wystarczajacym. Pozwana podniosla, ze przepis art. 46 pkt 4a ustawy obligowat ja do zatrzymania wadium,
zatem nie miata ona mozliwoéci innego postepowania.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt X GC
843/13 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 wrze$nia
2009 1. (pkt I wyroku); oddalil pow6dztwo co do odsetek w pozostalym zakresie ( pkt II wyroku) oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 717 zl tytulem kosztoéw procesu ( pkt III wyroku).

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana prowadzila postepowanie w trybie nieograniczonego przetargu pisemnego na
dostawe i sprzedaz ciepla do budynku mieszkalnego przy ul. (...) w S..

Pozwana przedstawila specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej skrotowo okreslana jako (...)). Rozdzial
I cze$¢ VII SIWZ okreslal wymagane dokumenty potwierdzajgce spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
inne dokumenty wymagane w ofercie. Oferent miat obowiazek zlozy¢ miedzy innymi:

1) aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy prawo
zamowien publicznych, wystawiong nie wezeéniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skladania ofert, przy czy,
informacja ta winna by¢ wystawiona na podmiot zbiorowy (Rozdzial I cze$é¢ VII ust. 2 lit. e SIWZ) oraz

2) wykaz wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciaglych réwniez wykonywanych dostaw, w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krotszy, to w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoScia dostawom stanowigcym
przedmiot zamédwienia, z podaniem ich wartoéci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw na zalaczniku nr 3 oraz
dokumenty, np. referencje potwierdzajace, ze dostawy zostaly wykonane nalezycie z jednoczesnym zastrzezeniem,
Ze zamawiajacy uzna ten warunek za spelniony, jezeli wykonawca wykaze, iz zapewnil dostawe z wlasnych kotlowni
gazowych o lacznej mocy min. 900 kW do minimum trzech odbiorcéw (Rozdzial I cze$¢ VII ust. 2 lit. h SIWZ).



Dokument SIWZ okreslal takze, ze oferta musi by¢ zabezpieczona wadium w wysokoSci 17.000 zl, wniesionym w
pienigdzu, przelewem lub w poreczeniu do dnia 10 sierpnia 2009 r. Oferte nalezalo zlozy¢ nie p6Zniej niz do dnia 10
sierpnia 2009 r. do godziny 12.00.

Powddka zlozyla oferte w postepowaniu oraz uiscila nalezne wadium. Oprécz pozwanej oferte zlozyl tylko jeden
podmiot — (...) sp. z 0.0. z siedziba w S..

Sad Rejonowy uznal, Ze podmioty te sa od siebie niezalezne, nie majg powiazan kapitalowych ani tez nie dziataly w
zmowie.

Sad I instancji wskazal, Ze oferta zlozona przez powodke byla jednak niekompletna. Powddka nie przedlozyta bowiem
referencji, z ktorych jednoznacznie wynikalo, ze w danym okresie czasu powddka byla wlascicielem kottowni i
dostawca ciepla dla odbiorcéw wystawiajacych referencje. Ponadto powodka nie przedlozyla aktualnej informacji
z K. w zakresie okreSlonym SIWZ. Z uwagi na powyzsze, w pi$émie z 13 sierpnia 2009 r. wyslanym faksem oraz
listem poleconym, pozwana wezwata powddke do uzupelhienia zlozonej dokumentacji o dokumenty potwierdzajace
w sposdb jednoznaczny spelienie warunku okre$lonego w rozdziale I czeSci VII ust. 2 pkt h SIWZ i spelnienie
warunku okreSlonego w rozdziale I czeSci VII ust. 2 pkt e SIWZ. Pozwana wyznaczyla powddce czas na uzupelienie
dokumentacji do dnia 24 sierpnia 2009 r. do godziny 12.00. Wezwanie to powddka odebrala w dniu jego wyslania,
to jest 13 sierpnia 2009 r.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka podjela kroki celem uzyskania dodatkowej dokumentacji. W dniach 171 18 sierpnia
2009 r. zwrocila sie ona do Przedsiebiorstwa (...)-Handlowego (...) w T. i (...) Spé6ldzielni Mieszkaniowej w K.
i Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. o wystawienie potwierdzenia dostawy ciepta z kotlowni w Z. do odbiorcéw,
okresow dostawy oraz jakosci §wiadczonych uslug. Ponadto powddka zlozyla wniosek do Sadu Okregowego w
Koszalinie o wydanie za§wiadczenia o niekaralnoSci.

Powodka nie uzyskala wszystkich dokumentéw na czas. Do dnia wyznaczonego jej przez zamawiajacego powoddka
uzyskala wylacznie odpowiedz na jej zapytanie ze Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.. Zas§wiadczenie o niekaralnosci
z K. powoddka otrzymala w dniu 24 sierpnia 2009 r., lecz juz po godzinie 12:00.

O fakcie tym powddka poinformowala pozwang pismem zlozonym w terminie otwartym do uzupekhienia dokumentéow
(godz. 11.25) , wskazujac na podjete przez siebie dzialania oraz brak winy w niespelnieniu wymogéw pozwanej na
czas, jednocze$nie zastrzegajac, ze jest nadal zainteresowana udzialem w postepowaniu przetargowym. W pi$mie z
28 sierpnia 2009 r. powddka poinformowala pozwana, ze posiada juz wszystkie dokumenty, ktérych brakowato w jej
ofercie i zwrdcila sie do pozwanej z zapytaniem, czy moze ona uczestniczy¢ w postepowaniu przetargowym.

Pozwana uniewaznila postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe i sprzedaz ciepla do budynku
mieszkalnego przy ul. (...) w S.. Decyzje te pozwana przekazala pozwanej w piémie z 28 sierpnia 2009 r. Uzasadniono
to tym, ze wplynely tylko dwie oferty, przy czym oferta powo6dki zostala wykluczona z uwagi na fakt, ze nie spehila
wymog6w udzialu w postepowaniu, to jest nie zalaczylta dokumentéw wymienionych w rozdziale I czeéci VII ust. 2
pkt ,e” i ,h” SIWZ, a oferta (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. przewyzszala kwote, ktdra zamawiajacy mogl przeznaczyé
na sfinansowanie zamowienia.

Pozwana, powolujac sie tre$¢ art. 46 ust. 4a prawa zamoéwien publicznych, zatrzymala wadium wplacone przez
powddke w wysokos$ci 17.000 zl, o czym poinformowala powddke w piSmie z 2 wrze$nia 2009 r. Pozwana wskazala,
ze wezwala ona powodke do uzupelienia zlozonej oferty o aktualna informacje z K., lecz wyznaczony w tym celu
powddce termin uplynal, w zwiazku z czym pozwana zobligowana byla do zatrzymania wadium.

Powodka, w piSmie z 3 wrzesSnia 2009 r. zwrécilta sie do pozwanej z wnioskiem o zaliczenia wplaconego poprzednio
wadium na poczet wadium wymaganego w nowym postepowaniu przetargowym ogloszonym przez pozwang, na co
jednak pozwana nie wyrazila zgody. Strony prowadzily dalsza korespondencje w sprawie, lecz zadna ze stron nie



zmienila swojego pierwotnego stanowiska. Powoddka wszczela rowniez postepowanie o zawezwanie pozwanej do proby
ugodowej przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie, lecz nie doprowadzilo ono do zawarcia ugody.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w calo$ci co do zadania zasadzenia
naleznoSci glownej oraz w przewazajacej czesci co do odsetek.

Sad Rejonowy dokonujac oceny prawnej zgloszonego roszczenia wskazal, ze powddka nie wskazala podstawy prawnej
swoich roszczen, lecz w okoliczno$ciach sprawy nalezalo przyjaé, ze zadania pozwu powbddka wywodzi z art. 405 ke w
zw. z art. 410 §2 ke, to jest z przepisow o zwrocie Swiadczenia nienaleznego, do ktorych zastosowanie znajdujg przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad Rejonowy podkreslil, Zze w niniejszej sprawie nie budzilo zadnych watpliwosci, iz pow6dka nie przedlozyta
pozwanej zagdanych dokumentéw w wyznaczonym do tego terminie, a jedynie pojela kroki ku ich uzyskaniu. W
tym stanie rzeczy nalezalo zbadaé, czy pozwana miala podstawy do zastosowania sankcji zatrzymania wadium,
przewidzianej w art. 46 ust. 4a pzp. W tym zakresie Sad pierwszej instancji — jak wskazal - przychylil sie do
stanowiska strony powodowej, zgodnie z ktérym zatrzymanie przez pozwana wadium wplaconego przez powodke bylo
nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze przepis art. 46 ust. 4a Prawa zamowienn publicznych
nie wprowadza bezwzglednego obowigzku zatrzymania wadium, lecz ogranicza zastosowanie tej sankcji do tych
przypadkow, w ktorych brak zlozenia zadanych dokumentéw wynika z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.
Chodzi tu, co zaakcentowano w orzecznictwie, o rodzaj zawinienia wykonawcy w uzupelnieniu dokumentacji.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego - Sad pierwszej instancji uznal, ze powodka nie
zawinila nieprzedstawieniu zadanej od niej dokumentacji. W ocenie Sadu - strona powodowa wykazala, ze pomimo,
iz nie przedlozyla pozwanej dokumentacji w wyznaczonym jej terminie, to podjeta dzialania zmierzajace ku temu.
Powodka zwrdécila sie zaréwno do Sadu Okregowego w Koszalinie w celu uzyskania za$wiadczenia z Krajowego
Rejestru Karnego, jak i do swoich odbiorcow ciepta o uzyskanie niezbednych referencji. Pozwana zarzucala powddce,
ze podjela kroki zmierzajace do uzupehienia dokumentacji zbyt pdzno, jednak zarzut ten — zdaniem Sadu I instancji
- nie jest zasadny. Chociaz faktycznie powodka zwroécila sie o przeslanie jej referencji w kilka dni po otrzymaniu
wezwania, to mimo wszystko — w ocenie Sadu - powodka miala prawo oczekiwaé, ze uzyska ona odpowiedzi w
terminie umozliwiajacym wywigzanie sie z obowiazku nalozonego na nia przez pozwana. Sad Rejonowy dal wiare
zeznaniom przedstawiciela powodowej spotki, ktory w sposob logiczny i sensowny wyjasnial podjete dzialania i
przyczyny op6znien. Sad I instancji mial na uwadze, ze pismem zlozonym w dniu 24 sierpnia 2009 r. powodka
poinformowala pozwana, iz z uwagi na kroétki termin do uzupelnienia dokumentacji oraz trwajacy sezon urlopowy
uzyskala jedynie cze$é z dokumentéw uzupelniajacych oferte, wyrazajac jednak przekonanie iz pozyska pozostate
dokumenty oraz zainteresowanie w uczestnictwie w przetargu. Pozwana powinna potraktowac tak zlozone pismo
jako wniosek o wydtuzenie terminu na uzupelienie dokumentacji. Uwzglednienie tego wniosku moglo w efekcie
doprowadzi¢ do skutecznego uzupelienia dokumentacji, tym bardziej, ze pismem z 28 sierpnia 2009 r., zaledwie
4 dni po uplywie wyznaczonego terminu, powodka zglosila pozwanej gotowo$é do zlozenia wszystkich uzyskanych
dokumentéw. Pozwana tymczasem w zaden sposdb nie ustosunkowala sie do pisma powddki, ograniczajac sie do
poinformowania jej o wykluczeniu z przetargu, a nastepnie — o zatrzymaniu wadium.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze cho¢ powddka nie dysponowala, na moment
skladania oferty, pelna dokumentacja wymagana zapisami SIWZ, ani nie uzupekila jej w terminie wyznaczonym, to
jednak nie moze by¢ mowy o zarzuceniu jej winy w wykonaniu zobowigzania pozwanej.

Niezaleznie od przedstawionych powyzej okoliczno$ci braku winy powddki w nieuzupelieniu dokumentacji Sad
Rejonowy odwolal sie takze do celu, jakim kierowal sie ustawodawca wprowadzajac przepis art. 46 ust 4 a ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, ktérym byl zamiar zapobiezenia zmowom wykonawcow.



Sad pierwszej instancji dal wiare twierdzeniom powodki co do tego, ze nie laczyly jej zadne stosunki ze (...), jedynym
podmiotem poza powodka, ktory ztozyl w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oferte na dostawe. Sam fakt, ze stron
nie laczyta zmowa byl zasadniczo bezsporny. Poza tym jednak okoliczno$¢ ta znajdowala potwierdzenie w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie, z ktérego wynikalo miedzy innymi to, ze powodkii (...) nie laczyly powigzania
kapitalowe. Sa to dwa odrebne od siebie podmioty, z czego (...) jest spotka, w ktorej jedynym udzialowcem jest Gmina
M. S.. Ponadto w postepowaniu przetargowym opisanym w niniejszej sprawie powddka nie zamierzala sie wycofac z
udzialu w postepowaniu. Zbierala ona dokumenty, do uzupelnienia ktérych zostala wezwana i informowata pozwana
jako zamawiajaca o woli udzialu w przetargu, z ktérego jednak — wbrew jej oczekiwaniom — zostala wykluczona.
Wskazuje to, ze oferenci nie byli w zmowie.

W opinii Sadu Rejonowego powyzsze, niezaleznie od braku winy w nieuzupelnieniu przez powodke oferty, stanowi
podstawe do zwrotu wadium powodce. Podkreslil, ze przepis art. 46 ust 4a powinien by¢ interpretowany w sposéb
Scisly, pozostaje to bowiem w zgodzie z jedna z podstawowych regut wyktadni, zgodnie z ktora sankcji nie mozna
interpretowa¢ w sposéb rozszerzajacy. Skoro ewidentnym celem wprowadzenia sankcji byla walka ze zmowami
wykonawcow, to nie mozna tego zapisu automatycznie i w sposéb bezwzgledny rozszerza¢ na kazdy przypadek
nieuzupehienia oferty bowiem prowadzi to do wypaczenia instytucji zatrzymania wadium. W niniejszej sprawie
mialo istotne znaczenie takze to, ze o ile czasem nie sposéb ustali¢, czy nieuzupelnienie oferty jest wynikiem zmowy,
to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze o zmowie takiej nie bylo mowy. Wszak w
postepowaniu braly udziat tylko dwa podmioty, o calkowicie odmiennej strukturze udzialowej, z ktérych oba — co byto
bezsporne — byly zainteresowane uzyskaniem zamoéwienia. Skoro zatem brak zmowy byt tu ewidentny, to pozwana
nie miala podstaw do zatrzymania wadium wniesionego przez powodke.

Majac przedstawione powyzej okolicznoSci na uwadze Sad Rejonowy przyjal, ze decyzja pozwanej o zatrzymaniu
wadium zostala podjeta z naruszeniem art. 46 ust. 4a pzp, poniewaz z jednej strony nieuzupelnienie oferty bylo
niezawinione przez powodke, a z drugiej — w sprawie niewatpliwie nie zachodzil przypadek zmowy wykonawcow.

Skoro zatrzymanie wadium dostalo dokonane z naruszeniem art. 46 ust. 4a pzp, to nalezalo przyjac, ze doszlo
do bezpodstawnego przysporzenia na rzecz pozwanej. Przysporzenie to powstalo na skutek $wiadczenia ze strony
powddki, co wskazuje na przypadek nienaleznego $wiadczenia, opisany w art. 410 §2 k.c. W niniejszej sprawie
nalezy przyjaé, ze zachodzi przypadek nienaleznego $wiadczenia powddki z uwagi na nieosiagniecie celu $wiadczenia.
Powodka wplacila bowiem wadium w wysoko$ci 17.000 zt w przekonaniu, ze stuzyé¢ to bedzie zawarciu umowy
o udzielenie zamoéwienia z pozwang. Przyszla umowa stanowi¢ miala podstawe prawna dla stalego zatrzymania
wplaconego wadium. W zwigzku z tym pozwana powinna byla zwro6cié zatrzymane wadium , stosowanie do zapisu
art. 46 ust. 1 pzp, co jednak nie nastapilo. Skoro tak, to nalezy przyjaé, ze Swiadczenie otrzymane przez pozwang jest
$wiadczeniem nienaleznym, ktore podlega zwrotowi.

Zadanie zasadzenia od pozwanej odsetek bylo natomiast czeéciowo niezasadne. Pow6dka dochodzila od pozwanej
odsetek naliczanych od dnia 7 wrze$nia 2009 r., tj. od dnia powziecia informacji o zatrzymaniu wadium. Tymczasem
odsetek za opdznienie w zwrocie wadium mozna bytoby dochodzi¢ dopiero od chwili wezwania pozwanej do zaplaty.
Dopiero w piSmie z 12 wrzesnia 2009 r. powodka w spos6b wystarczajaco wyrazny wskazuje na zadanie zwrotu jej
wadium, przy czym nie wyznaczyta w tym celu zadnego terminu ani tez nie wskazala, kiedy wezwanie to dotarto do
pozwanej. Pismo to pozwana z pewno$cia otrzymala (odpowiedziala na nie w pi$mie z 12 pazdziernika 2009 r.), lecz
powddka nie przedlozyla dowodu jego doreczenia. Majac na uwadze, ze powddka swoje pismo wystala 17 wrze$nia
2009 r. nalezalo przypuszczaé, ze doszlo ono do pozwanej w terminie do 21 grudnia 2009 r. Jako, ze powddka nie
wskazala terminu zwrotu wplaconego wadium, powinno ono nastapic¢ niezwlocznie. Sad Rejonowy przyjal, ze termin
szeéciu dni bylby w tym wypadku wystarczajacy dla zwrotu kwoty zagdanego wadium, a zatem pozwana pozostaje w
zwloce poczawszy od dnia 27 wrze$nia 2009 r., od ktoérego to dnia nalezy liczy¢ odsetki ustawowe za nieterminowy
zwrot wadium.

Konsekwencja wydanego rozstrzygniecia bylo orzeczenie o obcigzeniu pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Powodztwo zostalo uwzglednione w caloSci co do



nalezno$ci gléwnej oraz w znacznej czeSci co do odsetek, w zwigzku z czym powodke nalezalo uznaé za strone
wygrywajaca sprawe w calo$ci w rozumieniu art. 98 k.p.c. Koszty powddki zamknely sie w kwocie 717,00 zl (100 zt —
oplata sadowa, 600 zl — koszty zastepstwa procesowego oraz 17,00 zl — koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).
Poniewaz pozwany wygral proces w caloSci, cala te kwote zasadzono od powoda na jego rzecz, na podstawie art. 98 §
1i3 k.p.c., art. 99 oraz § 2 ust. 11 § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucaja:

I. naruszenie art. 46 ust. 4a i art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych - poprzez bledng wykladnie tego
przepisu przez Sad I instancji i calkowite pominiecie jego wykladni literalnej, a w efekcie uznanie przez Sad, ze w
przedmiotowej sprawie zachodza przeslanki zwrotu wadium poniewaz nie doszlo do zmowy wykonawcow a powdd
nie ponosi winy w nieuzupelhieniu wymaganej dokumentacji przetargowej,

II. naruszenie art. 46 ust. 4a i art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych -poprzez bledng wykladnie
przepisu i uznanie przez Sad, ze aby doszlo do zatrzymania wadium konieczne jest wystapienie winy wykonawcy w
nieuzupelnieniu brakéw formalnych dokumentacji przetargowej co, przy jednoczesnym uznaniu przez Sad, ze powodd
nie ponosi winy - stalo sie podstawg uznania powodztwa,

III. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 Kodeksu cywilnego oraz w zwiazku z art. 230 k.p.c. poprzez
przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodow i sprzeczno$é ustalen Sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym polegajace na uznaniu przez Sad I instancji, iz powo6d nie ponosi odpowiedzialno$ci za brak
uzupehienia w terminie dokumentacji wymaganej zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, a nadto
uznanie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza wole powoda uzupelnienia oferty w wyznaczonym
terminie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calodci oraz o zasadzenie kosztdw procesu za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal, ze bezspornym w sprawie bylo to, ze powdd zlozyl oferte najkorzystniejsza. Nie mozna
zatem wykluczy¢, ze powodd nie byl zainteresowany uzupelieniem oferty liczac na to, Ze ogloszenie nowego przetargu
pozwoli mu na zalozenie nowej korzystniejszej oferty finansowej. Zarzucil, ze o braku woli powoda w uzupelnieniu
dokumentow $§wiadczy to, ze pomimo tego, iz otrzymal on wezwanie juz w dniu 13 sierpnia to dopiero w dniach 17-18
podjal jakiekolwiek czynnoS$ci aby zado$¢uczyni¢ wezwaniu. Podnidsl, ze wyznaczony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych termin byt bardzo dhugi i wystarczajacy na uzupekienie oferty.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego - Sad Rejonowy przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe w sposéb
wyczerpujacy oraz ocenil zgromadzone w sprawie dowody zgodnie z wymogami wynikajacymi z regulacji art. 233 §
1 k.p.c. Na podstawie tej oceny trafnie ustalil, ze Zadanie zawarte w pozwie co do zwrotu czes$ci kwoty wplaconego
pozwanemu wadium zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy w sposéb niewadliwy okreslil réwniez rozklad ciezaru
dowodu oraz ustalil, ze pow6d w toku niniejszego postepowania wykazal okolicznoéci, skutkujace przyjeciem, ze
pozwany - z naruszeniem regulacji art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu obowigzujacym w
lipcu 2009 r., a zatem ustalonym w tekscie jednolitym tej ustawy opublikowanym w Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655,
z uwzglednieniem jej zmiany dokonanej ustawa z 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych,
Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz. 1058 — zatrzymal wplacone wadium.



Wskazaé trzeba, ze zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 230
k.p.c. écisle wiaza sie z zarzutem naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 46 ust. 4 a ustawy Prawo zamowien
publicznych. Skarzacy bowiem formulujac zarzuty odnoszace sie do naruszenia przepisow procesowych zmierza w
istocie do zakwestionowania ustaleni Sadu pierwszej instancji poczynionych w kontek$cie zasadnoéci powolania sie
przez pozwanego na przepisy ustawy Prawo zamo6wien publicznych, uprawniajacych go do zatrzymania wadium, stad
tez odniesienie sie do tych zarzutow nastgpi lacznie.

W sprawie niesporne pozostawato, jak prawidlowo ustalil to Sad Rejonowy, iz strona powodowa zasadnie zostala
wezwana przez pozwanego w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. do przedlozenia wymaganych dokumentéw. Zgodnie bowiem
z tre$cia powolanego przepisu - zamawiajacy ma obowigzek wezwania wykonawcy do zlozenia dokumentoéw, jezeli
zlozona w ofercie dokumentacja nie potwierdza spelnienia warunkéw przetargu, albo dokumenty nie zostaly w ogole
zlozone, a brak ten moze zostaé uzupekiony.

Istota sporu sprowadzala sie natomiast do oceny, czy w okolicznoSciach badanej sprawy zaktualizowalo sie prawo
zamawiajacego do zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p.

Wstepnie wskazac nalezy, ze artykul 46 ust. 4a p.z.p. opiera sie na zasadzie winy wykonawcy - obowiagzek zatrzymania
wadium powstaje w przypadku zawinionego dziatania. W kazdym wypadku podlegaja zatem badaniu przyczyny nie
wykonania wezwania, bowiem obowiazek zatrzymania wadium przez zamawiajacego nie zachodzi w przypadku, gdy
niewykonanie wezwania bylo nastepstwem okolicznoSci, na ktére wykonawca nie mial i nie mogl mie¢ wplywu.

W judykaturze przyjmuje sie przy tym, ze dla uznania zawinienia wykonawcy konieczna jest jego calkowita biernosé¢,
umys$lnosé i celowo$é oraz nasilenie zlej woli w nie podporzadkowaniu sie wezwaniu zamawiajacego (tak Sad
Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 10 maja 2013 r., I CSK 422/12, LEX nr 1331255).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze nie mozna podzieli¢ argumentacji skarzacego, iz
sam fakt przekroczenia przez powoda wyznaczonego mu, dlugiego - w ocenie skarzacego - terminu na uzupelnienie
dokumentacji §wiadczy o zawinieniu powodowej spoiki.

Skarzacy pomija, ze wezwanie zobowigzujace do przedstawienia przez powoda dokumentow potwierdzajacych, iz
w danym okresie powodowa spotka byla wlascicielem kotlowni i dostawca ciepla dla odbiorcow wystawiajacych
referencje, powodowalo konieczno$é¢ zwrécenia sie do innych podmiotéw. Uzyskanie zatem tych dokumentow zalezalo
wylgcznie od woli 0s6b trzecich; powodka nie mogla zastosowaé wobec swoich odbiorcéw zadnych sankeji z powodu
nieterminowego przestania zagdanych dokumentéw. Trudno w tej sytuacji przyjaé, ze zlozenie przez powoda tych
dokumentéw po terminie bylo przez niego zawinione. Nie mozna przy tym jednoczes$nie pomijac, ze wykonanie
tego zobowigzania mialo zosta¢ zrealizowane w okresie urlopowym, a wiec wtedy, kiedy jest ograniczona liczba
pracownikéw, w tym u powoda — co podkreslal w swoich zeznaniach takze reprezentant powodowej spoiki (...).

Oceny tej nie moze zmieni¢ akcentowany przez skarzacego fakt, iz powdd podjal dzialania w celu uzyskania
wskazanych w wezwaniu z dnia 13 sierpnia 2009 r. dokument6w, cztery dni po otrzymaniu tego wezwania. Zauwazy¢
trzeba, ze z przestuchania w charakterze strony powodowej J. B. wynika, iz jednoosobowo reprezentuje powodowa
spotke (powyzsze potwierdza takze tre$¢ wpisu do KRS w zakresie reprezentacji spétki) i tylko on jest w zwiazku z
powyzszym upowazniony do podpisywania w jej imieniu wszelkiej korespondencji. W tym kontekscie nie sposob jest
przyjac, ze zwrdcenie sie do sadu o uzyskanie informacji o niekaralno$ci podmiotu zbiorowego, jak réwniez do oséb
wystawiajacych referencje po uplywie 4 dni od dnia wezwania powinno by¢ poczytane jako niedolozenie nalezytej
staranno$ci. W odniesieniu do twierdzen pozwanego o zwréceniu sie przez powoda dopiero w wyniku wezwania
zamawiajgcego o zaswiadczenie o niekaralnoSci podmiotu zbiorowego dodac¢ nalezy, ze z twierdzen pozwu wynika, iz
reprezentant powodowej spoiki otrzymal z sadu informacje o tym, iz zaswiadczenia takie wydaje sie w ciagu jednego
dnia. Pow6d mdg} zatem zasadnie przypuszczaé, ze ma wystarczajaco duzo czasu na uzyskanie tego zaswiadczenia
z sadu. Wskazaé rowniez trzeba, ze z przestluchania J. B. wynika, iz w poprzednich przetargach spotka przedkladala
zawsze za$wiadczenie o niekaralnoSci wspoélnikow, nie za$ o niekaralno$ci podmiotu zbiorowego. Nie mozna wiec



przypisa¢ powodowi w tym zakresie zlej woli. Powdd byl bowiem przekonany, majac na uwadze do$wiadczenie z
poprzednich przetargdéw, ze zlozenie zaswiadczenia o niekaralnosci wspolnikéw jest wystarczajace.

Podnie$¢ ponadto nalezy, ze w powdd jeszcze przed uplywem wyznaczonego mu w wezwaniu terminu zlozyl
pozwanemu pismo zawierajace wyjasnienie, dlaczego nie jest w stanie przedstawi¢ wszystkich dokumentéw na czas.
Nastepnie za$ w dniu 28 sierpnia 2009 r., a wiec jedynie 4 dni po uplywie wyznaczonego terminu, poinformowat
pozwanego, iz dysponuje uzupeliong dokumentacjag. W tych okolicznosciach stusznie Sad Rejonowy przyjal,
odwolujac sie do stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 maja 2010 r. (I ACa
357/10), iz brak jest podstaw do zatrzymania wadium w sytuacji gdy wykonawca przedklada wymagana dokumentacje
z nieznacznym usprawiedliwionym op6Znieniem.

Reasumujgc — w $wietle zebranego w sprawie materialu procesowego, nieuzasadnione byly twierdzenia skarzacego,
iz powo6d nie mial woli uzupelienia dokumentacji. Powyzszemu przecza podjete przez powoda dzialania w celu
zado$Cuczynieniu temu wezwaniu, pismo z dnia 24 sierpnia 2009 roku, zawierajace usprawiedliwienie przyczyn
opO6znienia, jak rowniez niezwloczne przedstawienie dokumentacji po jej uzyskaniu. Wniosek ten jest tym bardziej
uprawniony jesli sie zwazy, ze oferta powoda byla najkorzystniejsza finansowo. Pow6d mial wiec realng szanse na
wybor jego oferty. Trudno jest zatem przyjac, ze nie zalezalo mu na dalszym uczestnictwie w przetargu, a co za tym
idzie uzupelnieniu dokumentacji.

Sad Rejonowy, uzasadniajgc wydane przez siebie rozstrzygniecie — trafnie odwolal sie takze do celu wprowadzenia
przez ustawodawce regulacji art. 46 ust. 4 a ustawy prawo zamowien publicznych, co nastgpilo ustawa z 4 wrzesnia
2008 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamo6wien publicznych, Dz. U. z2008 r. Nr 171, poz. 1058. — z dniem 24 pazdziernika
2008 roku.

Jak slusznie podniost Sad Rejonowy i co znajduje odzwierciedlenie w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego celem tej regulacji bylo zapobieganie porozumieniom, zmowom wykonawcow (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2013 r., I CSK 422/12; z dnia 22 listopada 2012 r., II CSK 448/12 1 z dnia 7 lipca 2011 1.,
IT CSK 675/10). Jak wynika za$ z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a ponadto nie bylo to kwestionowane
przez pozwanego, powoda nie taczyly z drugim podmiotem biorgcym udzial w przetargu zadne powigzania osobowe
i kapitatlowe. Powod ponadto po uniewaznieniu tego przetargu zlozyl ponowna oferte. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie zachodzil wiec przypadek zmowy wykonawcow.

Wwyrokuz7lipca 2011r., IT CSK 675/10, Sad Najwyzszy wskazal, ze przyjecie odmiennego stanowiska i uznanie, ze do
zatrzymania wadium moze doj$¢ w kazdej sytuacji, gdy wykonawca nie wypeli nalezycie wezwania zamawiajacego,
stwarza pole do naduzy¢ ze strony zamawiajacego. Mozliwe wowczas staje sie wykorzystanie instytucji wadium, jako
sposobu nienalezytego przysporzenia. W konsekwencji wskazal, ze zatrzymanie wadium na podstawie art. 46 ust. 4a
u.z.p. bedzie uzasadnialo tylko zawinione dzialanie wykonawcy polegajace na celowym i umy$lnym niewykonaniu
wezwania zamawiajacego do ztozenia dokumentéw i o§wiadczen.

W tym kontekscie prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze zatrzymanie wadium, pomimo braku istnienia zawinienia
powoda w nieuzupehlieniu wymagalnej dokumentacji w terminie oraz wykluczenia mozliwoS$ci istnienia w tym
postepowaniu przetargowym zmowy wykonawcow, doprowadzilo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego oparto
natreSciart. 98 § 11 3k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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