Sygn. akt VIII Ga 67/14
POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (spr.)

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z urzedu

o wezwanie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. o zmiane firmy oraz o wykresSlenie (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w S. z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego

na skutek apelacji (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt SZ XIII Ns-Rej. KRS (...)

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Szczecin —
Centrum w Szczecnie, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO A.. Budzyniska SSO P. Salamaj SSO N. Pawlowska-Grzelczak

Sygn. akt VIII Ga 67/14

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. wnidst o wezwanie spotki pod firma (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. do zmiany firmy sp6tki w terminie 7 dni, za§ w przypadku
odmowy, wykres$lenia wpisu firmy tej spo6lki jako niedopuszczalnego ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawa.
Whnioskodawca oparl swoje roszczenie na tresci art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Argumentowal, ze zarejestrowanie i prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej przez (...) spolke z 0.0. w
S. stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w stosunku do wnioskodawcy wystepujacego pod taka sama firma, tj.
naruszenie przepisu art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nadto w ocenie
wnioskodawcy, wpis firmy spolki (...) z siedziba w S. narusza prawo do firmy, w zakresie zasady wylacznosci i
prawdziwo$ci firmy.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie
stwierdzil brak podstaw do wezwania (...) spélki z 0.0. w S., do zmiany firmy oraz brak podstaw do wykre§lenia tej
firmy z rejestru.

W skardze na powyzsze postanowienie wnioskodawca wskazal na sprzecznosé ustalen, na podstawie ktorych doszlto do
wydania zaskarzonego postanowienia z treScig materialu dowodowego, jak rowniez nierozwazenie calego materiatlu



dowodowego w sprawie. W ocenie skarzacego, Referendarz sadowy w sposob bledny ustalil, iz dziatalno$¢ (...) spotki
z 0.0. w W. nie obejmuje swoim zakresem calego kraju a nadto, ze przedmiotowe zakresy dzialalnoSci tej spo6iki, jak
i spolki (...) w S. przynajmniej czeSciowo sie nie pokrywaja.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt SZ
XIII Ns - Rej. KRS (...) stwierdzil brak podstaw do wezwania (...) spdiki z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedziba
w S. do zmiany firmy oraz stwierdzil brak podstaw do wykre$lenia (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w S. z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze (...) spolka z 0.0. w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 14
marca 2002 r. pod numerem (...). Spbtka prowadzi dzialalno$§é gospodarcza, ktorej faktyczny przedmiot polega na
Swiadczeniu ustug jako agencja ubezpieczeniowa. W celu realizacji przedmiotu swojej dzialalnoSci, wspélpracuje z
szeregiem towarzystw ubezpieczeniowych. Wnioskodawca osiagnal w 2011 r. zysk netto w kwocie 975.597,48 zl, za$
suma jego aktywow na koniec 2011 r. wynosila 7.752.387,82 zL. (...) sp6tka z 0.0. w S. uzyskala wpis do KRS w dniu
15 lutego 2012 r., numer KRS (...). Przedmiotem dzialalnoSci spolki jest §wiadczenie ustug budowlanych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w mys$l art. 6 k.c. to na wnioskodawcy ciazyt obowiazek wykazania, iz wpis firmy
uczestnika jest niedopuszczalny w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o KRS. WykreSlenie przez sad rejestrowy danych
na podstawie wskazanego przepisu jest mozliwe, jezeli ujawnione w rejestrze dane sa niedopuszczalne ze wzgledu
na obowigzujace przepisy prawa. Niedopuszczalno§é danych nalezy rozumiec jako ich sprzeczno$é z obowigzujacymi
przepisami prawa.

Sad Rejonowy wskazal, ze art. 43> § 1k.c. dotyczy ochrony prawa do firmy jako oznaczenia przedsiebiorcy, natomiast
art. 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, odnosi sie¢ do ochrony oznaczenia przedsiebiorstwa. Wpisowi
do KRS podlega firma przedsiebiorcy, nie za$§ oznaczenie jego przedsiebiorstwa, za§ Sad dokonujac wpisu danego
podmiotu do KRS, ma na uwadze prawo do firmy okre$lone w przepisach kodeksu cywilnego. Sad nie ma bowiem
kognicji do rozpoznania roszczenia opartego na przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz w tym
zakresie wlasciwym pozostaje Prezes UOKIK, za$ w dalszej kolejnoSci Sad Okregowy w Warszawie, jako sad ochrony
konkurencji i konsumentoéw. Dopiero prawomocne orzeczenie ktérego$ z tych podmiotéw mogloby staé sie przyczyna,
dla ktorej Sad moglby uznaé dany wpis firmy za niedopuszczalny.

Jesli za$ chodzi o sprzeczno$é¢ wpisu firmy uczestnika z art. 43% § 2 k.c. to Sad wskazal, Ze przepis ten wyraza zasade
prawdziwo$ci firmy i jego naruszenie nie dotyka prawa do firmy innego podmiotu w zakresie jej wylacznos$ci, gdyz
w istocie jego celem jest ochrona konsument6ow i kontrahentéw danego podmiotu przed wprowadzeniem ich w blad,
co do osoby przedsiebiorcy, przedmiotu dzialalno$ci przedsiebiorcy, miejsca dzialalnosci i jego zrédel zaopatrzenia.
W ocenie Sadu, firma uczestnika nie narusza dyspozycji tego przepisu, za§ wyrazona w tym przepisie przestanke
wprowadzenia w blad jesli chodzi o przypadek tozsamoéci firm dwdch podmiotéw, nalezy rozpatrywaé z punktu

widzenia art. 432 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie oczywistym jest, ze firmy zaréwno wnioskodawcy jak i uczestnika nie r6znia sie od siebie. Istotne
zatem pozostaje okreSlenie, czy ich dzialalno$¢ ma miejsce na tym samym rynku. Mozliwe jest bowiem istnienie na
okre$lonym obszarze (np. kraju) firm brzmiacych identycznie, byleby obszar ten nie stanowit ,rynku” dziatalno$ci

przedsiebiorcow uzywajacych takich firm. Art. 433 § 1 k.c. nie stanowi bowiem prawa do wylgcznoéci firmy, a jedynie
do jej ochrony przy spelieniu wskazanych przestanek. Rynek w rozumieniu wskazanego przepisu nalezy rozumiec
jako rynek w znaczeniu geograficznym (obszar dzialalnoéci), jak i przedmiotowym (asortymentowym). W ocenie
Sadu Rejonowego, wnioskodawca nie udowodnil, ze jego dzialalno$¢é ma miejsce na tym samym rynku w znaczeniu
geograficznym, co dzialalno$¢ wnioskodawcy. Majac na uwadze, iz wnioskodawca ma siedzibe w W., nie ma natomiast
w S. np. oddzialéw ani przedstawicielstw, twierdzenie wnioskodawcy, ze wspdlpracuje z duzymi towarzystwami
ubezpieczeniowymi o zasiegu ogblnopolskim, badZ miedzynarodowym, nie moze przesadzac o tym, iz jego dzialalnoéé

obejmuje rowniez rynek (...) w rozumieniu art. 432 § 1 k.c. Niezaleznie nawet od tych ustalef, wskaza¢ nalezy, ze



rynek dzialalno$ci wnioskodawcy i uczestnika w znaczeniu przedmiotowym, pozostaje kompletnie r6zny. Nie mozna
bowiem uznaé, iz §wiadczone przez wnioskodawce ustugi moga stanowié substytut dla ustug i produktow uczestnika.
Ich przedmioty dzialalno$ci sa bowiem istotnie rézne. Chodzi przy tym o rzeczywiste prowadzenie dzialalnoéci, a
nie wskazanie w akcie erekcyjnym przedsiebiorcy okre$lonego rodzaju dzialalnosci. I tak, dzialalnoé¢ wnioskodawcy
polega na §wiadczeniu ustug w zakresie uméw ubezpieczenia, za$ dzialalno$¢ uczestnika polega na §wiadczeniu ushug
budowlanych. Wnioskodaweca nie przedstawil zadnych dowodow na to, aby jego dzialalno$¢ w sensie przedmiotowym,
szczegOblnie ta wpisana do KRS, faktycznie krzyzowala sie z zakresem dzialalnoéci uczestnika.

Whnioskodawca wnidst apelacje od powyzszego postanowienia zaskarzajgc go w caloSci oraz zarzucajac mu:
1) naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez:

a) dokonanie niewszechstronnej oceny dowodéw w niniejszej sprawie poprzez pominiecie dowodu w postaci
pisma komornika z dnia 17 wrze$nia 2012 r. jako dowodu na okoliczno$¢é wprowadzania odbiorcow w blad co do
przedsiebiorcy pod firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. (V. w S.);

b) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodbéw, polegajacej na:

- wyprowadzeniu blednego i sprzecznego z wystepujacymi w sprawie okoliczno$ciami wniosku, ze zakres terytorialny
dzialalnoSci V. w W. nie rozcigga sie na teren S. przy jednoczesnym bezpodstawnym, nieopartym na zadnym dowodzie
wniosku, ze zasieg terytorialny dziatlalno$ci V. w S. ograniczony jest do miejsca, w ktérym ma ona swoja siedzibe,

- sprzecznym z zasadami do$wiadczenia zyciowego, logiki oraz wiedzy uznaniu, ze zasieg terytorialny dzialalno$ci obu
powolanych spolek sie nie pokrywa,

- wewnetrznie sprzecznym, a przez to nielogicznym uznaniu, Ze rzeczywiScie wykonywany przedmiot dzialalno$ci
spolki (...) w W. jest inny niz wskazany w rejestrze przedsiebiorcéw i rOwnoczesne uznanie, ze rzeczywisty przedmiot
dzialalnoSci V. w S. jest w caloSci taki jak wskazano w rejestrze przedsiebiorcéw,

co doprowadzilo do dokonania blednych ustalenr faktycznych polegajacych na uznaniu, ze zasieg terytorialny
dzialalnoSci spoiki (...) w W. ogranicza sie do miejsca, w ktérym ma ona swoja siedzibe (i nie obejmuje S.), a zakres
terytorialny dzialalno$ci V. w S. nie pokrywa sie z zasiegiem terytorialnym spo6lki (...) w W., oraz do dokonania
ustalen, ze zakresy rzeczywistego (w przeciwienistwie do zakresu wpisanego do rejestru przedsiebiorcoéw) przedmiotu
dzialalnoSci obu spolek nie pokrywaja sie, a zatem ze firma (...) w S. spelnia wymog ,,dostatecznego” odrozniania sie
od firmy (...) w W., co w konsekwencji mialo bezposredni wplyw na tre$é orzeczenia, poniewaz doprowadzilo Sad do

przyjecia, ze dyspozycja art. 433 § 11 2 k.c. nie zostala naruszona;

2) naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 234 k.p.c. w zw. z art. 17 § 1 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym poprzez uznanie, iz istnieje koniecznoé¢ udowodnienia przez wnioskodawce prawdziwosci wpisu
spolki (...) w W. do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w zakresie jego przedmiotu dzialalnosci,
podczas gdy zgodnie z art. 234 k.p.c. w zw. z art. 17 § 1 ustawy o KRS, sad jest tak dlugo zwigzany domniemaniem
prawdziwo$ci wpisu, dopoki domniemanie to nie zostanie obalone, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.
Naruszenie to mialo bezposredni wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie przez Sad, ze zakresy
ustug oferowanych przez obie spolki nie pokrywaja sie i wpis spoélki (...) w S. nie jest niedopuszczalny ze wzgledu na
obowigzujace przepisy prawa;

3) naruszenie przepisu art. 12 ust. 3 ustawy o KRS w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze niedopuszczalno$¢ danych
znajdujacych sie w Krajowym Rejestrze Sadowym nalezy udowodnié, podczas gdy to sad z urzedu powinien czuwac
nad zgodnos$cia dokonanych lub dokonywanych (art. 12 ust. 3 ustawy o KRS) wpiséw z obowigzujacym prawem,;

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 433 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze przepis
ten ,nie dotyka prawa do firmy innego podmiotu w zakresie jej wylgczno$ci” i dlatego nie ma zastosowania w niniejszej



sprawie, podczas gdy celem tego przepisu jest takze ochrona odbiorcéw przed wprowadzenie w blad w zakresie
tozsamosci danego przedsiebiorcy, dlatego sad ma obowigzek zbadania, czy istnieje obiektywne niebezpieczenstwo

wprowadzenia w blad uczestnikéw obrotu, a wiec przepis ten dopetnia dyspozycje art. 43° § 1 k.c. i w zakresie, w jakim
jego zastosowanie przesadza o spelnieniu warunku wylacznosci firmy, ma on zastosowanie w niniejszej sprawie;

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze sad rejestrowy nie ma kognicji do rozpoznania
zgodnosci wpisu z prawem takze w zakresie przepisow UZNK, poniewaz wlasciwym w tym zakresie pozostaje Prezes
UOKIK, podczas gdy sad rejestrowy badajac zaréwno wniosek o wpis sp6tki do rejestru w oparciu o art. 23 ustawy o
KRS, jak i niedopuszczalno$¢ wpisu w oparciu o art. 12 ust. 3 ustawy o KRS, jest obowigzany badaé zgodnosci wpisu z
obowiazujacym prawem, w tym z art. 5 UZNK, gdyz jest to przepis powszechnie obowiazujacy, o naruszeniu ktorego,
orzeka sad cywilny;

6) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 UZNK poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze firma
spolki z 0.0. nie jest oznaczeniem przedsiebiorcy, podczas gdy przedmiotem ochrony tego przepisu jest wlasnie zgodne
z prawem oznaczenie przedsiebiorstwa, w tym m.in. jego firma.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz orzeczenie, ze koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa
procesowego, ponosi V. w S., ktorego dotyczy wpis.

Ponadto wniost o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w postaci: umowy o wykonywanie czynnoéci agencyjnych
z dnia 1 grudnia 2008 r. zawartej z (...) sp. z 0.0. w S., umowy o wykonywanie czynnos$ci agencyjnych z dnia 10 stycznia
2011 r. zawartej z E. Kontrakt (...) R. N. w K., umowy o wykonywanie czynno$ci agencyjnych z dnia 15 marca 2012
r. zawartej z (...) sp. z 0.0. w S., na okoliczno$¢, ze ogélnopolski zasieg terytorialny dzialalnoSci spolki (...) w W.
obejmuje réwniez m.in. wojewddztwo (...), przy czym konieczno$é powolania powyzszych dowodow wynikla stad, ze
Sad pierwszej instancji wbrew zgromadzonym w sprawie dowodom, bezpodstawnie uznal, ze V. w W. nie prowadzi
dzialalnoSci na terenie calego kraju, w tym na terenie wojewodztwa (...), przy czym wniosek ten zostal zgloszony
pomimo przekonania wnioskodawcy o braku obowigzku przedstawiania dowodéw na te okoliczno$é i koniecznosci
dzialania sadu z urzedu w tym zakresie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona, doprowadzajac do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Sad odwolawczy akceptuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego (vide str. 2-3 zaskarzonego orzeczenia), przy czym
konieczne bylo ich uzupeienie o okolicznosci wynikajace z zalaczonego do wniosku pisma Komornika sadowego przy
Sadzie Rejonowym w (...) z17.09.2012 r. (karta 10), a wiec zajecia wynagrodzenia za prace naleznego R. W. (prezesowi
zarzadu (...) spolki z 0.0. w S.) skierowane do wnioskodawcy, czyli (...) sp6tki z 0.0. w W.. Ponadto — w oparciu o
zalaczone do apelacji dowody z dokumentow — Sad Okregowy ustalil, ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w W. [dalej V. w W.] zawar}l w dniach: 1 grudnia 2008 r. z (...) sp6lka z 0.0. w S., 10 stycznia 2011 . z R. E. — Kontrakt
(...)wK.i15 marca 2012 .z (...) sp6lka z 0.0. w S. - umowy o wykonywanie czynnosci agencyjnych (k. 56-70).

Przechodzac do zarzutéw apelacyjnych zauwazyé¢ trzeba, ze nie sg pozbawione racji te z nich, ktore zarzucaja
postanowieniu Sagdu Rejonowego bledne ustalenia faktyczne w zakresie zasiegu terytorialnego dzialalnosci spoiki (...)
w W. oraz w zakresie nie pokrywania sie przedmiotu dziatalnosci obu spdlek o tozsamej nazwie, a w konsekwencji
bledng interpretacje normy art. 43% § 11 2 k.c. przez przyjecie, ze przedmiotowe spélki nie prowadza dzialalnoéci na
tym samym rynku, a firma (...) sp6iki z o.0. w S. [dalej V. w S.] nie wprowadza w blad co do osoby przedsiebiorcy.

Zgodnie z powyzszym przepisem firma przedsiebiorcy powinna sie odrézniaé dostatecznie od firm innych
przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$¢ na tym samym rynku (§ 1). Firma nie moze wprowadza¢ w blad,
w szczegbdlnoSci co do osoby przedsiebiorcy, przedmiotu dzialalno$ci przedsiebiorcy, miejsca dzialalnoSci,



zrodel zaopatrzenia (§ 2). W pierwszym z przytoczonych paragraféw zostala sformulowana zasada wylacznosci
(odréznialnoéci) firmy, zakladajaca ze tylko firma spelniajgca kryteria okreSlone w tym przepisie moze zapewnié
nalezyta indywidualizacje i skuteczng identyfikacje przedsiebiorcéw wystepujacych w obrocie. Ocena ,dostatecznej
odroéznialno$ci” firmy powinna by¢ dokonywana nie tylko z punktu widzenia innych przedsiebiorcow, lecz takze z
punktu widzenia klienteli przedsiebiorcy. W praktyce przyjmuje sie, ze firma dostatecznie rézni sie od innych, gdy
réznica miedzy nimi jest latwo zauwazalna dla przecietnego odbiorcy bez potrzeby przeprowadzania dokladnych
poréwnan.

W realiach rozpatrywanej sprawy oczywistym jest, ze firma obu spolek z ograniczona odpowiedzialnoscia, czyli V. w
W.1iV.wS,, jest identyczna. Nie jest to jednak wystarczajaca okoliczno$¢ aby stwierdzi¢, ze naruszona zostala zasada
wylacznosci firmy, gdyz nie jest ona absolutna, a jej granice wyznacza zasieg terytorialny i przedmiotowy dzialalnoS$ci

przedsiebiorcy. W $wietle art. 432 § 1 k.c. porébwnania podobienstwa firm nalezy dokonaé w odniesieniu do wszystkich
przedsiebiorcow dzialajacych na tym samym rynku. Pojecie rynku nie zostalo zdefiniowane w kodeksie cywilnym,
natomiast w doktrynie wskazuje sie, ze na gruncie ww. przepisu pojecia tego nie nalezy ogranicza¢ do obszaru
geograficznego, lecz traktowac raczej w kategoriach sfery oddzialywania lub zamierzonej ekspansji przedsiebiorcy oraz
w znaczeniu wspoélnej klienteli, ktéra moze by¢ wyznaczona w oparciu o rézne kryteria, w szczegbdlnoSci geograficzne,

przedmiotowe, a nawet czasowe (patrz Andrzej Janiak, Komentarz do art. 432 k.c. w Systemie Informacji prawnej
LEX i literatura tam przywolana).

Przytoczonymi wyzej kryteriami kierowal sie, jak wynika z pisemnych motywoéw zaskarzonego postanowienia, Sad
Rejonowy stwierdzajac, ze wnioskodawca nie udowodnil, ze jego dzialalno§¢é ma miejsce na tym samym rynku
geograficznym co dzialalnoé¢ V. w S.. Jednakze Sad drugiej instancji nie podziela tej oceny. Po pierwsze, niespornym
jest, ze V. w W. dziala od ponad dziesieciu lat (od 1999 r.). Po drugie, oferta wnioskodawcy skierowana jest
do odbiorcéw w calym kraju co wynika chocby z faktu, ze wspolpracuje on z podmiotami o ogdlnokrajowej i
miedzynarodowej dziatalnosci (np. A., U. (...), (...), (...) — vide wydruk ze strony internetowej wnioskodawcy, k.
12). Okolicznodci te, przytoczone w piSmie wnioskodawcy z 2 pazdziernika 2012 r., nie byly kwestionowane ani
przez uczestnika V. w S., ani przez Sad rejestrowy. Stusznie w zwigzku z tym wywodzi skarzacy, ze jezeli spotka
nie ma w danej miejscowoséci (tu: w S.) swojego oddzialu lub przedstawicielstwa, to nie oznacza to, Ze nie jest w
stanie prowadzi¢ dzialalno$ci na tym terenie. W dobie wspoéltczesnych srodkoéw komunikowania sie rynek, na ktorym
dziala przedsiebiorca zwykle nie ogranicza sie do terytorium jednej miejscowodci, lecz jest duzo szerszy — regionalny,
krajowy lub nawet miedzynarodowy, a do wykonywania dzialalnosci na tak ujetym rynku nie jest konieczne posiadanie
oddzialow, filii czy przedstawicielstw. Potwierdzeniem tego sa zalaczone do apelacji umowy V. w W. z podmiotami
prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie wojewodztwa (...), w tym samego S., polegajace na wykonywaniu
czynnosci agencyjnych w ramach poérednictwa ubezpieczeniowego. S3 to umowy z okresu 2008 — 2012, co rowniez
pokazuje na trwalo$¢ dziatalnoéci skarzacego na rynku (...).

Odno$nie przedmiotu dzialalnoSci obu spélek Sad Okregowy roéwniez nie podziela stanowiska zawartego w
zaskarzonym orzeczeniu, ze ,rynek dzialalno$ci wnioskodawcy i uczestnika w znaczeniu przedmiotowym pozostaje
kompletnie rézny”. Faktem jest, ze gtownym przedmiotem dzialalnosci V. w W. jest posrednictwo w zakresie umow
ubezpieczenia, za§ V. w S. uslugi budowlane (jak wynika z przedmiotu dzialalnoSci wpisanej do KRS). Jednakze
nieuprawnione jest przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze chodzi przy tym tylko o rzeczywiste prowadzenie
dzialalnosci, a nie wskazanie w akcie erekcyjnym przedsiebiorcy (tu: umowie sp6lki) okreslonego rodzaju dzialalnosci.
Oto6z wskazanie w akcie zalozycielskim swojego przedmiotu dzialalnoSci stanowi sposéb realizacji celu, dla ktérego
zawigzano spotke. Wpisujac do rejestru przedsiebiorcow przedmiot dzialalnosci spotki zapewniaja sobie mozliwosé
realizacji danego rodzaju dzialalnoéci w kazdej dowolnie obranej przez siebie chwili. Zatem skoro V. w W. —
zgodnie z zarejestrowanym przedmiotem dzialalno$ci — moze wykonywa¢ nie tylko ustugi w zakresie ubezpieczen,
to nieuprawnione jest porownywanie tylko glownych przedmiotéw dzialalno$ci obu spélek, niejako dyskwalifikujac
potencjal sp6tki w innych kategoriach jej przedmiotu dzialalno$ci, zwlaszcza w czasach, gdy dywersyfikacja ustug czy
produkcji stanowi fundament pozostawania czynnym uczestnikiem obrotu gospodarczego.



Poza tym nie spos6b nie zauwazy¢, ze wiedza Sadu Rejonowego o rzeczywistym przedmiocie dzialalno$ci uczestnika
V. w S. opierala sie wylacznie na zawartych w aktach rejestrowych tej spotki postanowieniu o rejestracji z 15 lutego
2012 1. i umowie spolki (...) spotki z 0.0. w S., domniemywacé wiec nalezy, ze dane te s zgodne z prawda (art. 17 ust. 1
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym). W §wietle normy art. 234 k.p.c. Sad rejestrowy nie mial wiec takze podstaw
do kwestionowania wpisanego do rejestru przedsiebiorcow przedmiotu dzialalnosci wnioskodawcy odnosnie m.in.
prowadzenia robot budowlanych, handlu hurtowego, detalicznego, czy dzialalno$ci wspierajacej transport, a w tym
wladnie zakresie przedmiot dzialalnosci obu spdlek o nazwie V. pokrywa sie. Zatem obszar ich dzialania cze$ciowo sie
krzyzuje, a wiec dzialaja na tym samym rynku.

W zwiazku z powyzszym nieuzasadnione bylo przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze wnioskodawca nie przedstawit
zadnych dowodow na to, aby jego dzialalno$¢ w sensie przedmiotowym, szczegblnie ta wpisana do KRS, faktycznie
krzyzowala sie z zakresem dzialalnoSci uczestnika. Przede wszystkim zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacym, ze wiedza
o przedmiocie dzialalno$ci obu spoélek, w tym o cze$ciowym jego pokrywaniu sie, powinna by¢ znana Sadowi
rejestrowemu z urzedu z racji prowadzenia i dokonywania przez ten Sad wpiséw do rejestru przedsiebiorcow KRS.
Nie byla wiec konieczna inicjatywa dowodowa skarzacego w tym zakresie, a wystarczajacy byt wniosek z dnia
2 pazdziernika 2012 r. sygnalizujacy w wystepowanie w obrocie gospodarczym dwoch podmiotéw o identycznej
nazwie i pokrywajacym sie czeSciowo przedmiocie dzialalnoSci. Zasady prawa firmowego zmierzajg przede wszystkim
do ochrony szeroko rozumianego interesu publicznego i realizacji w mozliwie najpeliejszym zakresie postulatu
bezpieczenstwa obrotu prawnego. Temu celowi stuzy réwniez regulacja prawna instytucji rejestru przedsiebiorcow.
Rejestr ten bowiem stanowi podstawowe Zrodlo informacji dla wszystkich zainteresowanych o najbardziej istotnych
elementach statusu prawnego spolki, z ktérg maja do czynienia. Z tego wzgledu jest on instytucja pomyslang na uzytek
gtownie stosunkéw zewnetrznych spolki. To za§ powoduje, Ze uprawnienia sadu rejestrowego w zakresie badania czy
w rejestrze sa zamieszczone dane dopuszczalne w $wietle obowigzujacych przepisow prawa powinny by¢ oceniane
takze w kontekscie celu, jakiemu stuzy prowadzenie rejestru przedsiebiorcow.

W art. 43° § 2 k.c. sformulowana zostala zasada prawdziwoéci firmy, ktéra opiera sie na zalozeniu, ze oznaczenie
przedsiebiorcy nie moze wprowadza¢ w blad. Nie spelnia wiec tego wymagania nie tylko firma, ktéra rzeczywiscie
wprowadza w blad, lecz takze taka, ktéra potencjalnie moze wprowadzac w blad. Istotne jest, czy zarejestrowanie lub
postlugiwanie sie firma o konkretnym brzmieniu powoduje niebezpieczenstwo wprowadzenia w btad odbiorcow.

Przenoszac te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacym, ze Sad rejestrowy blednie
uznal, ze wpis (...) spotki z 0.0. w S. do rejestru nie narusza dyspozycji powyzszego przepisu, cho¢ wnioskodawca
wykazat dokumentem w postaci pisma Komornika sagdowego z dnia 17 wrzeénia 2012 ., ze firma (...) w S. wprowadza
odbiorcow w blad. Pismo to zostalo calkowicie pominiete przez Sad Rejonowy, ktory w ogole nie wypowiedzial sie
odnoénie tego dowodu. Natomiast zdokumentu tego — w ocenie Sadu odwotawczego — wynika niezbicie, ze obie spolki:
V.w W.iV.wS. zostaly pomylone i w wyniku tego doszlo do wprowadzenia w blad co do tozsamosci przedsiebiorcy
komornika sgdowego, a wiec podmiotu profesjonalnie uczestniczacego w obrocie prawnym. A skoro obie sp6tki myli
taki podmiot, to tym bardziej moze doj$¢ do wprowadzenia w blad przecietnego odbiorcy (abstrakcyjny wzorzec
przecietnego odbiory). W tym konkretnym wypadku wzorzec przecietnego odbiorcy zostal z pewno$cia przekroczony,
gdyz komornik sadowy za przecietnego odbiorce uznany by¢ nie moze. Pomimo to do pomylki doszlo i zajecie
wynagrodzenia za prace R. W. (prezesa zarzadu (...) spolki z 0.0. w S.) doreczone zostalo do siedziby (...) spoiki z
0.0. W. (vide k. 10).

Poczynione wyzej uwagi czynia uprawnionym twierdzenie skarzacego, ze firma (...) spdlki z o.0. w S. nie
odrdznia sie dostatecznie od firmy wnioskodawcy, ktéry prowadzi dzialalno$é na tym samym rynku w znaczeniu
terytorialnym, przedmiotowym i temporalnym, co wprowadza odbiorcow w blad. W efekcie Sad Okregowy zgadza sie
z wnioskodawca, Ze naruszone zostaly zasady prawa firmowego - wylgczno$ci i prawdziwo$ci firmy, wyrazone w art.

433 k.c.



Sad Okregowy pominal badanie zasadno$ci zarzutow naruszenia art. 5 ustawy o z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Juz bowiem sam fakt naruszenia przepiséw prawa firmowego stanowi wystarczajaca
podstawe do uwzglednienia apelacji.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, jezeli w Rejestrze sa zamieszczone dane
niedopuszczalne ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawa, sad rejestrowy, po wysluchaniu zainteresowanych oséb
na posiedzeniu lub po wezwaniu do zlozenia os§wiadczenia pisemnego, wykresla je z urzedu.

Niedopuszczalno$é danych nalezy rozumieé jako ich sprzeczno$é z obowiazujacymi przepisami prawa, a wiec takze z
przepisami prawa firmowego. Z przyczyn wyzej opisanych uznaé nalezalo, ze firma (...) spétki z 0.0. w S. narusza te
przepisy, a zatem w rejestrze znajduja sie dane niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 6947 k.p.c. w razie uwzglednienia $rodka odwolawczego od orzeczenia wydanego w postepowaniu
rejestrowym, dotyczacego wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, sad drugiej instancji uchyla zaskarzone orzeczenie
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi rejestrowemu. Rozpoznajgc ponownie sprawe, sad rejestrowy
uwzglednia wskazania sagdu drugiej instancji oraz aktualny stan rejestru.

Uchylajgc zaskarzone orzeczenie w caloéci i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sad Okregowy wyraza
poglad, ze na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o KRS nie jest dopuszczalne wykreslenie podmiotu wpisanego uprzednio
do rejestru (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 maja 2005 r., IV CK 18/05, a takze L. Z. — Ustawa o Krajowym
Rejestrze Sadowym. Komentarz, LexisNexis 2009, str. 78). Niemniej punkt II. zaskarzonego postanowienia jest
wynikiem nie tyle powyzszego pogladu, tylko niewlasciwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
stad — wobec odmiennej oceny dokonanej przez Sad odwolawczy — konieczne byto jego uchylenie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, uwzgledniajgc powyzsze uwagi odnoénie niezgodnoéci firmy
uczestnika (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. z przepisami prawa firmowego, podejmie czynnosci
opisane w art. 12 ust. 3 ustawy o KRS celem wyeliminowania z rejestru danych, ktorych zamieszczenie bylo
niedopuszczalne.

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej pozostawiono Sagdowi Rejonowemu przy
ponownym rozpoznaniu sprawy.
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