Sygnatura akt VIII Ga 427/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Natalia Pawlowska-Grzelczak (Spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtoéci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w P.

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 wrzeénia 2013 roku,
sygnatura akt V GC 340/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl (jednego tysiaca o$miuset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Anna Budzynska SSO Krzysztof Gorski SR del. Natalia Pawlowska-Grzelczak

Sygn. akt VIII Ga 427/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 marca 2012 r. Syndyk masy upadloéci (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. w
upadloséci likwidacyjnej wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w P. kwoty 69.741,00 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 13 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty
i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana zlozyla u powodki zamoéwienie na modernizacje
gietarki (...) lda, nalezacej do firmy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig, za wynagrodzeniem w kwocie
64.700 zlotych netto. Pow6dka wykonala prace cze$ciowo, w zwiazku z czym obnizyla wynagrodzenie o 8.000 zlotych,
j. do kwoty 56.700 zlotych netto. Nalezno$¢ ta nie zostala uregulowana przez pozwang mimo wezwan do zaplaty.
W dniu 6 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim V Wydziat Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym w caloéci uwzgledniajac zadanie pozwu. Pozwana wniosla w ustawowym terminie zarzuty
od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie kosztow procesu. Pozwana wskazala, ze roszczenie powodki bylo przedwczesne, albowiem wierzytelnoéc
dochodzona pozwem nie byla wymagalna. Nadto wskazala na bezzasadno$¢ roszczenia ze wzgledu na fakt, ze powddka
nie wykonala umowy w terminie. Pozwana zarzucila, ze powbddka spelila swoje zobowigzanie w sposéb wadliwy i



nieterminowy, skutkiem czego bylo obciazenie pozwanej przez jej kontrahenta kara umowna w wysokosci 48.670,25
zlotych. Pozwana na podstawie art. 471 ke obcigzyla ta karg powodke. Z ostroznoéci procesowej pozwana zglosila
zarzut potracenia swoich roszczen wynikajacych z faktury (...) z dnia 31 sierpnia 2010 r. na kwote 89252,53, noty
obcigzeniowej (...) na kwote 48.670,25 zt oraz faktury FS (...) na kwote 419,90 zl z roszczeniem dochodzonym przez
powoda w niniejszym procesie. W toku procesu strony podtrzymaly powyzsze stanowiska w sprawie. Wyrokiem z dnia
30 wrze$nia 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. GC V 340/12 Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim utrzymatl w
mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 marca 2012
r. w sprawie o sygn. akt V GNc 578/12.

Wyrok powyzszy Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach:

Zaréwno powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. W.. w upadlosci likwidacyjnej jak i pozwana
Przedsiebiorstwo (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza podlegajaca
wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego.

Pismami z dnia 10 czerwca 2010 r., 18 czerwca 2010r. i 23 czerwca 2010 r. pozwana Przedsiebiorstwo (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w P. skladata firmie (...) w P. oferty modernizacji gietarki.

W dniu 5 lipca 2010 . (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. zawarla z pozwana umowe na modernizacje
gietarki uzywanej do produkcji grzejnikow rurkowych. Strony umoéwily sie, ze wykonawca (pozwana) ma prawo
zatrudnié przy realizacji umowy podwykonawcoéw. Termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy ustalono na
dzien 7 pazdziernika 2010 1.

Pismem z dnia 9 lipca 2010 r. pozwana zlozyta u pow6dki zamdéwienie na modernizacje gietarki (...) dla firmy (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig za wynagrodzeniem w wysokoSci 64.700,00 zt netto. Pozwana zobowigzata
sie uiéci¢ 10% wynagrodzenia brutto w terminie 21 dni od dnia zloZenia zaméwienia, 40% wynagrodzenia brutto w
terminie 14 dni od daty odbioru wstepnego u wykonawcy, na podstawie faktury wystawionej przez wykonawce w
terminie 7 dni od daty podpisania przez strony protokotu odbioru koncowego, 50% wynagrodzenia brutto w terminie
21 dni od daty odbioru konicowego u zamawiajacego, na podstawie faktury koficowej wystawionej przez wykonawce
w terminie 7 dni od daty podpisania przez strony protokotu odbioru konicowego.

W dniu 31 sierpnia 2010 r. pozwana wystawila powodce fakture VAT tytulem zakupu ukladu sterowania frezarka,
koderéw i moduléw S. (...), na kwote 109.252,53 zl brutto. W dniu 24 wrze$nia 2010 r. powddka uidcila na rzecz
pozwanej kwote 20.000 zl tytulem czeSciowej zaplaty za projekt S.. Wiadomoécia z dnia 22 listopada 2010 r.
przedstawiciel firmy (...) informowal pozwana o zamiarze naliczenia kary umownej za zwloke w realizacji umowy.
Proby ruchowe gietarki zaplanowane na dzieni 25 pazdziernika 2010 r. nie odbyly sie ze wzgledu na nie wykonanie
przez firme (...) wszystkich cze$ci ruchomych. W dniu 15 grudnia 2010 r. i 17 grudnia 2010 r. spélka (...) zwracala
sie do pozwanej o informacje kiedy planowana jest dostawa modernizowanej gietarki. W dniu 29 grudnia 2010 r.
powbdka wystawila pozwanej fakture VAT za modernizacje gietarki (...) na kwote 64.700 zl. Faktura ta zostala w
poézZniejszym czasie anulowana. Pismem z dnia 31 grudnia 2010 r. pozwana poinformowala powddke, iz wystawienie
faktury konicowej nastapi po odbiorze i podpisaniu protokolu konncowego u zamawiajgcego — spoiki (...) — w terminie
7 dni od daty podpisania protokohu. Pozwana odestata powd6dce fakture VAT numer (...)-P z pro$ba o jej wystawienie
zgodnie z warunkami zamoéwienia.

W pi$mie z dnia 19 stycznia 2011 1. (...) sp. z 0.0. w P. wobec niewlasciwego wykonania umowy numer (...), wezwala
pozwang do zaplaty kary umownej w kwocie 48.670,25 zlotych, w terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma. W dniu
11 lutego 2011 r. firma (...) informowala pozwang, ze w przypadku usuniecia usterek i przedlozenia kompletnych
dokumentéw odbiorowych w terminie do dnia 28 lutego 2011 r. jest gotowa obnizy¢ warto$¢ kary umownej do kwoty
25.000 zL. W dniu 9 lutego 2011 r. (...) sp. z 0.0. w P. przeslala pozwanej protokét odbioru gietarki (...). Protoko6t
ten zawieral wyszczego6lnienie usterek, ktore nalezalo usunaé. W kolejnych protokotach z 23 marca 2011 r., 31 marca
2011T., 5 maja 2011 ., 16 czerwca 2011 r. firma (...) wskazywala na kolejne usterki wymagajace poprawek. W dniu 14



kwietnia 2011 1. spotka (...) wystawila pozwanej note obcigzeniowa na kwote 48.670,25 zl, zobowiazujac do uiszczenia
jej w terminie 77 dni od dnia otrzymania noty.

W piémie z dnia 20 kwietnia 2011 r. pozwana wezwala powddke do zaplaty za faktury VAT (...) w kwocie 89.672,43
z} w terminie 77 dni od daty otrzymania wezwania.

W dniu 26 kwietnia 2011 r. pozwana wystawila powo6dce note obciazeniowg w zwigzku z niedotrzymaniem terminu
wykonania zamoéwienia z dnia 9 lipca 2010 r. na modernizacje gietarki na kwote 48.670,25 zl.

W dniu 22 sierpnia 2011 r. Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. oraz (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig w P. sporzadzily protokét odbioru czeSci mechanicznej do umowy numer (...) z dnia
22 sierpnia 2011 r. Strony zgodnie stwierdzily, iz cze$¢ nie wykonanych prac zostanie wykonana przez spolke (...) we
wlasnym zakresie, za co wykonawca zostanie obciazony kwota 8.000 zl netto.

W pi$mie z dnia 25 sierpnia 2011 r. pozwana informowala powddke o sporzadzeniu w dniu 22 sierpnia 2013 r.
protokolu koncowego odbioru cze$ci mechanicznej modernizowanej gietarki oraz o obcigzeniu jej przez odbiorce
kwota 8.000 zl tytulem nie ukonczonych prac. Pozwana wskazala, ze protokél ten upowaznia do wystawienia faktury
za wykonane prace. Zwrdcila sie jednoczesnie o jej wystawienie na kwote pomniejszong o warto$¢ niewykonanych
prac — 8.000 zl netto, czyli na kwote 56.700,00 zl netto.

W dniu 29 sierpnia 2011 r. spoétka (...) wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) tytutem modernizacji gietarki (...), na
kwote 56.700,00 zl netto. Jako termin platnoSci wskazano dzien 12 wrzeénia 2011 r.

W piémie z 13 wrzeénia 2011 r. powbddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 69.741 zI w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisma pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa bez ponownego wezwania do zaplaty.

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. pozwana zglosita w postepowaniu upadlo§ciowym (...) sp. z 0.0. w G. W.. prowadzonym
przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 151.388,98 zl. Wierzytelnosé ta
wynikata z faktury VAT numer (...) z dnia 31 sierpnia 2010 r. na kwote 89.252,53 zt i noty obciazeniowej numer (...)
z dnia 26.04.2011 r. na kwote 48.670,25 zI. Wierzytelno$¢ zostala wpisana na liScie wierzytelnoéci spoiki (...) pod
pozycja numer 75. W dniu 15 maja 2013 r. Syndyk sprzedal przedsiebiorstwo upadlej za 2.700.001,00 zl, w tym warto$é
nieruchomos$ci wynioslta 2.156.760,80 zl. Warto$§¢ oszacowana nieruchomos$ci wynosila 2.600.000 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo wywiedzione na podstawie art. 627 ke
zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Sad ustalil, ze pomiedzy stronami nie byt sporny fakt zawarcia umowy o
dzielo tj. modernizacje gietarki, lecz sposob jej wykonania przez powoda i zasadno$¢ zadania przez powoda zaplaty
za wykonane prace. Sporne okoliczno$ci pomiedzy stronami stanowilo zatem samo wykonanie umowy przez powoda
oraz zgloszony przez pozwang w zarzutach od nakazu zaplaty zarzut potracenia roszczen wynikajacych z faktury
(...) z dnia 31 sierpnia 2010 r. na kwote 89 252,53, noty obciazeniowej (...) na kwote 48.670,25 zt oraz faktury FS
(...) na kwote 419,90 zlotych z roszczeniem dochodzonym przez powoda w niniejszym procesie. Sad wskazal, ze w
trakcie realizacji umowy o dzielo pozwany zglaszal do powoda usterki i problemy. Powdd nie dokonczyt wykonania
zleconych prac przy modernizacji gietarki i prace te zostaly dokonczone przez spolke (...), a ich warto$é¢ zostala
okre$lona na kwote 8 000,00 z} (k. 17). Pozwana poinformowala powoda, ze obniza jego wynagrodzenie o kwote
8 000,00 zt netto i ze powdd za wykonane prace przy modernizacji gietarki ma wystawi¢ fakture VAT na kwote
56.700,00 zt netto, co tez powdd uczynil. Jednoczeénie pozwana poinformowala powoda, ze prace zostaly odebrane
przez spolke (...) i ze sporzadzony zostat protokdt konicowy. Te okolicznoSci w ocenie Sadu Rejonowego upowaznialy
powoda do wystawienia faktury VAT na wskazana przez pozwang kwote 56.700,00 zl netto i zadania wynagrodzenia
za wykonane prace w tej wysokosci, z tego wzgledu Sad uznal roszczenie dochodzone pozwem za uzasadnione.
Odnoszac sie do zarzutu potracenia wierzytelno$ci wynikajacych z faktury (...) z dnia 31 sierpnia 2010 r. na kwote 89
252,53 zlotych, noty obcigzeniowej 1/200 na kwote 48 670,25 zlotych oraz faktury FS (...) na kwote 419,90 zlotych
Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwana wbrew cigzacemu na niej obowigzkowi dowodowemu, nie wykazala skutecznego
potracenia tych wierzytelnoéci. Pozwana nie zlozyla w postepowaniu upadtoSciowym powddki o$wiadczenia o



potraceniu swoich wierzytelnoSci z wierzytelnoSciami stuzacymi powodowi wobec pozwanej wraz ze zgloszeniem
wierzytelno$ci w postepowaniu upadloSciowym. Zarzut taki zgloszony zostal dopiero w dniu 24 kwietnia 2011 r.
w niniejszej sprawie. Natomiast przepisy prawa upadloSciowego i naprawczego stanowig lex specialis w stosunku
do przepis6w kodeksu cywilnego normujacych instytucje potracenia, gdyz ograniczajg korzystanie z tej instytucji w
postepowaniu upadloéciowym, dlatego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ocenial zgloszony przez pozwang zarzut
potracenia przy uwzglednieniu regulacji art. 94 - 96 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze.
Zgodnie z art. 96 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze wierzyciel, ktory chce skorzystaé z prawa potracenia, sklada
o tym o$wiadczenie nie p6zniej niz przy zgloszeniu wierzytelnoSci. Termin ten ma charakter materialnoprawny, nie
podlega zatem ani przywro6ceniu ani przedtuzeniu. Wierzyciel po zgloszeniu wierzytelno$ci nie moze juz przedstawié
jej do potracenia w postepowaniu upadlo$ciowym. Zdaniem Sadu Rejonowego, w zwigzku z tym ze pozwana nie
zlozyta oSwiadczenia o potraceniu wraz ze zgloszeniem wierzytelnosci w postepowaniu upadlo§ciowym powoda, nie
mozna uznaé, aby podniesiony przez nig w niniejszym procesie zarzut potracenia byl skuteczny, gdyz stanowiloby
to obejécie przepisow art. 96 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze. Pozwana zlozyla
apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie norm
prawa procesowego, w szczeg6lnosci:

1. art. 316 § 1 kpc poprzez nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na:

- nierozpoznaniu podniesionego przez pozwang zarzutu, ze dochodzenie roszczenia przez powoda jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego, zasada uczciwosSci obowigzujgca w stosunkach cywilnoprawnych i zasadg lojalnoéci
wobec partnera,

- braku ustalenia, ze pozwana nie uzyska zaspokojenia swoich roszczen zgloszonych wobec powoda w toku
postepowania upadlo$ciowego wynikajacych z zawartej przez strony umowy,

- braku ustalenia, ze umowa zostala przez powoda wykonana w sposéb nierzetelny i nieterminowy, co uzasadnia
obnizenie wynagrodzenia powoda,

- braku ustalen w zakresie wymagalno$ci roszczenia powoda

2. art. 316 § 1 kpc poprzez orzeczenie obowigzku zaplaty przez pozwana pomimo, ze w momencie orzekania przez Sad
Rejonowy zaplata tej kwoty nie byla jeszcze wymagalna, gdyz jak ustalil Sad jej wymagalno$¢ nastepowala w terminie
21 dni od daty podpisania przez strony protokotu koncowego,

3. art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu w zakresie
podniesionego przez pozwana zarzutu, ze dochodzenie roszczenia przez powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, zasadg uczciwo$ci obowigzujaca w stosunkach cywilnoprawnych i zasadg lojalno$ci wobec partnera, a
takze brak ustalen w zakresie wymagalno$ci roszczenia powoda oraz faktu, ze pozwana nie uzyska zaspokojenia swoich
roszczen zgloszonych wobec powoda w toku postepowania upadlo$ciowego, wynikajacych z zawartej przez strony
umowy. Nadto przez brak uzasadnienia co do zarzutéw pozwanej, ze umowa zostala przez powoda wykonana w spos6b
nierzetelny i nieterminowy co uzasadnia obnizenie wynagrodzenia powoda.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono takze dokonanie blednych, sprzecznych z zebranym materiatem dowodowym
ustalen faktycznych, a w szczegdlnoéci:

- ze pozwana zadala obnizenia wynagrodzenia z umowy z powddka tylko o kwote 8000 zt wynikajaca z protokotu
odbioru koncowego pomiedzy spoétkami (...), w sytuacji gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika,
ze pozwana zadala obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodce z tytulu umowy o kwote 8 000 zt i kwote
48 670 zl wynikajaca z kary umownej natozonej przez spotke (...),

- brak ustalenia czy w momencie orzekania roszczenie powoda bylo wymagalne,



- brak ustalenia, ze pozwana nie uzyska zaspokojenia swoich roszczen w toku postepowania upadlo$ciowego powodki
nawet w czeSci pomimo przyznania tej okolicznosci przez syndyka, nadto ta okoliczno$¢ wynika z dokumentoéw z akt
postepowania upadlo$ciowego, z ktérych Sad Rejonowy przeprowadzil dowdd.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie norm prawa materialnego, a w szczegdlnosci:

- art. 96 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze w zw. z art. 489 § 1 ke poprzez bledng wykladnie prawa i przyjecie,
ze zlozone przez pozwang oS§wiadczenie o dokonaniu potracenia w zarzutach od nakazu zaplaty jest niedopuszczalne
w sytuacji, gdy pozwana nie mogla zglosi¢ zarzutu potracenia zglaszajac swoja wierzytelnosé do postepowania
upadlo$ciowego powddki gdyz wierzytelno$é powodki nie byta wymagalna.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania. W
uzasadnieniu pozwana wskazala, ze roszczenie powodki nie byto wymagalne bowiem nie zostal podpisany protokol
odbioru koncowego pomiedzy stronami. Przede wszystkim pozwana podnosila, ze domaganie sie w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy zaplaty, a takze powolywanie sie na zapis art. 96 prawa upadloéciowego i naprawczego jest sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego z uwagi na zawiniony przez powoda brak mozliwoéci dokonania potracenia przez
pozwang bedzie miala ona obowiazek zaplaty calej kwoty na rzecz powoda, a sama nie uzyska swojej naleznosci
wynikajacej z umowy (kara umowna). W ocenie pozwanej stosowanie przepisow prawa upadlo$ciowego nie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej daja one ochrone spélce nie dzialajacej w sposéb prawidlowy kosztem spotek
w taki sposob dzialajacych. Sad Rejonowy nie dokonal ustalen w tym zakresie, a zachowanie powoda nie moze
korzystaé z ochrony prawnej. Poza tym powddka wywodzila, Ze umowa zostala wykonana w sposdb nierzetelny
i nieterminowy co uzasadnia obnizenie wynagrodzenia powoda. Natomiast nierzetelne wykonanie zobowiazania
bylo podstawa obcigzenia powoda nota obcigzeniowa w kwocie 48 670,00 zlotych. Sad Rejonowy réowniez w tym
zakresie jak podnosila pozwana nie poczynil ustalen, przy czym powinno to by¢ brane przez Sad pod uwage przy
ocenie zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze termin potracenia okre$lony w
art. 96 prawa upadlo$ciowego i naprawczego nie dotyczy wierzytelnoSci niewymagalnych w momencie zglaszania.
W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie w caloSci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu za postepowanie przez Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze zaistnialy stan rzeczy jest tylko i wylacznie wynikiem
nieuwzglednienia przez pozwana treéci art. 96 prawa upadlo$ciowego i naprawczego przy zglaszaniu wierzytelnosci.
Zarzuty dotyczace braku wymagalnoSci sa natomiast catkowicie bezzasadne. Z oS§wiadczenia zawartego w piSmie z
dnia 25 sierpnia 2011 r. wynika bowiem, ze pozwana przyznala fakt, iz wierzytelno$¢ jest wymagalna.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez strone pozwang okazala sie bezzasadna, w zwigzku z tym nie zostala uwzgledniona.

Zgodnie z art. 382 kpc Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze Sad rozpoznajacy apelacje orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, natomiast postepowanie apelacyjne polega
na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok Sadu drugiej instancji musi opierac sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych. W pierwszej kolejnoéci nalezy, wiec ustali¢ podstawe faktyczna rozstrzygniecia
oraz poddaé ocenie te zarzuty apelacji, ktére odnosza sie do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej
instancji.

Zarzuty podniesione przez skarzaca nie podwazaja prawidlowosci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Rejonowy, a takze wyprowadzonych na ich podstawie wnioskdéw, w tym dokonanej oceny prawnej laczacego strony
stosunku zobowigzaniowego i wynikajgcych stad praw i obowiazkéw stron. Na gruncie niniejszej sprawy — co bylo
bezsporne — powdd dochodzil wynagrodzenia w kwocie 69 741 zlotych brutto za wykonanie dziela, ktore zostalo
zlecone przez pozwang (art. 627 ke) natomiast mimo speklienia Swiadczenia przez powoda pozwana nie zaplacila



umoéwionego wynagrodzenia. Strona pozwana oponowata przeciwko temu zadaniu podnoszac w pierwszej kolejnosci,
ze roszczenie powoda nie bylo wymagalne, nadto podnoszac zarzut jego nieistnienia bowiem wygaslo ono przed
procesem, za$ z ostrozno$ci procesowej zarzut potracenia wlasnych wierzytelno$ci w stosunku do powoda. Oprocz
powyzszego pozwana wywodzila, ze wynagrodzenie powoda winno podlega¢ obnizeniu poniewaz zostalo wykonane
w sposdb wadliwy i nieterminowy. Z kolei w pi$mie z dnia 30 wrze$nia 2013 r. zlozonym na rozprawie w dniu 30
wrze$nia 2013 r. pozwana podniosla, ze dochodzenie przez powoda roszczenia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego (art. 5 ke). Odnoszac sie do zarzutu nieistnienia zobowiazania to Sad doszedt do przekonania, ze wynikat
on z twierdzenia pozwanej zawartego w odpowiedzi na pozew, iz ,powod spekil swoje zobowiazanie wadliwie i
nieterminowo skutkiem czego bylo obcigzenie powoda przez pozwang na podstawie art. 471 ke karg” (k.31), przy
czym kwota obciazenia tj. 48 670,25 zlotych wynika z noty obciazeniowej wystawionej przez pozwang w dniu 26
kwietnia 2011 r. Poza tym pozwana uwazala, ze nie jest zobowigzana do zaplaty poniewaz wczeéniej tj. w dniu 31
sierpnia 2010 r. wystawila fakture (...) na kwote 89 252,53 zlotych, ktérej powdd nie zaplacil. Z tych okolicznos$ci
pozwana wywodzila, ze na skutek wystawienia przez nia dwoch dokumentéw tj. faktury VAT i noty obciazeniowej
roszczenie powoda wygaslo. Niemej jednak w Swietle powyzszych twierdzen na pozwanej ciazyt obowigzek wykazania,
ze faktycznie roszczenie powoda wygasto przed procesem z uwagi na dokonanie skutecznego potrgcenia ewentualnie,
ze w inny sposob doszlo do wygasniecia wierzytelno$ci powoda. Tymczasem pozwana zadnej z tych okoliczno$ci nie
wykazuje ograniczajac sie jedynie do wskazania, ze obcigzyla powoda kara na podstawie art. 471 ke. Wobec tego
zadaniem Sadu bylo ustalenie czy wierzytelno§¢ powoda dochodzona pozwem istnieje, czy tez wygasta na skutek
potracenia dokonanego przed procesem lub w inny sposob.

Whbrew stanowisku pozwanej, w ocenie Sadu Okregowego do skutecznego wygasniecia roszczenia nie dochodzi
przez sam fakt posiadania przez strony przeciwstawnych wierzytelno$ci. Do takiego wygas$niecia moze doj$é badz
poprzez zawarcie umowy kompensacyjnej badz poprzez zlozenie drugiej stronie o§wiadczenia o potraceniu o jakim
mowa w dyspozycji art. 498 ke i nastepne. Nie budzi watpliwosci i nie bylo kwestionowane przez strony, ze
umowa kompensacyjna w przedmiotowej sprawie nie zostala zawarta. Zatem zbadania wymagal fakt, czy doszlo
do skutecznego zlozenia przez pozwang o$wiadczenia o potraceniu jeszcze przed wytoczeniem powddztwa, jak
tego dowodzila pozwana. Zgodnie z art. 498 § 1 ke gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoscia drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci s pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci
sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia
obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej (§ 2). Stosownie do art. 499 kc
potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zloZzone drugiej stronie. OSwiadczenie ma moc wsteczng od chwili,
kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Pozwana jednoznacznie wskazywala, ze do potracenia doszlo w piSmie z dnia
26 kwietnia 2011 roku (k.31). W ocenie Sadu Okregowego stanowisko takie jest chybione. Jak juz podniesiono
wyzej, do potragcenia dlugu z wierzytelno$cia nie dochodzi automatycznie tylko przez to, ze istnieja dwie wzajemne
wierzytelnoéci nadajace sie do potracenia, ale konieczne jest jednoznaczne o§wiadczenie, ze sie z prawa potracenia
korzysta (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 roku, sygn. akt I CKN 398/98, LEX nr 50856).
Jasnym jest zatem, ze wedlug art. 498 kc i 499 kc potracenie nie nastepuje ,,ipso iure” z chwila gdy wzajemne
wierzytelno$ci osiggng odpowiednie cechy, niezbedne jest do tego o$wiadczenie jednego z wierzycieli. W piSmie z
dnia 26 kwietnia 2011 r., na ktére powolala sie pozwana brak jest takiego kategorycznego oSwiadczenia o potraceniu
czy tez kompensacie. OS§wiadczenie o potrgceniu jest o§wiadczeniem prawnoksztaltujacym w znaczeniu materialno
prawnym i moze by¢ zlozone w formie konkludentnej i dorozumianej, do jej wykladni ma pelne zastosowanie przepis
art. 60 ke (por. Malgorzata Pyziak-Szafnicka, ,Potracenie w prawie cywilnym”, Zakamycze 2002 strona 214-220).
W $wietle powyzszego za oSwiadczenie o potraceniu nie sposob uzna¢ noty obcigzeniowej pozwanej spolki z dnia
26 kwietnia 2011 roku, gdyz nie zawiera ona w ogole zadnego cho¢by dorozumianego o$wiadczenia o potraceniu.
Strona pozwana w piSmie tym wyraznie wskazuje, iz obcigza powoda kara i wnosi o przelanie jej na rachunek bankowy
pozwanej, przypominajac powodowi, ze termin wynosi 7 dni. Skoro zatem pozwana wyraznie zada od powoda zaplaty
kwoty 48670,25 zlotych powolujac sie na note obciazeniowa nr (...) to nielogicznym jest przyjecie, iz jednocze$nie
sklada o§wiadczenie o potraceniu, ktérego nota bene nigdzie nie artykuluje. Z uwagi na bardzo doniosle skutki prawne
potracenia nie mozna go jedynie domniemywac. W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nota obcigzeniowa nr (...)



z dnia 26 kwietnia 2011 r. stanowi jedynie dokument prywatny wystawiony przez pozwana i nie mozna twierdzié,
ze jego przedlozenie stanowi wykazanie potracenia wierzytelnosci. W ocenie Sagdu Okregowego wykazujac sie daleko
idaca wyobraznia mozna co najwyzej przyjaé, iz pismo to ewentualnie mogloby stanowi¢ zapowiedz kompensaty
majgcej nastapi¢ w nieokreslonej przyszlosci. Okoliczno$é tg potwierdza dodatkowo kolejne pismo strony pozwanej
datowane réwniez na dzien 26 kwietnia 2011 roku (k.80), w ktérym pozwana informuje powoda o wystawieniu
mu noty obcigzeniowej, a nie o dokonaniu potracenia czy tez innego rodzaju rozliczenia. Analiza powyzszych pism
przedprocesowych pozwanej nie pozwala na przyjecie, ze zlozyla ona o§wiadczenie o potrgceniu swoich wierzytelnosci
z wierzytelno$ciami powoda, ktore skutkowaé mogloby wygas$nieciem roszczenia powoda przed procesem. Tym
samym przyjac nalezalo, ze wierzytelno$¢ powoda dochodzona pozwem nie wygasla przed procesem jak twierdzita
pozwana.

W dalszej kolejnoéci celem zniweczenia powddztwa pozwana podniosta zarzut potracenia w toku procesu.
Podniesienie w odpowiedzi na pozew zarzutu potracenia — jak w niniejszej sprawie - jest tym samym réwnoznaczne
ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu, jezeli oSwiadczenie takie nie zostato ztozone wezeéniej. Podnoszac ten zarzut
pozwana wskazala trzy kwoty do potracenia, a mianowicie kwote 48 670,25 zlotych z tytulu noty obciazeniowej
nr (...), kwote 89 252,53 zlotych wynikajacej z faktury (...) z dnia 31 sierpnia 2010 r. oraz kwote 419,90 zlotych
wynikajacej z faktury (...). Slusznie Sad Rejonowy uznal, Ze brak jest podstaw do uwzglednienia tego zarzutu.
Przede wszystkim wskazac trzeba, ze z uwagi na fakt wytoczenia powo6dztwa w dniu 20 marca 2012 roku do
toczacego sie postepowania zastosowanie znajduja przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed
nowelizacji, ktora weszla w zycie w dniu 3 maja 2012 r. Wobec tego w procesie gospodarczym prowadzonym
wedlug przepisow obowiagzujacych przed nowelizacja do potracenia mogly by¢ zgloszone jedynie wierzytelnoSci
udowodnione dokumentami (art. 479'4 § 4 kpc). Niedopuszczalnym byloby przeprowadzenie na ta okolicznosé
dowoddw z zeznan §wiadkow czy stron badz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Pozwana moze wiec zglosic¢
zarzut potracenia wierzytelnoéci pewnej, co do ktorej nie trzeba prowadzi¢ zmudnego postepowania dowodowego.
Udowodnienie wierzytelno$ci dokumentem powinno obejmowaé zaréwno jej istnienie, jak i wysoko$¢, a zatem
wymaga przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie jak i wskazania stosownych dowodow.
Nalezy jednak zwazy¢, ze pozwana wbrew zasadzie wyrazonej w art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc nie wykazala w
dostateczny sposob istnienia i wysoko$ci swojej wierzytelno$ci, a w konsekwencji zarzut potracenia we wskazanym
wyzej zakresie nie zaslugiwal na uwzglednienie. W ocenie Sadu nie moze by¢ uznane, ze kwota przedstawiona do
potracenia wynika z niespornych dokumentéw. Odnoszac sie w tym wzgledzie do kwoty 48 670,25 zlotych z tytulu
kary umownej, zauwazy¢ nalezy, ze jest to kwota, ktéra kontrahent pozwanej obciazyl pozwana i nie ma podstaw by
automatycznie uznaé ja za uzasadniona wobec powoda. Pomiedzy pozwana a powodem nie ma takiego postanowienia,
z ktorego wynikatoby uprawnienie pozwanej do obciazenia powoda karg umowna z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania. Wniosek taki jest uzasadniony w kontekScie tre$ci umowy lgczacej strony niniejszego procesu,
w ktorej brak stosownego zapisu w tym zakresie. Skoro za$ pozwana wywodzi, ze kwota ta obciazyta powoda
na podstawie art. 471 ke to przyjac¢ nalezalo, iz stanowi ona odszkodowanie, ktére pozwana chcialaby potracic¢
z wierzytelno$cia powoda. Zarzut potracenia zgloszony przez strone pozwana dotyczyt wiec odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej z art. 471 ke zatem winna ona wykazaé wszystkie przeslanki tej odpowiedzialno$ci. Sa one
nastepujace: niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie zobowiazania (dzialanie powoda), fakt poniesienia szkody,
zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. Szkode
w sytuacji niewykonania zobowiazania okre$la warto$¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego, ktéry wynika z
niewykonania zobowigzania. Natomiast w przypadku nienalezytego wykonania zobowiazania szkoda jest warto$c
dodatkowego uszczerbku, ktérego doznaje wierzyciel pomimo ostatecznego wykonania zobowigzania zgodnie z jego
trescia (zob. W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 318). Roszczenie z
art. 471 ke ma na celu wyr6wnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta. Jesli chodzi
o zwiazek przyczynowy, zachodzacy pomiedzy zdarzeniem stanowigcym naruszenie zobowigzania a szkoda to zgodnie
z art. 361 § 1 ke dtuznik ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa swego dzialania i zaniechania. Z
tresci zarzutéw od nakazu zaplaty wynika, ze pozwana wiaze powstanie szkody z faktem wadliwego i nieterminowego
wykonania zobowigzania przez powoda, co stanowilo przyczyne obciazenia pozwanej przez jej kontrahenta kara
umowna w kwocie 48 670,25 zlotych. Niemniej jednak twierdzenie o tym fakcie nie moze automatycznie przesadzaé



o zaistnieniu u pozwanej szkody w rozumieniu art. 471 ke. W §wietle wymogéw odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
pozwana przede wszystkim winna wykazaé, ze fakt obciazenia pozwanej kwota kary umownej wynika z wadliwego czy
tez nieterminowego wykonania zobowigzania przez powoda. O powyzszym w zadnym wypadku nie moze §wiadczyé
jedynie fakt wystawienia pozwanej przez jej kontrahenta noty obciazeniowej. Dowod taki jest niewystarczajacy
dla przyjecia odpowiedzialno$ci powoda, a w szczego6lnosci, ze to dzialanie czy tez zaniechanie powoda stanowilo
podstawe wystawienia noty obciazeniowej przez kontrahenta powoda. Nalezy bowiem pamieta¢, ze odszkodowanie za
nienalezyte wykonanie umowy jest §wiadczeniem majacym naprawic szkode spowodowana niewlasciwym dzialaniem
badz zaniechaniem dluznika — ma wiec na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem
kontrahenta. Czynienie ustalen w tym zakresie na podstawie np. zeznan $wiadkéw jako sprzeczne z majacymi
zastosowanie w rozwazanym stanie faktycznym przepisami uzna¢ nalezy za niedopuszczalne. Natomiast dowody z
dokumentow zebrane w niniejszej sprawie, w szczego6lnoSci w postaci not obcigzeniowych nie wykazuja powyzszych
okoliczno$ci w stopniu dostatecznym. Brak poza tym dowodu, Ze pozwana uznala i zaplacila nalezno$¢, ktéra obciazyt
ja kontrahent. Tym samym przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej powoda nie wynikaja z dokumentéw

zaoferowanych w rozwazanej sprawie, a tylko dokumentami w éwietle art. 4794 § 4 kpc pozwana mogla wykazaé swoja
wierzytelno$c.

Pozostale kwoty przedstawione do potracenia wynikajg z faktury (...) z dnia 31 sierpnia 2010 r. oraz z faktury (...).
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze pozwana zglaszajac w toku procesu do potracenia kwote 419,90 zlotych nie
zlozyta do akt faktury (...), z ktorej ta kwota mialaby wynikaé, zatem zarzut potragcenia w tym zakresie byt oczywiscie
niezasadny. Brak bowiem jakichkolwiek dowodéw na istnienie tej wierzytelnoéci. Natomiast jesli chodzi o kwote
89252,53 z faktury (...) to pozwana w ogdle nie wyjasnila ani tym bardziej nie wykazala jakiej konkretnie transakcji
faktura ta dotyczy, z jakiego tytulu prawnego ta wierzytelno$¢ powstala, czy z umowy sprzedazy, zlecenia a moze
dotyczy ona uslugi. Pozwana w zaden sposéb nie konkretyzuje swojej wierzytelnosci co pozwoliloby na ocene czy
spelnione zostaly przestanki potracenia, w szczeg6lnosci w zakresie daty wymagalno$ci. Podkres$li¢ nalezy, ze pozwana
ograniczyla sie jedynie do podania naleznosci z faktur wskazanych w zarzutach od nakazu zaplaty nie podejmujac
jakiejkolwiek akcji dowodowej zmierzajacej do wykazania, ze faktycznie wierzytelnoSci te istnieja i spelniaja warunki
dopuszczalno$ci potracenia. Niezaleznie od powyzszego racje nalezy przyzna¢ Sadowi Rejonowemu, ktéry majac na
uwadze art. 96 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawa upadlo$ciowego i naprawcze, potracenie wskazanych wyzej
wierzytelno$ci uznal jako niedopuszczalne w zaistnialym stanie faktycznym. Kwestie potracenia w postepowaniu
upadloéciowym reguluja przepisy art. 89 — 96 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Zgodnie z art. 93 prawa
upadloSciowego i naprawczego potracenie wierzytelnosci upadlego z wierzytelnoscig wierzyciela jest dopuszczalne,
jezeli obie wierzytelnosci istnialy w dniu ogloszenia upadlosci, chociazby termin wymagalnoéci jednej z nich jeszcze
nie nastapil. Mozliwo$é potracenia wierzytelnoéci z uwzglednieniem przeslanek, o ktérych mowa w cytowanym
wyzej artykule obwarowana zostala nalozonym na wierzyciela obowiazkiem zlozenia oS§wiadczenia o potraceniu nie
pOZniej niz przy zgloszeniu swojej wierzytelnosci (art. 96). Oswiadczenie wierzyciela, ze korzysta z potracenia zlozone
p6Zniej niz w dacie zgloszenia wierzytelnoSci jest rownoznaczne z utrata prawa potracenia. Termin bowiem do
zlozenia o$§wiadczenia o potraceniu, jako termin do dochodzenia roszczen, ma charakter materialnoprawny i nie
podlega przywrdceniu ani przedtuzeniu. W postepowaniu upadlo§ciowym mozliwoé¢ dokonania potracenia nie zostala
wylaczona, nie wprowadzono takze odmiennych regul co do sposobu dokonania potracenia — w tym zakresie konieczne
jest zlozenie stosownego o§wiadczenia bowiem potracenie nie nastepuje z mocy prawa. Ustawodawca dokonal jednak
modyfikacji wymagan, jakie spelni¢ musi potracana wierzytelno$é i wprowadzil granice czasowa skorzystania z prawa
potracenia. Zmiany dotyczace potracen dokonywanych w czasie trwania postepowania upadtoéciowego obejmujacego
likwidacje majatku upadlego ujete zostaly w art. 93 - 96 prawa upadlo$ciowego i naprawczego i stanowia przepisy
szczegoblne, o ktorych mowi art. 505 pkt 4 ke (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 1.,
V CSK 311/10, LEX nr 811922). Tym samym przepisy prawa upadlo$ciowego i naprawczego stanowia lex specialis w
stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego normujacych instytucje potracenia. Ten szczegolny charakter wyraza sie
miedzy innymi w pozbawieniu wierzyciela wyboru terminu, w jakim chce skorzystac z potracenia. Skutkuje to tym, ze
po zgloszeniu wierzytelnoSci wierzyciel nie moze juz przedstawic ich do potracenia.



Faktem niespornym jest to, ze pozwana zglosila swoja wierzytelno$¢ w postepowaniu upadloéciowym spoiki (...)
w dniu 4 pazdziernika 2011 r., ale nie zlozyla oSwiadczenia o potraceniu wierzytelnosSci, a dokonala tego dopiero
w zarzutach od nakazu zaplaty wniesionych w niniejszej sprawie. Wobec tego pozwana zgodnie ze swojg wola
skorzystala z uprawnienia do dochodzenia wierzytelnoSci poprzez zgloszenie wierzytelnoéci na liste wierzytelnosci
w postepowaniu upadloSciowym natomiast nie skorzystala z uprawnienia do zgloszenia zarzutu potracenia. Skoro
zatem pozwana z przystugujacego jej prawa do potracenia w postepowaniu upadloéciowym nie skorzystala to utracila
to prawo w niniejszym procesie wytoczonym jej przez syndyka. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze sama dokonala takiego,
a nie innego wyboru. Trafnie zwazyt zatem Sad Rejonowy, ze skoro przepisy prawa upadlo$ciowego i naprawczego
w zakresie potracenia stanowia lex specialis w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego, skutkiem tego zarzut
potracenia w procesie cywilnym z pominieciem wlaéciwego terminu do jego zgloszenia stanowi obej$cie przepisu art.
96 prawa upadlo$ciowego i naprawczego i jako taki jest niedopuszczalny. W §wietle powyzszego nie ma podstaw do
uznania by zarzut potracenia podniesiony w piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty wywolal zamierzony przez
pozwana skutek. Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu, ze wobec wcze$niejszego
zgloszenia przez pozwang wierzytelnoSci w postepowaniu upadlo$ciowym bez jednoczesnego potracenia, nie jest
mozliwe uwzglednienie zarzutu w tym przedmiocie zgloszonego dopiero w procesie. W apelacji pozwana zarzucila, ze
jej wierzytelno$ci nie mogly zostaé zgloszone do potracenia w postepowaniu upadloSciowym poniewaz wierzytelnosci
powoda nie byly i nadal nie sa wymagalne, a Sad Rejonowy orzekal tym samym z naruszeniem art. 316 § 1 kpc.
Z takim stanowiskiem nie sposob sie jednak zgodzi¢. Wbrew temu co twierdzi pozwana wierzytelnoSci powoda
dochodzone w niniejszym procesie posiadaja przymiot wymagalno$ci co zreszta ustalit Sad Rejonowy. Wymagalno$c
roszczenia powoda wynika przede wszystkim z pisma pozwanej z dnia 25 sierpnia 2011 r. oraz protokolu odbioru
koncowego sporzadzonego w dniu 22 sierpnia 2011 r. pomiedzy pozwang a jej kontrahentem sp6ika (...). Zauwazyé
nalezy, ze w piSémie z dnia 25 sierpnia 2011 r. pozwana zawiadomila powoda o fakcie sporzadzenia w dniu 22
sierpnia 2011 r. protokolu koncowego odbioru czeéci mechanicznej modernizowanej gietarki oraz o obcigzeniu jej
przez odbiorce kwota 8 000 zlotych tytulem nieukoniczonych prac. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze protokol ten
upowaznia do wystawienia faktury za wykonane prace. Co wiecej zwrocila sie jednocze$nie do powoda o wystawienie
faktury pomniejszonej o warto$¢ niewykonanych prac czyli na kwote 56 700 zlotych netto. W $wietle tych dowodow
twierdzenia pozwanej, ze do odbioru prac nigdy nie doszlo, a w zwigzku z tym roszczenie powoda jest niewymagalne
nie polegaja na prawdzie. Owszem powdd nie stawil sie na odbiér koncowy jednak nie budzi watpliwosci, ze zostal
on faktycznie dokonany przez uprawnione podmioty a powdd stan taki zaakceptowal i w odpowiedzi na prosbe
pozwanej w dniu 29 sierpnia 2011 r. wystawil stosowng fakture VAT zgodnie z zyczeniem pozwanej. Racje ma
powdd, ze tres¢ o$wiadczenia z dnia 25 sierpnia 2011 r. nie budzi zadnych watpliwo$ci, pozwana wyraza w nim
swa wole jasno i wyraznie, w sposob nie nasuwajacy watpliwosci interpretacyjnych. Nie sposob przy tym dokonaé
odmiennej oceny skoro pozwana domagala sie od powoda wystawienia faktury i to na kwote $ciéle okreslona.
Faktura zostala wystawiona przez powoda na podstawie wyraznego o§wiadczenia pozwanej wyrazonego w pi$mie
z dnia 25 sierpnia 2011 r. i protokolu odbioru jaki zostal powodowi przestany. Wobec tego roéwniez w ocenie Sadu
Okregowego takie zachowanie pozwanej w stosunku do powoda powinno by¢ jednoznacznie odczytane jako wola
obcigzenia jej kwota we wskazanej wysokosci, a tym samym uznanie obowigzku spelnienia §wiadczenia przez swojego
kontrahenta. Wystawienie przez powoda faktury nie moze wiec zostac potraktowane jako przedwczesne. Nie ulega
zatem watpliwo$ci, ze pozwana swym zachowaniem przyznala, ze wierzytelno$¢ powoda jest wymagalna. Nie mamy
w tej sytuacji do czynienia z naruszeniem art. 316 § 1 kpc brak jest bowiem podstaw do przyjecia by Sad Rejonowy
orzekal o roszczeniu niewymagalnym.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy nie dopatrzyt sie takze naruszenia art. 96 prawa upadloSciowego i naprawczego
w zw. z art. 498 § 1 kc. Jak wyzej wskazano potracenie wierzytelno$ci upadlego z wierzytelnoscia wierzyciela jest
dopuszczalne, jezeli obie wierzytelnosci istnialy w dniu ogloszenia upadlosci, chociazby termin wymagalnosci jednej
z nich jeszcze nie nastapit (art. 93 prawa upadlo$ciowego i naprawczego). Nie mozna przy tym zapominac, ze w
my$l art. 91 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego zobowigzania pieniezne upadlego, ktérych termin platnosci
Swiadczenia jeszcze nie nastapil, staja sie wymagalne z dniem ogloszenia upadloSci. W $wietle powyzszego fakt, ze
wierzytelno$¢ powoda byla niewymagalna — czego Sad nie podziela - nie mogl sta¢ na przeszkodzie w zgloszeniu



przez pozwang zarzutu potracenia w postepowaniu upadlo$ciowym. Odnoszac sie do kwestii zarzutu obnizenia
wynagrodzenia dla porzadku wskazaé trzeba, ze pozwana w toku procesu przed sadem I instancji takiego zarzutu
wyraznie nie sformulowala. Mozna jednak stanowisko w tym zakresie wywnioskowaé z twierdzenia zawartego w
zarzutach od nakazu zaplaty, zgodnie z ktérym ,,pozwana podpisujac protokol koncowy wnioslaby zastrzezenia co do
spelnienia przez powoda Swiadczenia i domagalaby sie obnizenia wynagrodzenia powoda”(k.31). Natomiast dopiero
w apelacji pozwana jednoznacznie zarzucila, ze umowa zostala przez powoda wykonana w sposéb nierzetelny i
nieterminowy co uzasadnia obnizenie wynagrodzenia powoda, nie wskazujac przy tym o jaka kwote. W odniesieniu
do umowy o dzielo, a z taka mamy do czynienia na gruncie rozwazanej sprawy, podobnie jak w wypadku umowy
sprzedazy, ustawodawca przewiduje w formie rekojmi za wady szczeg6lna ochrone stronie umowy, ,,obcigzonej"
wadami $wiadczenia. W art. 638 ke odwolano sie w zakresie wad dziela do odpowiednio stosowanych przepisow
o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej (jezeli z przepisow poprzedzajacych regulujacych umowe o dzielo nie wynika
nic innego). Uprawnienia zamawiajacego z tytutu rekojmi za wady dziela zostaly uszeregowane (zhierarchizowane)
odmiennie od uprawnien kupujacego (w wypadku sprzedazy) i zaleza od tego, czy wady daja sie usunaé i czy sa istotne
(zob. S. Buczkowski (w:) System prawa cywilnego , t. III, cz. 2, s. 441; A. Brzozowski, Odpowiedzialnos¢..., s. 93 i n.;
Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania, 2008, s. 172). W sytuacji gdy wady dajg sie usuna¢, zamawiajacy
moze zadac ich usuniecia i wyznaczy¢ w tym celu odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym jego uplywie
nie przyjmie naprawy dziela. Wady sg usuwalne, jezeli z perspektywy aktualnego poziomu nauki i techniki moga by¢
zlikwidowane w sposob pozwalajacy na osiggniecie rezultatu, ktorym charakteryzuje sie dzielo wolne od wad (tak,
K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. IT, 2006, s. 187). W wypadku gdy wady dziela nie daja sie usunac albo
z okolicznoS$ci wynika, ze ich usuniecie nie moze nastapi¢ w czasie odpowiednim albo usuniecie wad nie nastepuje
pomimo wyznaczenia przez zamawiajacego terminu na dokonanie naprawy, zamawiajacy moze od umowy odstapié¢
jezeli wady sa istotne, a jezeli sa nieistotne, moze domagac sie obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku (art.
637 § 2 k). Zatem instytucja obnizenia wynagrodzenia jaka funkcjonuje przy dziele stanowi zupelnie inng podstawe
zmierzajgcg do oddalenia powodztwa niz zgloszone potracenie. Jesli pozwana chce z niej skorzystaé to winna wykazaé
— w my$l reguly dowodzenia okre$lonej w at. 6 ke w zw. z art. 232 kpc — Ze dzielo ma wady, ktoére obnizaja jego
warto$¢ o okre$lona kwote i wowczas wnosié o obnizenie wynagrodzenia o tg wskazang kwote. W celu ustalenia zakresu
obnizenia konieczne jest poréwnanie warto$ci dziela dotknietego wadami i wartoSci dziela, jakiego na podstawie
umowy zamawiajacy mial prawo oczekiwac (zob. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1054). Pozwana
na gruncie rozwazanej sprawy w ogole nie wykazala inicjatywy dowodowej w tym zakresie, w szczegblnosci nie
dowodpzi istnienia okre§lonych wad (nie wiadomo jakie konkretnie wady dzielo posiada), ani tez ich wartoSci i nie
wnosi o obnizenie wynagrodzenia o tak skonkretyzowana kwote. Zaznaczenia przy tym wymaga fakt, ze ustalenia w
powyzszym zakresie wymagaja wiadomosci specjalnych, zas§ pozwana nie zlozyla wniosku o dowdd z opinii bieglego,
ktory jest wladny do okreslenia warto$ci tych wad. Pozwana ograniczyla sie jedynie do poinformowania powoda w
piSmie z dnia 25 sierpnia 2011 roku, ze nie wykonano prac na kwote 8 000 zlotych i o tyle kaze obnizy¢ powodowi
nalezne mu wynagrodzenie. Co istotne powod akceptuje taki stan rzeczy czemu daje wyraz poprzez wystawienie
faktury VAT zgodnie z zadaniem pozwanej, tj. pomniejszonej o kwote 8 000 zlotych, a zatem nizsza niz zakladala
umowa laczaca strony. Zgodnie z wola pozwanej powdd obnizyl wiec nalezne mu wynagrodzenie. Podkresli¢ nalezy,
ze powdd nie kwestionuje protokotu odbioru koncowego akceptujac go w caloéci. Faktem jest, ze nie stawia sie na
odbidr koncowy i protokotu nie podpisuje ale swoim niestawiennictwem potwierdza to co ustalil z pozwana, czego
wyrazem jest wlaénie faktura VAT wystawiona tak jak sobie tego pozwana zyczyla. Slusznie akcentuje zatem powdd, ze
zadanie obnizenia wynagrodzenia o kwote 8 000 zlotych zostalo przez powoda uwzglednione na podstawie zgodnych
o$wiadczen stron. Natomiast pozwana w zaden sposdb nie wykazala zadania w zakresie obnizenia wynagrodzenia
dalej idacego. Ponadto pozwana w apelacji zarzucila Sagdowi Rejonowemu nierozpoznanie podniesionego zarzutu
tj., ze dochodzenie niniejszego roszczenia przez powoda jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, zasada
uczciwosci obowigzujaca w stosunkach cywilnoprawnych i zasadg lojalno$ci wobec partnera. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze zarzut w tym zakresie pozwana podniosta dopiero w piSémie z dnia 30 wrzeénia 2013 r. zlozonym na ostatniej
rozprawie przed Sadem I instancji. Jednoczesnie pozwana nie wykazala aby jego powolanie nie bylo mozliwe albo
potrzeba powolania wynikta pbzniej, w kontekscie prekluzji dowodowej obowigzujacej na podstawie przepisow sprzed
noweli z dnia 3 maja 2012 roku. Zgodnie z art. 378 § 1 kpc sad rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Wykladnia
spornego w doktrynie i orzecznictwie pojecia ,granic apelacji" zostala dokonana w uchwale siedmiu sedziéw Sadu



Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, publ. OSNC z 2008 roku, nr 6, poz. 55, w ktorej
przyjeto, ze Sad II instancji rozpoznajacy sprawe wskutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.
Obowiazkiem Sadu II instancji, bedacego sadem meriti, jest dokonanie w sprawie wlasnych ustalen faktycznych, co
obejmuje mozliwo$é uznania za wlasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji oraz dokonanie samodzielnej
oceny prawnej dochodzonego zadania, niezaleznie od tego, czy strona apelujaca podniosla zarzut naruszenia prawa
materialnego. Podkresla sie przy tym, ze mimo braku zwigzania sadu odwolawczego zarzutami apelacji dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, sad ten ma obowigzek rozpoznania wszystkich zarzutéw majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt IV CSK 48/08, niepubl.). Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie naruszenia art. 5 kc. Mimo przedstawienia argumentacji na poparcie powyzszego zarzutu pozwana w
istocie nie wywodzi jakie zasady wspolzycia spotecznego zostaly naruszone przez powoda i w jaki konkretnie sposéb.
Istnieje natomiast domniemanie dzialania zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego i dobrej wiary, stad strona
musi podaé konkretne okolicznoéci faktyczne aby takie domniemanie obali¢. OkolicznoSci takie musza $wiadczyc
o razaco niewlasciwym postepowaniu drugiej strony i prowadzi¢ do wnikliwej analizy konkretnego przypadku.
Pozwana wskazala, ze roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego z uwagi na zawiniony
przez powoda brak mozliwo$ci dokonania potracenia. Powyzsze twierdzenie jest oczywiScie niezasadne. Okolicznoéci
rozwazanej sprawy nie pozwalaja na obciazenie powoda skutkami niezgloszenia zarzutu potracenia. Podkreslié
trzeba, ze zaistnialy stan faktyczny jest wynikiem dzialan samej strony pozwanej, ktora zglaszajac wierzytelno$é w
postepowaniu upadlosciowym nie uwzglednita ograniczen pltynacych z art. 96 prawa upadlo$ciowego i naprawczego
i wraz ze zgloszeniem wierzytelno$ci nie podniosla zarzutu potracenia. Sad nie dopatrzyl sie tutaj naruszenia zasad
wspolzycia przez powoda, a skutek w postaci utraty skorzystania z prawa potracenia nastgpil w wyniku zaniechania
pozwanej. Brak w tych okoliczno$ciach jakiejkolwiek winy powoda. Powtorzy¢ nalezy za powodem, iz w niniejszej
sprawie pozwana stara sie konwalidowaé i usprawiedliwi¢ popelione przez siebie uchybienie. Jak trafnie wskazal
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 maja 2006 r. (III CZ 28/06, Lex nr 188379), klauzula generalna z art. 5 ke
stuzy ocenie zachowan strony i sposobu korzystania przez nia ze swego prawa podmiotowego. ,Zasadnicza podstawe
stwierdzenia o wystapieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania uprawnionego. Jego negatywna
ocena moze wynika¢ m.in. z faktu, ze zajScie zostalo przez niego sprowokowane albo tez z faktu wykorzystania
polozenia drugiej strony” (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Lex
nr 560607). Natomiast postepowaniu powoda nie sposob przypisa¢ zadnej z tych cech. Powod dochodzil bowiem
roszczenia, ktére wbrew zarzutom pozwanej bylo wymagalne przy czym wymagalno$¢ ta wynika z zachowania
pozwanej, ktora zadajac wystawienia faktury za wykonane prace uznala obowiazek spelienia Swiadczenia przez
swojego kontrahenta. Sad Okregowy nie dostrzega zatem zwigzku miedzy postepowaniem powoda a naduzyciem
przez niego przyshugujacego mu prawa podmiotowego. Powolywanie sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego
wymaga wskazania, jaka konkretnie zasada zostala naruszona, oraz wskazania pelnej treSci powolywanej zasady (por.
wyr. SN z dnia 14 pazdziernika 1998 r., II CKN 928/97, OSNC 1999, nr 4, poz. 75, z aprobujaca glosa M. Niedo$piala,
PiP 2000, z. 3, s. 101; orz. SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 263/06, Lex nr 257664; orz. SA w Krakowie z
dnia 6 czerwca 2006 r., II AKa 86/06, KZS 2006, z. 7-8, poz. 108). Pozwana nie wyartykulowata jednoznacznie jakie
zasady powod naruszyl i kiedy to naruszenie mialo nastapié¢. Ponadto nie wskazala, czy naruszenia tych zasad upatruje
w tym, ze powdd nieterminowo wykonal zlecenie czy w tym, ze nie podpisal protokotu. Zwrécié przy tym trzeba
uwage, ze brak podpisu protokotu odbioru konicowego robdt nie stanowi samo przez sie naruszenia zasad, o ktérych
mowa w art. 5 ke. Zresztg powod poniost konsekwencje braku podpisu protokotu wyrazajaca sie w akceptacji (bez
jakichkolwiek negocjacji) stanu jaki zostal przyjety przez kontrahenta pozwanej. Pozwana nie wskazuje tez w jakim
konkretnym, innym dzialaniu powoda upatruje naruszenia zasad z art. 5 ke, czy w tym, ze powdd w ogole dochodzi
wynagrodzenia czy w tym, ze przekroczyl termin okre$lony na wykonanie dziela. Zauwazyé w tym miejscu trzeba, ze
pozwana dysponowala przeciez stosownymi instrumentami prawnymi, ktérymi mogla wyrazié¢ sprzeciw ale z nich nie
skorzystala. Trudno zatem w tych okolicznoS$ciach stwierdzié¢, ze powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie poniewaz na
skutek nie skorzystania z tych instytucji, ktore stworzyl stronie pozwanej ustawodawca dochodzi on swoich roszczen.

Majac na wzgledzie przywolang powyzej argumentacje na podstawie art. 385 kpc Sad Okregowy apelacje oddalil o
czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach znajduje oparcie w tresci art. 98 § 1 kpe w zw. z



art. 108 § 1 kpc. Na koszty poniesione przez strone powodowa w postepowaniu apelacyjnym zlozyly sie jedynie koszty
zastepstwa prawnego w kwocie 1800 zt ustalone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)

Sygn. akt VIII Ga 427/13
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.



