Sygnatura akt VIII Ga 367/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie:SO Piotr Salamaj

SR del. Aleksandra Wéjcik-Wojnowska (spr.)

Protokolant:stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko Przedsiebiorstwu Uslugowemu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 kwietnia 2013 roku,
sygnatura akt V GC 733/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.200 zl (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR del. A. Wojcik-Wojnowska SSO A. WozZniak SSO P. Salamaj

Sygn. akt VIII Ga 367/13

UZASADNIENIE

W dniu 5.07.2012 r. powod (...) sp. z 0.0. w G. zlozyl pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Uslugowemu (...) sp. z o.0.
w K. o zaplate 41.721,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26.03.2012 r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu
swojego zadania powdd podal, ze dochodzi zaplaty tytulem sprzedazy towaru na podstawie wystawionej faktury.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana zlozyla skutecznie sprzeciw, wnoszac
o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania. Pozwana
zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom pozwu i podniosla, ze nie zakupila towaru we wskazanej iloéci i cenie u powoda,
towar nie zostal dostarczony, a powdd nie wykazal, ze istnieje zobowiazanie.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. w sprawie V GC 733/12 Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim uwzglednit
zadanie pozwu w calosci i zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 4504 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod i pozwana wspolpracowaly w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnoSci gospodarczej. W dniu 8.02.2012 .
powdd sprzedal pozwanemu, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, zamawiane telefonicznie
plyty beton typ za kwote 41.721,60 zl z odroczonym do dnia 25.03.2012 r. terminem platno$ci, co tez zostalo
potwierdzone wystawiong faktura VAT nr (...) z dnia 9.02.2012 r. W dniu 8.02.2012 r. powdd dostarczyl towar
pozwanemu.

Pismem z dnia 26.04.2012 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty. Pozwany nie zaplacil uzgodnionej ceny

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione. Jako podstawe prawng
rozstrzygniecia wskazano i przytoczono tresc art. 535 k.c., Sad wskazal, iz powdd dochodzi zaplaty ceny po sprzedazy
i wydaniu rzeczy. Sad I instancji uznal, ze stanowisko pozwanego zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie zostalo
potwierdzone jakimikolwiek dowodami. Kwestia oceny dowodéw zawnioskowanych przez powoda nalezy do Sadu i
zostala wszechstronnie dokonana. Jedynym zarzutem merytorycznym pozwanego bylo zaprzeczenie zawarciu umowy
z powodem i dostawie towaru. Sad wskazal, ze dal wiare w calosci nastepujacym dowodom: fakturze VAT nr (...),
dowodom dostaw, a takze zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw; na tej podstawie Sad skonstatowal, iz do
zawarcia umowy na warunkach okre$lonych w treSci wskazanej faktury VAT bezsprzecznie doszlo. Sad odniost sie
do zeznan majacych bezposrednia wiedze o transakeji §wiadkow A. B. (1) oraz R. S. (1), wskazujac, zZe ten ostatni
wyraznie wskazal, iz T. G., szef oddzialu pozwanego w U. zamowil towar telefonicznie. Z kolei A. B. (1) opisala
kwestie zwigzane z wplywem zamowienia do biura i rozliczen pozwanego z powodem za wcze$niejsze zobowigzanie.
Swiadek R. S. (1) wskazal, ze }adunek zostal dostarczony i pozwany nie sygnalizowal, ze towar nie dotarl na miejsce.
Pozostali §wiadkowie - J. Z., R. K. (1) i E. G. (1), bedacy pracownikami pozwanego, potwierdzili, ze pozwany dokonywat
zamowien na towary u powoda. Swiadkowie J. Z. i R. K. (1) nie mieli jednak wiedzy na temat konkretnego szczenia
objetego pozwem, za$ Swiadek E. G. (1) wskazala na ktopoty finansowe pozwanego i podala, ze nie ma wiadomoSci,
by zaméwienie od powoda nie dotarlo do pozwanego. Rowniez o§wiadczenie pisemne pozwanej, ktora stwierdzila,
ze faktura VAT nr (...) zostala uwzgledniona w ksiegach handlowych pozwanej i dokonano stosownych odliczen
podatkowych potwierdza zawarcie umowy pomiedzy stronami. Takze pozostale dokumenty przedlozone w sprawie
Swiadczyly w ocenie Sadu Rejonowego o prowadzonej weze$niej miedzy stronami wspolpracy.

Sad I instancji podkresdlil, ze pozwany w zaden sposoéb nie podwazyt prawdziwosci przedtozonych dokumentow i
zaden z dowodow nie zaprzecza wiarygodno$ci zeznan $§wiadkéw. W ocenie Sadu gdyby pozwany faktycznie nie zawart
umowy sprzedazy, powinien byl odméwié odbioru towaru. Przyjecie dostawy bez zastrzezen potwierdza, ze pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy na warunkach wskazanych przez powoda. W ocenie Sadu I instancji zadania
powoda byly w pelni uzasadnione, a sprzeciw - wobec jego niklej merytorycznej zawarto$ci - stanowit ewidentna probe
odwleczenia momentu przymusowe;j zaplaty.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Rejonowy stwierdzil, ze z treSci dokumentéw i zeznan $wiadkdéw wynika, iz
miedzy powodem a pozwanym doszlo do zawarcia umowy sprzedazy. Powdd - sprzedawca sprzedal pozwanemu
- kupujacemu materialy, ktore ten odebral i za ktére nie zaplacit. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze
stanowisko powoda znajduje pelne potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach. Sad wyjasnit tez, Ze pominiecie
dowodu z przestuchania przedstawiciela strony pozwanej wynikalo z nieusprawiedliwionego niestawiennictwa tego
przedstawiciela na rozprawie, a pominiecie dowodu z opinii bieglego bylo skutkiem uznania, ze dowdd ten dotyczy
okolicznoSci nieistotnej dla rozstrzygniecia. Sad wskazal, ze kwestie montowania plyt na budowach u pozwanego
nie sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy; ustalenia w niniejszym procesie wymagalo jedynie, czy doszlo do zawarcia
i prawidlowego wykonania umowy sprzedazy pomiedzy stronami, nie jest za§ przedmiotem badania Sadu dalsze
postepowanie pozwanego z zamoéwionym towarem. Sad wyjasnit tez, ze oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie
dowodu z deklaracji VAT 7 pozwanego, jako ze dowdd ten nie pozwalalby na ustalenie czy konkretna faktura zostata
zaksiegowana przez pozwana i czy dokonano stosownych odliczen - jednoczeénie zobowigzujac pozwanego do ztozenia
o$wiadczenia w tym przedmiocie, co tez pozwany uczynil.



Uzasadniajac rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad Rejonowy wskazal na tresé art. 481 k.c., a orzeczenie o kosztach
zapadlo w oparciu o tre$¢ art. 98 §11 3 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1348 ze zm

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu ze powdd dostarczyl pozwanemu plyty betonowe i nalezy mu
sie wynagrodzenie, podczas gdy pozwany plyt nie otrzymal;

- obraze prawa materialnego — art. 535 k.c. przez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze strony zawarly umowe sprzedazy, podczas gdy sytuacja taka nie miala miejsca, gdyz pozwany nie otrzymat
umoéwionego towaru;

- obraze prawa procesowego — art. 233 k.p.c. przez dowolna ocene dowoddw, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze towar
zostal dostarczony, mimo, ze tak nie bylo, co wynika z zeznan §wiadkow oraz pominiecie dowodéw wnioskowanych
przez pozwanego — zeznan §wiadkow, przeshuchania stron i dowodu z opinii bieglego, ktory mial wyjaénié, czy pozwany
dokonywal obrotu plytami, co narusza art. 198 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w calosci i przyznanie
jej kosztow za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz zeznan $§wiadkow wynika, ze towar nie zostal dostarczony, a faktury nie zostaly
potwierdzone dowodami dostawy typu WZ. W ocenie skarzacej, to ze pewne okoliczno$ci wynikaja z dokumentéw, nie
oznacza, ze powod zrealizowal zamowienie. Skarzgca wskazala, iz Sad Rejonowy nie opart sie na ,,pewnych dowodach”,
dowody o kluczowym znaczeniu zostaly z niewiadomych przyczyn pominiete. Skarzaca wskazala, ze Sad Rejonowy
dopuscil sie szeregu uchybien, zatem brak podstaw do przyjecia, ze doszlo do realizacji umowy.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i przyznanie jej kosztéw procesu za II instancje, aprobujgc w catoSci ustalenia
i wnioski Sagdu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie calkowicie nieuzasadniona.

Sad Rejonowy nalezycie przeprowadzil postepowanie dowodowe i ocenil jego wyniki, w rezultacie niewadliwie ustalil
stan faktyczny i prawidlowo ocenil go pod wzgledem prawnym. Zar6wno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego Sad Odwolawcezy przyjmuje za wlasne, bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania.

W apelacji strona pozwana zarzucita Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej
oceny dowodéw i dokonanie ustalen sprzecznych z treScig materialu dowodowego. Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze
Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Wszechstronno$é nalezy rozumie¢ jako dokonanie doglebnej analizy kazdego z powolanych
srodkéw dowodowych z osobna, a nastepnie wszystkich dowodéw razem i na tej podstawie dokonanie oceny
ich wiarygodnoéci, mocy dowodowej i przydatnosci dla wykazania okreSlonego faktu. Wnioski wyprowadzane z
tak ocenionego materialu dowodowego powinny pozostawaé w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania i
wiedzy powszechnej. Skutecznie podniesiony zarzut naruszenia omawianego przepisu nie moze ograniczaé¢ sie do
zaprezentowania wlasnej oceny dowodow przez strone skarzaca. W apelacji nalezy wyjasénic, jakie reguly poprawnej
oceny dowodow naruszyl Sad I instancji. Apelacja strony pozwanej wymogu tego nie spelnia, pozwana zarzucajac
Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. uzasadnia ten zarzut wylacznie wlasnym przekonaniem, iz materiat
dowodowy nie upowazniat do ustalenia, ze do zawarcia i wykonania umowy doszlo. Czeé¢ wywodow apelacji pozostaje



w zupelnej sprzecznoéci ze stanem faktycznym, mianowicie zadna czeé¢ zeznan $wiadkéw nie stanowi potwierdzenia
afirmowanej w apelacji tezy, ze do zawarcia umowy i dostawy towaru nie doszlo. Przeciwnie, konkretne wypowiedzi
swiadkow wskazujg, ze umowa zostala zawarta i wykonana, co wiecej, Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach odwotal
sie do tych zeznan. I tak, A. B. (k. 94) wskazala, ze przyjmowala zamoéwienia do pozwanej za po$rednictwem R. S.,
a nastepnie szczeg6lowo opisala, jaki towar byl zamawiany (plyty beton typ) i w jakich ilo$ciach (16 m3). Wskazala
tez szczegblowo daty zamowien i opisala przebieg ich realizacji, wskazujac m.in., ze trzeci transport zostal wyslany,
zanim mingl termin platnos$ci za drugg dostawe. Nadto zeznala, Ze potwierdzenie dostawy zostalo przekazane przez
firme transportowa. W trakcie zeznan $wiadek odwotala sie do konkretnych dokumentéw, potwierdzajacych ztozenie
zamowien. Treéc¢ tych zeznan co do zlozenia zamoéwien potwierdzil nastepnie R. S. (k. 129 — ,,ostatnie dwa zamoéwienia
nadeszly telefonicznie od pana G.”, ,plyty zostaly dostarczone do G.”), ale takze E. G. bedaca pracownica pozwanej (k.
130 — ,,ja skladalam meilowe zamo6wienia do firmy (...) i przesylalam potwierdzenia zaplaty. Ja wiem, ze chodzi o brak
zaplaty za dostawe plyt, ja mysle, Ze one nie zostaly zaplacone z powodu klopotéw finansowych”, a nastepnie ,,nie mam
takiej wiadomosci, zeby zamowienie zlozone firmie (...) do nas nie dotarlo. Z tego co wiem, towar docieral transportem
powoda”. Slusznie uznat Sad Rejonowy, ze zeznania te sg wystarczajacym dowodem zaré6wno na zawarcie, jak i na
wykonanie umowy, a pozwana stanowiska przeciwnego nie wykazala. Swiadkowie, o ktérych przestuchanie wniosta
pozwana (Z. i K.), nie mieli szczegotowej wiedzy o skladaniu i realizacji zamowien, R. K. stwierdzil ogélnikowo, iz wie,
ze jakie$ plyty nie dojechaly, ale nie wiedzial, czy dotyczylo to zamoéwienia pozwanej, a wobec stanowczo$ci wypowiedzi
E. G. nie moze budzi¢ watpliwosci, iz rzekome niewykonanie umowy podniesione zostalo wylacznie na uzytek procesu.

Reasumujgc, ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w calo$ci znajduja odzwierciedlenie w zebranym materialne
dowodowym, Sad ten, oceniajac zebrany material, nie naruszy! zadnej z regul swobodnej oceny dowodow.

Przepis art. 198 k.p.c. dotyczy przeksztalcenh podmiotowych, w sprawie nie byto podstaw do jego stosowania i Sad
Rejonowy go nie stosowal, totez zarzut naruszenia tego przepisu stanowi zapewne wynik omylki. Sad nie naruszyt tez
treéci art. 227 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Sad Rejonowy przeprowadzil wszystkie dowody, ktorych wynik mogt wplynac na tresé rozstrzygniecia.
Nieprawdziwy jest zarzut pominiecia dowodu z przestuchania $§wiadkow, wszyscy bowiem $wiadkowie wymienieni
w tresci pism procesowych zostali przestuchani. Co do przestuchania stron, Sad Rejonowy wyjaénil, ze przyczyna
pominiecia tego dowodu bylo nieusprawiedliwione niestawiennictwo przedstawiciela pozwanej, podstawe prawna
takiego pominiecia stanowi art. 302 § 1 k.p.c., stanowiacy, ze gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestuchac
mozna co do okoliczno$ci spornych jedna tylko strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przestuchaé te strone, czy
tez dowod ten pominaé¢ w zupelosci. Sad postapi tak samo, gdy druga strona lub niektérzy ze wspotuczestnikow
nie stawili sie na przestuchanie stron lub odméwili zeznani. Decyzja Sadu Rejonowego byta wiec prawidlowa, tym
bardziej, ze strona pozwana w apelacji nie podala, dlaczego nie stawila sie na rozprawe i uniemozliwila w ten sposob
przeprowadzenie dowodu, ktérego nieprzeprowadzenie obecnie zarzuca Sadowi Rejonowemu. Sad Okregowy w pelni
podziela tez przekonanie Sadu Rejonowego, ze dowod z opinii bieglego nie byl przydatny dla rozstrzygniecia. Strona
pozwana wskazala, ze dowod ten ma potwierdzié, iz plyty nie byly montowane u pozwanego na budowach. Tak
okreslony fakt, nawet gdyby zostal ustalony, nie podwazalby w zaden spos6b mozliwosci zakupu plyt przez pozwana
u powddki, jako ze plyty mogly by¢ odsprzedane lub znajdowacé sie nadal w magazynie. Zasadnie zatem Sad Rejonowy
pomingl wskazany dowod, uznajac jego nieprzydatno$c dla sprawy.

Opisany w uzasadnieniu apelacji zarzut ,szeregu uchybien”, jakich dopusci¢ sie mial Sad Rejonowy, nie zostal w zaden
sposob rozwiniety, co uniemozliwia rzeczowa polemike.

Poniewaz zarzut naruszenia art. 535 k.c. opieral sie w calo$ci na zalozeniu, ze do zawarcia i wykonania umowy nie
doszlo, a jest to zalozenie w $wietle zebranego materialu dowodowego nieprawdziwe, takze i ten zarzut apelacji nie
moze odnie$¢ skutku. Sad Rejonowy umowe stron zakwalifikowal prawidlowo, uznajac ja za umowe sprzedazy, zatem
zastosowanie art. 535 k.c. — ktorego tres¢ zostala przytoczona przez Sad I instancji i nie wymaga powtdrzenia — bylo
uzasadnione.

Z wyzej przedstawionych przyczyn apelacja, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 1200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, stosownie do
§ 2 ust. 112 zw. z § 6 pkt 51 § 13 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

SSO P. Salamaj SSO A. Wozniak SSR (del.) A. Wojcik-Wojnowska



