Sygnatura akt VIII Ga 276/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Piotr Salamaj

Sedziowie:SO Krzysztof Gorski

SR del. Anna Gornik (spr.)

Protokolant:stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 20 maja 2013 roku,
sygnatura akt XI GC 730/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Krzysztof Gorski SSO Piotr Salamaj SSR del. Anna Gérnik

Sygn.. akt VIII Ga 276/12

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. pozwem zlozonym w dniu 23 wrzeénia
2011 roku wniosla o zasadzenie od pozwanego M. K. kwoty 15 490,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25
listopada 2010 roku oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze domaga sie od pozwanego
odszkodowania za zaginiony podczas miedzynarodowego przewozu towar.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 24 stycznia 2012 roku Referendarz Sadowy Sadu
Rejonowego w Gdyni nakazal pozwanemu zaplate na rzecz powo6dki caloéci dochodzonego roszczenia.

Pozwany w sprzeciwie wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. Pozwany
wskazal, ze w chwili powstania szkody mial wykupione ubezpieczenie OC i to ubezpieczyciel jest zobowigzany do
naprawienia ewentualnej szkody. Ponadto pozwany podnidsl, Ze jest spedytorem, a nie przewoznikiem, w zwigzku
z czym nie ponosi odpowiedzialnoSci za przewoznika, gdyz zostal on wybrany rzetelnie, a pozwany nie ponosi tez



winy wyborze. Pozwany wskazal rowniez, ze powodka nie przedstawila dowodu w postaci listu przewozowego CMR z
zaladunku i nie udowodnila powstania szkody ani jej wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial XI Gospodarczy oddalit
powbdztwo i zasadzit od powddki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. na rzecz pozwanego M. K. kwote
2 417 z} (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad wydal po ustaleniu, ze w dniu 19 sierpnia 2010 roku (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w G. otrzymala od hiszpanskiej firmy (...) y A. S..L. zlecenie na wykonanie przewozu towaru (zywno$ci
odwodnionej) z H. w (...) do T. w Prowincji W. w (...). Zaladunek towaru zostal przewidziany na dzien 25 sierpnia 2010
roku, a rozladunek — na dzien 30 sierpnia 2010 roku. Wysoko$¢ frachtu ustalono na kwote 1 850 euro, a zaplata miala
nastapi¢ w terminie 60 dni od dnia odbioru faktury z oryginalnym listem przewozowym CMR.

Sad ustalil dalej, ze M. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. w S. i w dniu 10 stycznia 2007 roku otrzymal
licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu rzeczy, jest zarejestrowany jako
podatnik VAT UE i ma swoj profil na gieldzie transportowej (...), w ktérym wskazane jest, ze jego dzialalnoé¢ obejmuje
spedycje, przewoz i ustugi logistyczne. Pozwany w okresie od 9 lutego 2009 roku do dnia 8 lutego 2010 roku mial
wykupione w (...) S.A. w S. ubezpieczenie OC spedytora w wariancie rozszerzonym na terenie Europy. Ubezpieczenie
zostalo stwierdzone polisa nr (...) i obejmowalo swym zakresem dzialalno$¢ spedycji ladowej, posrednictwo przy
przewozie rzeczy, skladowanie towaru nie dtuzej niz 30 dni oraz przygotowanie dokumentéw do wysyltki towaru.
Ubezpieczenie zostalo rozszerzone o klauzule przewoznika umownego, zgodnie z ktora ochrona objeto rowniez w
sytuacji, kiedy w trakcie realizacji zlecenia ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno$¢ jak przewoznik drogowy zgodnie
z Konwencja CMR lub ustawa Prawo przewozowe.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze powodka, po sprawdzeniu profilu pozwanego na gieldzie transportowej i po ogloszeniu
na takiej gieldzie }adunku, zleceniem transportowym o nr (...) 2010-08-359-1 z dnia 20 sierpnia 2010 roku zlecila
wykonanie transportu pozwanemu. W zleceniu wskazano, ze transport ma sie odby¢ z H. w Niemczech do T. w
Prowincji W. w Hiszpanii. Zaladunek towaru zostal przewidziany na dzien 25 sierpnia 2010 roku, a rozltadunek — na
dzien 30 sierpnia 2010 roku. Transport mial odby¢ sie pojazdem o numerze rejestracyjnym (...). Wysokos§é frachtu
ustalono na kwote 1 800 euro, a zaplata miala nastapi¢ w terminie 45 dni od dnia odbioru faktury z oryginalnym
listem przewozowym CMR. Zastrzezono, ze CMR potwierdzony przez odbiorce musi byé dostarczony w terminie 14
dni od daty dostawy towaru. Zlecenie wystawila i podpisala A. F.. Pozwany przyjal zlecenie, nie informujac, ze wykona
je inny przewozZnik.

W dniu 24 sierpnia 2010 roku pozwany, zleceniem transportowym o nr (...), zlecit wykonanie przewozu J. S.,
prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza jako Firma Handlowo Ustlugowa (...) w G., ktérego znalazl w specjalistycznym
portalu internetowym (...). W zleceniu wskazano, ze zaladunek towaru zostal przewidziany na dzien 25 sierpnia 2010
roku, rozladunek — na dzien 30 sierpnia 2010 roku, a transport ma odby¢ sie pojazdem o numerze rejestracyjnym
(...). Wysokoé¢ frachtu ustalono na kwote 1 640 euro, a zaplata miala nastapi¢ w terminie 50 dni od dnia otrzymania
dokumentu transportowego wg kursu NBP. Zastrzezono, ze CMR nalezy wysla¢ faxem w terminie 7 dni od daty
rozladunku.

Sad ustalil takze, iz J. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako Firma Handlowo Uslugowa (...). Zajmuje sie
transportem drogowym. Nigdy nie mial koncesji na transport miedzynarodowy. Pozwany nie zawieral z nim zadnej
umowy na transport miedzynarodowy.

W dalszej czeSci uzasadnienia wskazano, ze towar nie dotart do miejsca roztadunku. W wiadomo$ci e-mail z dnia 30
sierpnia 2010 roku pozwany poinformowat powodke, ze nie wie, gdzie znajduje sie pojazd o nr rej. (...), czy towar
zostal zaladowany i gdzie towar sie znajduje. Ponadto wskazal, ze cze$¢ tirobw zostala zarekwirowana przez Policje w
K.iwS., wobec czego zwrdcil sie o przestanie dokumentoéw transportowych i specyfikacji zatadunku.



W tym samym dniu powo6dka poinformowala swojego zleceniodawce — firme hiszpanska T., ze towary zostaly
skradzione, a Policja w Polsce zatrzymala kilka ciezaré6wek ze skradzionym towarem. Wskazala, ze po otrzymaniu
specyfikacji, listu przewozowego i dokumentéw transportowych byé moze uda sie odzyskac¢ skradziony towar.

W piémie z dnia 2 wrze$nia 2010 roku powodka zwrdcila sie do pozwanego o pisemne wyjasnienie w sprawie zaginiecia
towaru.

W wiadomo$ci e-mail z dnia 2 wrze$nia 2010 roku pozwany poinformowal powodke, ze dowiedzial sie od J. S., ze osoby
trzecie postuguja sie jego dokumentami firmowymi i zawieraja w jego imieniu umowy. Pozwany wskazal rowniez,
ze od Policji dowiedzial sie, iz zaladunku towaru dokonal przewoznik ,P.” z K., ktéremu J. S. wystawil zlecenie na
przewoz towaru z H. do K..

Sad Rejonowy ustalil ponadto, iz referat do walki z PrzestepczoScia Gospodarcza Komendy Policji S. — N.
poinformowal powddke, ze zebrano material w sprawie o oszustwo przez osobe podajaca sie za wladciciela PHU
(...), ktora przyjela pie¢ zlecen transportowych na terenie Unii Europejskiej, nie wywiazujac sie ze zobowigzania i
przywlaszczajac towar. Material ten zostal przekazany do (...) Biura (...) w P..

Dalej ustalono, ze pismem przeslanym poczta elektroniczng w dniu 18 pazdziernika 2010 roku hiszpanski
zleceniodawca T. poinformowal powddke, ze ponosi ona odpowiedzialno$é za zaginiony towar stosownie do konwencji
CMR. W e-mailu wskazano réowniez, ze towar zostal zaladowany w H. na naczepe o nr rej. (...), ale nie dostarczono
go odbiorcy.

W piémie z dnia 19 pazdziernika 2010 roku powo6dka poinformowal pozwanego, ze zgodnie z konwencjg CMR jest on
odpowiedzialny za zaginiony towar.

Sad I instancji wskazal dalej, ze w dniu 21 pazdziernika 2010 roku odbiorca towaru (...) S.A. wystawil zleceniodawcy
powddki — hiszpaniskiej firmie (...) fakture nr (...) na kwote 43 604 euro tytulem utraty ciezaréwki z towarem, ktory
zostat odebrany z Niemiec i nie dotart do odbiorcy. Termin platnosci oznaczono na 30 dni.

W dniu 5 listopada 2010 roku zleceniodawca powodki — hiszpaniska firma (...) wystawila powodce note obciazeniowa
nr (...) na kwote 43 604 euro tytulem utraty ciezaréwki z towarem o nr rej. (...). W dniu 10 listopada 2010 roku
powodka wystawila pozwanemu note obcigzeniowa nr (...) na kwote 43 604 euro za kradziez towaru przewozonego
wedlug zlecenia (...) 2010-08-359-1. Termin platnosSci oznaczono na dzien 24 listopada 2010 roku.

W piSmie z dnia 10 grudnia 2010 roku pozwany zostal wezwany do zaplaty na rzecz powddki kwoty 43 604 euro
wynikajacej z noty odsetkowej nr (...) — w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

W odpowiedzi na wezwanie do zaptaty pozwany poinformowal powodke, ze sprawe likwidacji szkody prowadzi jego
ubezpieczyciel (...) SA pod nr szkody (...) i wszelka korespondencja w tej sprawie powinna by¢ prowadzona z
ubezpieczycielem.

Sad ustalil nadto, iz pismem z dnia 15 czerwca 2011 roku hiszpanska firma (...) y A. S..L. poinformowata powddke, ze
dokonala potracenia naleznej powo6dce kwoty 3 450 euro (wynikajgcej z faktur VAT nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2010
rokuinr (...) z dnia 31 sierpnia 2010 roku) z naleznoécia noty odsetkowej nr (...). Jednocze$nie wezwala powodke
do zaplaty pozostalej czeSci naleznoéci z noty — to jest kwoty 40 154 euro.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powodztwo za nieuzasadnione w caloSci.

Ponadto wskazal, ze ustalajgc stan faktyczny oparl sie przede wszystkim o dokumenty zalaczone przez strony do pozwu
i sprzeciwu. Dowody te nie budzily watpliwosci sadu. Przedstawialy logiczng calo$é przebiegu realizacji zlecenia,
bedacego podstawa pozwu, wzajemnie sie uzupeklialy i potwierdzaly. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego



odno$nie charakteru zawartej miedzy stronami umowy albowiem zeznania te pozostawaly w sprzecznosci z trescia
zlecenia.

Sad Rejonowy, majac na uwadze okoliczno$¢, ze przewdz towaru miat sie odby¢ na terenie dwoch krajow - Niemiec
i Hiszpanii, wskazal, iz w niniejszej sprawie zastosowanie znajda przepisy Konwencji miedzynarodowego przewozu
drogowego towar6w (CMR) sporzadzonej w G. dnia 19 maja 1956 roku, ktére zgodnie z artykulem 1 ust. 1 niniejszej
Konwencji stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przew6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca
zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane
dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajdujg sie w dwdch réznych krajach, z ktorych przynajmniej
jeden jest krajem umawiajacym sie. Opisywany w pozwie — przez strone powodowa — przewdz odbywal sie na trasie
miedzynarodowej, przy czym obydwa kraje sa sygnatariuszami Konwencji.

Sad podzielil stanowisko powddki, ze strony laczyla umowa przewozu — nie spedycji. Wniosek taki, w ocenie Sadu,
wynika zaré6wno z treéci zlecenia jak i z faktu, ze do momentu zaginiecia towaru nie pojawilo sie twierdzenie, ze
pozwany wystepowal w roli spedytora. Podobnie zakwalifikowal te umowe ubezpieczyciel pozwanego odmawiajac
wyplaty odszkodowania z tej przyczyny, ze pozwany mial wykupiona polise w zakresie ubezpieczenia w spedycji.
Powodka zlecila przewiezienie towaru, nie zorganizowanie transportu. Ze zlecenia wynika wprost, iz powodka zlecila
pozwanemu transport towaru, wskazujac dzien i miejsce zaladunku, date i miejsce jego rozladunku oraz rodzaj
samego towaru i sposob jego transportu, a zatem podstawowe informacje, dotyczace przewozu rzeczy z jednego
miejsca w drugie. Ponadto pozwany zostal wskazany w zleceniu transportowym jako przewoznik. Pozwany nie
podejmowal sie i nie wykonywal zadnych czynno$ci spedycyjnych. Zlecenie obejmowalo wylacznie przew6z. Wobec
faktu, ze $wiadczenie z umowy przewozu nie jest $wiadczeniem osobistym, bez znaczenia, zdaniem Sadu, jest
okoliczno$¢, czy pozwany posiada tabor samochodowy, czy nie oraz w jakim zakresie ma licencje. Sporna umowa z
cala pewnoscig byla umowa tylko przewozu. Spedytor moze wykona¢ tylko transport, przy czym musi to wynikac z
treéci przyjetego zlecenia. Sad przywotal tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2003 roku,
I ACa 696/2003 (LexPolonica nr 373170). Wskazal tez dalej, ze w odréznieniu od umowy przewozu, ktorej istota jest
przewiezienie rzeczy, istota umowy spedycji jest zorganizowanie tego transportu, a wiec wykonanie przez spedytora
szeregu czynnoS$ci pomocniczych zwigzanych z przewozem, tak prawnych, jak i faktycznych, tj. wysylanie i odbieranie
przesylek, ich przechowywanie i sktadowanie, pakowanie i oznakowanie, przedstawianie do odpraw celnych, itp.

W niniejszej sprawie pozwana otrzymala jedynie zlecenie przewiezienia rzeczy z miejsca do miejsca, nie mozna zatem
w zadnym stopniu uzna¢ zawartej umowy za umowe spedycji.

Argumentem przemawiajacym za przyjeciem, ze byla to umowa przewozu jest réwniez sposOb ustalenia
wynagrodzenia za przew6z. Powddka miala zaplaci¢ pozwanemu okre$lony fracht za przewoz i nie miala ponosié
zadnych dodatkowych kosztéw wobec osoby trzeciej za wykonanie transportu.

Sad Rejonowy skonkludowat powyzsze rozwazania stwierdzajac, ze powodka zawarla z pozwanym umowe przewozu
rzeczy, nastepnie pozwany zawart z osoba trzecig (jak sie pdzniej okazalo podszywajaca sie pod firme (...) z
G.) takze umowe przewozu. Pozwany jest zatem w stosunku do powddki przewoznikiem z niniejszego stosunku
zobowiazaniowego.

W dalszej czesci rozwazan Sad wskazal, iz §wiadczenie przewoznika nie ma charakteru osobistego, w zwiazku z
czym przewoznik moze powierzy¢ wykonanie przewozu innym osobom, co nie powoduje nawiazania bezposredniego
stosunku zobowigzaniowego miedzy zlecajacym przewdz, a podwykonawca przewoznika. Pierwszy zlecajgcy nie
moze dochodzi¢ bezpoérednio od podwykonawcy swego przewoznika naprawienia szkody. Przywolano tre$é art.
3 CMR, zgodnie z ktérym przewoznik odpowiada jak za swoje wlasne czynno$ci i zaniedbania, za czynno$ci i
zaniedbania os6b, do ktorych ushlug sie odwoluje w celu wykonania przewozu. Sad uznal wiec, iz powierzenie
przesylki podwykonawcy nie ma wplywu na ustalony w przepisach Konwencji zakres odpowiedzialno$ci przewoznika.
Przewoznik ponosi ryzyko wadliwego dzialania swego podwykonawcy. Wykazanie, ze nie ponosi winy w wyborze
podwykonawcy, nie jest wystarczajace do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci. Przewoznik musialby wykazac, ze



szkoda powstala z przyczyn, za ktoére i on nie ponosilby odpowiedzialnosci (przyczyn wymienionych w art. 17
Konwencji). Surowa zasada odpowiedzialno$ci przewoznika wyrazona w art. 3 CMR ograniczona jest do sytuacji,
gdy osoby, przy pomocy ktérych przewoznik wykonuje przewoz, dzialaja w wykonaniu swoich funkcji. Sad zauwazyl
jednak, ze kradziez towaru przez podmiot wykonujacy przewoéz jest zawsze dzialaniem (badz zaniedbaniem) ,w
wykonaniu swoich funkeji”. Wynika to stad, ze podstawowym obowiazkiem osoby wykonujgcej przewoz jest piecza
nad przesylka w czasie przewozu i jej wydanie w miejscu przeznaczenia w stanie niepogorszonym. Artykul 17 ust. 2
powyzszej konwencji wylacza odpowiedzialnoé¢ przewoznika dopiero, jesli zaginiecie towaru spowodowane zostato
okoliczno$ciami, ktérych przewoznik nie mogl unikna¢ i ktérych nastepstwom nie mogl zapobiec. Postanowienie to
dotyczy sytuacji, gdy zaginiecie towaru nastgpilo na skutek zewnetrznych, niezaleznych od przewoznika (bezposrednio
fizycznie wykonujacego transport) okolicznoéci (katastrofy naturalne, konflikty zbrojne itp.). Pozwany nie wykazywal,
zdaniem Sadu Rejonowego, takiej przestanki zwalniajace;j.

Sad wskazal dalej, ze pozwany - jako przewoznik - oddal przesylke na calg przestrzen przewozu innemu przewoznikowi
—J. S.. Stuchany w charakterze $wiadka J. S. zeznal, ze nigdy nie otrzymal tego zlecenia, a nadto, ze w tamtym okresie
byly przynajmniej cztery podobne zdarzenia, ze kto$ podszywajacy sie pod J. S., podjal sie przewozu i ladunki zaginely
— zostaly skradzione. Okoliczno$¢ ta nie zwalnia jednak pozwanego z odpowiedzialnoSci za utrate przesylki.

Sad I instancji podniost jednak, ze postepowaniem cywilnym zadza okreslone reguly w tym ciezar udowodnienia
faktow, z ktorych strona wywodzi skutki prawne. Na powddce spoczywat ciezar udowodnienia nie tylko tego, ze zostala
zawarta okre§lona umowa miedzy powddka a pozwanym, ale takze tego, ze powddka zostala zasadnie obcigzona przez
swego kontrahenta. Pow6dka winna wiec udowodni¢, ze towar, ktéry mial by¢ przewieziony przez pozwanego zostal
wydany przez zaladowce i to wydany w spos6b okreslony w dokumencie zlecenia. Rygorystyczna odpowiedzialno§é
przewoznika wymaga, w ocenie Sadu, zagwarantowania mu wplywu na to, komu towar zostaje wydany. W zleceniu
zostat okre$lony pojazd do zaladunku przez wskazanie numerow rejestracyjnych. Z dokumentéw — korespondencji
miedzy kontrahentem powo6dki a pow6dka wynika, ze towar nie zostal zaladowany na samochod okreslony w zleceniu.
Ponadto brak jest w ogble dowodu wydania towaru jakiemukolwiek przewoznikowi — czy to J. S., czy osobie trzeciej.
Brak jest dokumentu CMR z zaladunku. Powodka twierdzila, ze dokumenty CMR zaginely wraz z towarem. Sad
zgodzil sie z pozwanym, ze twierdzenie to jest niemiarodajne, cho¢ rzeczywiscie dokumenty CMR w czeSci mogly
zaginat¢ wraz z ladunkiem (o ile towar byt wydany), ale nie dotyczyloby to dokumentu CMR z zaladunku, ktéry zawsze
pozostaje u zaladowcy i jest jedynym dowodem wydania towaru, podstawy domagania sie przez zaladowce zaplaty za
towar czy za inne czynnoSci, jeli zaladowca nie byt wlascicielem towaru, a np. spedytorem lub przechowawcg. Strona
pozwana od poczatku negowala podstawe zadania powodki, co do zasady jak i wysokoéci, domagajac sie dokumentu
z zaladunku. Sad uznal, ze strona powodowa nie wykazala odpowiednim dokumentem - pierwszym egzemplarzem
CMR z zaladunku, Ze zaladunek faktycznie nastgpil, a obcigzenie powddki przez jej kontrahenta jest zasadne.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze wysoko$¢ odszkodowania, zgodnie z art. 23 CMR, oblicza sie wedlug wartos$ci
towaru w miejscu i czasie przyjecia go do przewozu. Powddka, zdaniem Sadu, nie wykazala zadnym dowodem tej
wartoSci albowiem bez odpowiednich dokumentéw obrazujacych warto$¢ przesylki nie sposob przyjaé, ze ta wartosé
zostala wykazana.

W tych warunkach Sad uznal, ze powodka nie wykazala, ze towar zostal wydany do przewozu zgodnie z warunkami
zlecenia, a to jest warunek wstepny do ustalenia, czy pozwany co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ za jego utrate.

Konsekwencja oddalenia powddztwa bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Powodka w calo$ci przegrata proces i obowigzana jest do
zwrotu pozwanemu celowych kosztéw procesu (art. 98 k.p.c.). Na koszty te sktada sie: wynagrodzenie radcy ustalone
na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349) na kwote 2 400 zlotych oraz oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla strona powodowa zaskarzajac wyrok w calo$ci.



Wyrokowi powyzszemu zarzucono:

1. Naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 §1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dowolne pominiecie
przez Sad w swoich rozwazaniach istotnych dowodéw z dokumentow (wiadomo$é e-mail z dnia 2.09.2010, pismo z
dnia 2.09.2010 oraz o§wiadczenie o zgloszeniu kradziezy) i w konsekwencji wyprowadzenie niestusznych wnioskow,
ze powodka nie udowodnila faktu zaladunku towaru oraz ze CMR jest jedynym dowodem wydania towaru, gdy w
rzeczywistoSci z treSci powyzszych dokumentéw wynika, ze stanowia one dowo6d na okolicznosé¢ wydania towaru oraz
ze zaladunku towaru dokonal przewoznik (...) z K., ktéremu J. S. wystawil zlecenie na przewdz towaru.

2. Naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 §1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dowolne pominiecie przez
Sad w swoich rozwazaniach istotnych dowodéw z dokumentéw (faktura (...), nota nr 5205, nota nr NO/0099/2010,
faktura, (...), (...), pismo z dnia 18.10.2010, zlecenie nr (...) oraz pismo z dnia 15.06.2011) i w konsekwencji
wyprowadzenie niestlusznego wniosku, ze powddka nie wykazala zadnym dowodem warto$ci zaltadowanego towaru,
gdy w rzeczywistos$ci z tre$ci powyzszych dokumentéow mozliwym bylo ustalenie przez Sad jakiego towaru i w jakiej
iloéci przedmiotowy przewodz dotyczyl, a w konsekwencji, jaka byla jego przyblizona wartos¢, ktéra ponadto w
znacznym stopniu przewyzsza kwote dochodzong przez powodowg spoélke tytulem poniesionej szkody .

Majac powyzsze na uwadze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kwoty 15.490,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2010 roku do dnia zaplaty.

Ponadto powo6dka wniosta o przeprowadzenie dowodu z dokumentow: -

- invoice No. (...), (...), (..), (...), (...), (...), (...) oraz delivery note No. (...), (...) na okoliczno$¢ zakupu towaru
przez (...) S.A. oraz ceny towaru i wydania go przewoznikowi, ktory uzyskal zlecenie transportowe od przewoznika
wybranego przez pozwanego;

- CMR odnoszacego sie do transportu zleconego przez powodke pozwanemu, znajdujacego sie w aktach sprawa
o sygnaturze KR - 5500/10 prowadzonej przez Komisariat Policji S. - N., na okoliczno$¢ wydania towaru w
przedmiotowej sprawie przewoznikowi, ktory uzyskat zlecenie transportowe od przewoznika wybranego przez
pozwanego.

Powbdka wskazala przy tym, ze konieczno$¢ powolania powyzszych dowodéw powstala dopiero po zapoznaniu
sie przez powddke z treScig uzasadnienia, z ktérego wynika, ze Sad pierwszej instancji dokonal oceny dotychczas
zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb dowolny, z naruszeniem zasad logicznego rozumowania. W zwigzku
z powyzszym potrzeba powolania sie przez powodke na powyzsze dowody, celem wykazania blednego rozumowania
Sadu pierwszej instancji oraz swoich racji, powstala dopiero na obecnym etapie postepowania.

Powodka wniosla ponadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym postepowania
odwolawczego, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powodka rozwinela jej zarzuty wskazujac, ze w ocenie powodki wnioski, na ktorych Sad
oparl swoje orzeczenie nie zasluguja na uznanie, gdyz zostaly wyprowadzone ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego z naruszeniem art. 233 k.p.c. w drodze dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow.

Skarzacy przeanalizowal wywody Sadu w zakresie oceny dowodow i przedstawil swoje wnioski z przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Podniosl takze, ze Sad pierwszej instancji uznal réwniez za wiarygodne i niebudzace
watpliwosci fakture (...), note nr (...), note nr (...), fakture (...), pismo z dnia 18.10.2010, zlecenie nr (...) oraz pismo
z dnia 15.06.2011. W zwigzku z powyzszym w ocenie powddki za bledne i niezgodne z zasadami logicznego mysélenia
oraz dos§wiadczenia twierdzenie uzna¢ nalezy wywody Sadu pierwszej instancji, ze powddka nie przedstawila zadnego
dowodu, ktéry umozliwialby okreslenie warto$ci zaladowanego towaru.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powodki kosztéw postepowania
apelacyjnego. Wniosl nadto o pominiecia zgloszonych przy apelacji dowodow.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze orzeczenia Sadu i instancji jest prawidlowe i podzielit wywody zawarte w
uzasadnieniu wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodowej Spotki okazala sie w calo$ci nieuzasadniona.

Sad Okregowy, zgodnie z dyspozycja art. 37881 k.p.c. rozwaza na nowo zebrany w sprawie material dowodowy i
dokonuje jego samodzielnej oceny. Powyzsza analiza pozwala stwierdzié, iz zar6wno ustalenia stanu faktycznego, jak
i ocena prawna, dokonana przez Sad instancji byla prawidlowa, tym samym niecelowe jest jej powtarzanie.

Niezasadnym okazal sie zarzut przekroczenia przez Sad granicy swobodnej oceny dowodow i w zwigzku z tym
dokonanie blednych ustalen faktycznych.

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie iz, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena taka nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw wymaganej norma art. 23381 k.p.c. Ocena taka musi sie osta¢ nawet, gdyby z materialu
tego w rownym stopniu daly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie przeprowadzono wbrew zasadom doéwiadczenia Zyciowego, ocena
dowodow przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok SN z 27.09.2001, IT CKN 817/00, LEX
nr 56906). Apelujacy wskazal jedynie na swoje przekonanie, iz stan faktyczny w istocie byl odmienny niz ustalony
przez Sad, nie wskazal przy tym przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. Nie podal wiec,
jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajgc ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa (por.
orzecz. SN z 23.01.2001r. IV CKN970/00 LEX 52753, z 10.01.2002, IT CKN 572/99, LEX 53136).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzié nalezy, iz powddka ograniczyla sie do polemiki
z twierdzeniami Sadu Rejonowego i przedstawila wlasng ocene wiarygodnosSci dowodow.

Analizujac material dowodowy, w kontekscie rozkladu ciezaru dowodu zgodnego z art. 6 k.c. i twierdzen stron, Sad
odwolawczy doszedl do przekonania, ze zaden z dowoddw, w tym dokumenty wymienione przez powodke w zarzutach
apelacji, nie wykazuja, aby towar w istocie zostal przez nadawce wydany oraz komu go wydano. Nie wykazala tym
samym, by pozwanego obcigzala odpowiedzialno$¢ za zaginiecie tego towaru. Odpowiedzialno$é przewoznika za
zaginiecie towaru wiaze sie SciSle z ramami czasowymi. Przewoznik odpowiada bowiem od chwili przyjecia przesytki
do przewozu. Fakt i chwile przyjecia towaru przez przewoznika winien wiec wykaza¢ pow6d. W przedmiotowej sprawie
dowodu takiego zabraklo.

Prawidlowo takze Sad Rejonowy ustalil, iz powddka nie wykazala wysokoSci poniesionej szkody, zgodnie z art. art. 23
CMR. Przedstawiona nota obcigzeniowa i o§wiadczenie o potraceniu z naleznoécia powoda szkody jej kontrahenta,
stanowig jedynie dokumenty prywatne. Zgodnie z treécia art. 245 k.p.c. pismo takie stanowi dowod tylko tego, ze
osoba ktora go podpisala zlozyta oSwiadczenie okreslonej tresci, a nie jest dowodem faktéw w nim opisanych. Powddka
nie przedstawila innych dowodéw, w szczegolno$ci wskazanego przez Sad I instancji, listu CMR, ale takze dowodow
osobowych, na okoliczno$¢ powstania i wysokoSci szkody.

Sad II instancji pominatl zgloszone przez powddke w apelacji wnioski dowodowe.

Sprawa niniejsza zostala wniesiona we wrzeSniu 2011 roku, przy jej rozpoznaniu zastosowanie maja przepisy w
brzmieniu przed nowelizacja wprowadzong ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 roku (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), ktéra



weszla w zycie od 3 maja 2012 roku. W zwigzku z tym oceny zasadno$ci tego zarzutu nalezalo dokonywac przez pryzmat

art. 479> § 1 kpc oraz 381 k.p.c.

Zgodnie z treécig art. 479'°§1 k.p.c. powdd jest obowigzany poda¢ wszystkie twierdzenia i dowody na ich poparcie w
pozwie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania. Zgtaszajac dowody w terminie p6Zniejszym
powodka, nie wykazala by potrzeba ich powolania wynikla pdzniej niz przy skladaniu pozwu. Skladane w apelacji
dowody odnosily sie w caloéci do zadania pozwu i okoliczno$ci w nim podnoszonych, ktére to okoliczno$ci winny by¢
wykazane juz w pozwie. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz pozwany w toku procesu przed Sadem I instancji od samego
poczatku kwestionowatl swoja odpowiedzialno$é co do zasady, jak i co do wysokoSci. Odmienna ocena przez Sad
Rejonowy dowodow zlozonych przez powoda w procesie nie stanowi okolicznoSci pozwalajacej uznac, iz potrzeba
powolania nowych dowodéw powstala pbznie;.

Biorgc pod uwage caloksztalt przytoczonych okolicznoSci i powyzsza argumentacje, Sad Okregowy uznal zarzuty
apelacji za niezasadne, co skutkowalo jej oddaleniem w trybie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika
ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — na kwote 1200 zlotych.

SSO Krzysztof Gorski SSO Piotr Salamaj SSR del. Anna Gérnik



