Sygnatura akt VIII Ga 267/13
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 4 paZzdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:SSO Piotr Salamaj (spr.)
Sedziowie:SO Krzysztof Gorski
SR del. Anna Gérnik
Protokolant:stazysta Patrycja Predko
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) D. M., A. (...) sp6lki jawnej w S.
przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 28 maja 2013
roku, sygnatura akt XI GC 990/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Krzysztof Gorski SSO Piotr Salamaj SSR del. Anna Gérnik

Sygn. akt VIII Ga 267/13

UZASADNIENIE

Powddka (...) D. M., A. (...) spolka jawna w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej Towarzystwa (...) spotki akcyjnej
w W. kwoty 40.284,74 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 maja 2012 r. oraz kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego. W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze laczyla ja z pozwana
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika i na tej podstawie domaga sie od niej odszkodowania.
Wysoko$¢ odszkodowania stanowi kwote jaka kontrahent powddki potracil jej w zwiazku z uszkodzeniem papieru w
dniu 23 grudnia 2010 .

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 2 sierpnia 2012 roku Referendarz Sadowy Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzil nalezno$é zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw
procesu. W uzasadnieniu potwierdzila fakt zawarcia umowy ubezpieczenia, wskazala jednak, ze z uwagi na tresé



Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia zaistniale zdarzenie nie bylo objete ubezpieczeniem. Powddka nie przedlozyla w
terminie w postepowaniu likwidacyjnym prawidlowych dokumentéw. Pozwana zakwestionowala wysoko$¢ roszczenia
oraz wskazala, ze powinno by¢ ono pomniejszone o franszyze redukcyjng w wysoko$ci 200 USD.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. (sygn. akt XI GC 990/12) Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 39.636,42 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2012 r. do dnia zaplaty
(pkt I sentencji); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
4.432 zl tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym stanie faktycznym:

Powddka jako przedsiebiorca transportowy zawarla z pozwang umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym na okres od 23 kwietnia 2010 r. do 22 kwietnia 2011 r. Na
potwierdzenie zawarcia umowy pozwana wystawila powodce polise ubezpieczeniowg nr (...). W treSci polisy jako
zakres wskazano ,Europa” zgodnie z Programem dla Czlonkéw (...) Stowarzyszenia (...) oraz OWU §4. Sume
ubezpieczenia okreslono na 500.000 USD z franszyza na 200 USD. W § 4 ust. 1 Og6lnych Warunkéw Ubezpieczenia
Odpowiedzialnoéci Cywilnej Operatora Transportowego z dnia 25.09.2000 r. wskazano, ze pozwana udziela ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczajacego dokonujgcego przewozu przesylek: 1)
zgodnie z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi wykonywania miedzynarodowego transportu drogowego; 2) na
podstawie listu przewozowego CMR, w ktérym zamieszczone sa dane ubezpieczajacego. Przedmiotem ubezpieczenia
zgodnie z § 4 ust 2. OWU jest odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego, ktéra ponosi on zgodnie z przepisami konwencji
o Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towarow za: 1) szkody rzeczowe, ktbére nastapily w czasie
miedzy przyjeciem przesylki do przewozu, a jej wydaniem; 2) szkody finansowe powstale w wyniku op6znienia. W
§ 12 ust. 1 pkt 9 OWU ustalono, iz ubezpieczajacy na potrzeby postepowania ubezpieczeniowego ma obowigzek
dostarczenia w terminie 14 dni od daty zgloszenia szkody oryginatu listu przewozowego (egzemplarz dla przewoznika),
lub innego dokumentu przewozowego, umowy spedycji, umowy sktadu, fakture i specyfikacje przewozonej przesytki
oraz dokument SAD, protokdl szkody, wstepne obliczenia poniesionych strat, o§wiadczenie kierowcy, dowod przyjecia
towaru oraz inne dokumenty niezbedne do rozpatrzenia roszczenia. Wysoko$¢ szkody rzeczowej powinna zostac
pomniejszona o warto$¢ pozostaloéci po zniszczonym lub uszkodzonym towarze, ktére moga byé przeznaczone do
dalszego uzytku (§ 13 ust. 6 OWU). Odszkodowanie powinno by¢ wyptacone w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia
o szkodzie, a jezeli zlozenie dokumentéw wymienionych w § 12 ust. 1 pkt 9 lub wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie jest wyplacane w terminie 14 dni
od dnia w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe (§ 13 ust. 12
i 13). Przeliczenie walut obcych na zlote polskie dokonywane jest przy zastosowaniu kursu Sredniego walut obcych
oglaszanego przez NBP obowigzujacego w dniu wystawienia polecenia wyplaty odszkodowania (§13 ust. 14 OWU).

Firma (...) zawarla z firma (...) umowe przewozu miedzynarodowego wedlug konwencji CMR, ktorej przedmiotem
bylo przewiezienie 9 rol papieru o wadze 23444 kg i warto$ci 13.627,36 EUR do odbiorcy firmy (...) w B.. Nastepnie
firma (...) zawarla z pow6dka umowe przewozu, na podstawie ktérej powddka miata jako podwykonawca zrealizowaé
cala ustluge przewozowa. Powddka miala wykonywa¢ przewdz nalezacymi do siebie ciagnikiem nr rej. (...) i naczepa nr
rej. (...). Pracownik powodki E. J. (1) w dniu 23 grudnia 2010 r. odebral z firmy (...) papier w imieniu (...) podpisujac
sie w rubryce 23 egzemplarza listu przewozowego pozostajacego w gestii nadawcy. Nastepnie E. J. (1) odbil pieczec
powddki na egzemplarzach listu przewozowego CMR dla przewoznika i dla odbiorcy w rubryce 171 23.

W dniu 23 grudnia 2010 r. E. J. (1) podczas jazdy autostrada (...) wpadl w poélizg i po uderzeniu w barierke ochrona
stoczyt sie z 2-3 metrowej skarpy. Przyczyng zdarzenia bylo niewlaéciwe zachowanie innego uczestnika ruchu, ktéry
najpierw wyprzedzil E. J., a nastepnie gwaltownie zahamowal, co uniemozliwiato kierowcy powodki zwiekszenie
odstepu od poprzedzajacego go pojazdu, co z kolei zmusilo E. J. do gwaltownego hamowania, w ktoérego trakcie
stracil panowanie nad zestawem. W wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegl zaladowany na naczepe papier. Z powodu
trudnych warunkoéw atmosferycznych (bardzo duze opady $niegu) i zamkniecia drog przez szwedzka policje samochod
zostal usuniety z pobocza dopiero po uplywie 9 dni. Po zholowaniu pojazdu towar zostal zlozony w magazynie do



czasu wydania dyspozycji przez pozwana lub dokonanie jego ogledzin. W chwili zdarzenia powo6dka posiadala wazna
licencje transportowa na przewo6z miedzynarodowy, byla zgltoszona do GUS jak przedsiebiorca transportowy, ciggnik
nr rej. (...) i naczepa o numerach rejestracyjnych (...) mialy wazne badania techniczne, E. J. (1) posiadal wymagane
uprawnienia do ich prowadzenia i brak bylo po jego stronie przeciwwskazan do prowadzenie ww. pojazdow, a pojazd
inaczepa byly przystosowane do przewozu papieru.

Uszkodzony papier zostal sprzedany za kwote 4220 EUR wwyniku czego szkoda ulegla zmniejszeniu do kwoty 9407,36
EUR (13627,36 EUR- 4220 EUR = 9407,36 EUR).

Firma (...) ubezpieczyla towar przewozony przez powoda w firmie (...), ktéra wyplacila swojemu ubezpieczonemu
odszkodowanie w wysokosci 13739,36 EUR tj. kwote 117777,00 NOK, a nastepnie zwrécila sie z roszczeniem
regresowym do (...), ktéra je zaspokoila. Nastepnie (...) zwrdcila sie z roszczeniem regresowym do powddki.Tytulem
obcigzenia (...) wystawila powodce fakture numer (...) na kwote 73006 NOK netto i dokonala potracenia ujetej w niej
kwoty z przystugujacych powodce w stosunku do siebie naleznosci z tytutu realizacji innych umoéw przewozowych.
Ostatecznie powodka poniosta koszt 73006 NOK z tytulu uszkodzenia przewozonego papieru, co po przeliczeniu
stanowi kwote 40.284,74z}.

Pozwana prowadzila postepowanie likwidacyjne dotyczace przedmiotowego zdarzenia. W jego trakcie uzyskata
poczatkowo kopie, a nastepnie oryginatl listu przewozowego od P. L. P., na ktérym nie bylo uwidocznionych danych
powodki. Nie byl to egzemplarz dla przewoznika. O zaginieciu egzemplarza listu przewozowego przeznaczonego
dla przewoznika pozwana byla informowana. Zwigzane to byto ze skutkami zaistnialego wypadku w szczegolnos$ci
pobytem E. J. (1) w szpitalu, czynnoSciami zwigzanymi z zabezpieczeniem pojazdu i tadunku oraz sprowadzeniem
pojazdu i dokumentow do kraju.

Pozwana poczatkowo odmawiala wyplaty odszkodowania z uwagi na brak oryginalnego listu przewozowego
przeznaczonego dla przewoznika, na ktéorym widoczne bylyby dane powddki, a nastepnie po jego przedlozeniu nie
zmienila stanowiska uznajac list przewozowy za przerobiony. Mimo wymiany korespondencji stanowisko pozwanej
nie uleglo zmianie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo w przewazajacej czesci za uzasadnione.
Podniost, ze podstawa prawng roszczenia byl art. 822 § 1 k.c. W ocenie Sadu pierwszej instancji spelnione zostaly
przestanki do ustalenia odpowiedzialnoéci przez pozwana. Nie jest trafna interpretacja dokonywana przez pozwana
jakoby spelnienie wymagan okreSlonych w pkt 1 i 2 ustepu 1 § 4 OWU nalezaloby oceniaé lacznie. Oba punkty
wymienione zostaly po dwukropku i rozdzielone przecinkiem bez zadnego spdjnika. Analogicznie zbudowany jest
ust. 2 § 4 OWU (jak réwniez inne przepisy np. § 5 ust 31 5; § 8ust. 3), w ktérym oczywistym jest, ze dla zaistnienia
odpowiedzialnoéci pozwanej, szkody rzeczowe i finansowe nie musza wystapi¢ jednoczesSnie. Wystarczy wiec, ze
przewo6z odbywal sie zgodnie z przepisami miedzynarodowego transportu drogowego, a to jest bezsporne.

Sad podkreslil tez, ze zgodnie z art. 4 konwencji CMR list przewozowy jest co prawda dowodem zawarcia umowy
przewozu, tym niemniej jego brak, nieprawidlowo$¢ lub utrata nie wplywa na istnienie ani na wazno$¢ umowy
przewozu, ktéra mimo to podlega przepisom Konwencji. Jezeli wiec w niniejszej sprawie wykonywanie przez powddke
przewozu miedzynarodowego, w trakcie ktérego doszlo do wypadku, nie jest sporne (potwierdza je tez zalaczone
zlecenie od (...) i zeznania os6b przestuchanych w toku procesu) to nie ma podstaw do wylaczenia odpowiedzialnoéci
pozwanej, a ewentualne oznaczenie danych powodki na liscie CMR ma drugorzedne znaczenie.

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze powodka dostarczyla egzemplarz listu przewozowego przeznaczony dla
przewoznika (ten egzemplarz, ktérego domagala sie pozwana) i widnieja na nim dane powddki. Faktem jest, ze
uczynila to z opdZnieniem. Zwroécic jednak nalezy uwage, ze powodka juz na samym poczatku zglaszala pozwanej
fakt zagubienie oryginalu listu przewozowego — egzemplarza dla przewoZnika, co wynika choéby z adnotacji na k
75 i 49 verte akt szkody oraz zeznan $wiadka M. D.. W ocenie Sadu op6zZnienie powodki w zlozeniu oryginatu listu
bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami niniejszej sprawy. Dla pozwanej nie rodzi to ujemnych skutkéw procesowych,
gdyz fakt pdzniejszego zlozenia dokumentu ma wplyw na wymagalno$é roszczenia odszkodowawczego, co powod



juz uwzglednil domagajac sie odsetek znacznie po tej dacie. Pierwszy egzemplarz listu przewozowego dostarczony
pozwanej nie byl egzemplarzem dla przewoznika, nie ma wiec podstaw do dokonywania ustalein w oparciu o jego
treéc. Okoliczno$ci jego zlozenia wyjasnit powdd w piSmie z dnia 18.10.2011 r. Nadto odnotowania wymaga, ze w §
12 ust. 1 pkt 9 OWU ustalono na potrzeby postepowania ubezpieczeniowego obowiazek dostarczenia nie tylko listu
przewozowego (egzemplarz dla przewoznika), ale takze dla wykazania roszczenia dopuszczono mozliwo$é zlozenia
innego dokumentu przewozowego, umowy spedycji, umowy skladu.

Z pisma pozwanej oraz oSwiadczenia na rozprawie w dniu 20.11.2012 wynika, ze spor dotyczyl samej zasady
odpowiedzialnoSci, a nie wysoko$ci odszkodowania, za wyjatkiem uwzglednienia franszyzy redukcyjnej w kwocie
200 USD. Konieczno$¢é uwzglednienia franszyzy w tej wysoko$ci potwierdzil pelnomocnik powoda w piSmie z
dnia 3.10.2012 r., wynika ona tez z § 13 ust. 9 OWU. Zgodnie z § 13 ust. 14 przeliczenia dokonuje sie wg kursu
oglaszanego przez NBP obowigzujacego w dniu wystawienia polecenia wyplaty. W niniejszej sprawie data ta bedzie
dzien wyrokowania, w ktérym kurs wynosit 3,2416 zl, co daje lacznie kwote 648,32 zl, o ktérg pomniejszono zadanie
pozwu. Zadanie pozwu co do odsetek nie bylo kwestionowane przez pozwana, wobec czego odsetki przyznano zgodnie
z zadaniem na podstawie art. 817 k.c. i § 13 ust. 13 OWU, gdyz termin ten uwzglednia fakt p6Zniejszego zlozenia listu
przewozowego, jak rowniez czas na przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego. Rozstrzygniecie o kosztach oparto
o dyspozycje art. 100 zd. 2 k.p.c.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt I. i III., zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w szczegoblnosci § 4 ust. 1
pkt. 2, § 4 ust. 2 OWU poprzez przyjecie, ze nie spelienie przez powodke jako przez ubezpieczajacego okreslonych
obowigzkow wynikajacych z OWU, tj. nieposiadanie i nieprzedlozenie listu przewozowego CMR z uwidocznionymi
danymi powddki, nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej za zdarzenie szkodowe, jak
rOwniez przez przyjecie, ze wystarczajacym dla przyjecia przez pozwana odpowiedzialnoSci na podstawie laczacej
strony umowy ubezpieczenia jest wykonywanie przewozu zgodnie z przepisami prawa miedzynarodowego, cho¢
laczaca strony umowa ubezpieczenia w spos6b wyrazny wymaga od ubezpieczajacego, by przewoz wykonywany byt
na podstawie listu CMR, w ktérym zamieszczone sa dane ubezpieczajacego;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. a tym samym dokonanie dowolnej, nie korespondujacej z treécig
umowy ubezpieczenia, wykladni oS§wiadczen woli stron umowy ubezpieczenia i tym samym ustalenie, ze wola stron
nie bylo przyjecie, ze podstawowa przestanka dla zaktywizowania sie odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej pozwanej
jest istnienie listu przewozowego CMR, w ktérym zamieszczone sa dane ubezpieczajacego — powddki;

3. przez wyprowadzenie z faktu, ze przewoz jest wykonywany zgodnie z przepisami miedzynarodowego prawa
przewozowego wniosku, iz przestanki z § 4 OWU zostaly spelnione, a tym samym powodka spelnila wszelkie niezbedne
warunki, ktére aktywizuja odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanej, cho¢ z zebranego i niekwestionowanego
przez powodke materialu dowodowego wynika niezbicie, ze powodka nie posiadala i nie przedlozyla pozwanej listu
CMR z zamieszczonymi na niej danymi powddki zgodnie z § 4 ust. 1 pkt. 2 OWU;

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie,
ze w sprawie zostaly spelnione wszystkie warunki niezbedne do przyjecia przez pozwana odpowiedzialnosci za
przedmiotowe zdarzenie oraz wyplate odszkodowania, jak rowniez, ze w sprawie zostal wypeliony obowiazek, o
ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 2 OWU;

5.naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 2321233 k.p.c.
poprzez przyjecie za udowodnione przez strone powodows istnienie okoliczno$ci powodujacych powstanie po stronie
pozwanej odpowiedzialno$ci za powstala szkode, tj. przez przyjecie, ze w sprawie zostal przez powodke spelniony
warunek z § 4 ust. 1 pkt 2 OWU, cho¢ dowody z dokumentoéw jak rowniez dowody z zeznan $wiadkéw w sposéb
jednoznaczny przecza tej okoliczno$ci.



Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calosci oraz zasadzenie kosztow procesu ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do zaistnienia w niniejszej sprawie podstaw do pociagniecia
pozwanej do odpowiedzialno$ci za poniesiona przez powddke szkode, a tym samym wyrazana przez ten Sad ocene
prawna zadania pozwu. Powyzszej konkluzji o trafnoéci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie mogly zmienié
zarzuty apelacyjne.

Zarzuty te, dotyczace zar6wno naruszenia prawa materialnego jak i procesowego, sprowadzaja sie w istocie do
zakwestionowania stanowiska Sadu Rejonowego co do wystgpienia przestanek z § 4 ust. 1 OWU oraz podwazania
przeprowadzonej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji powyzszego postanowienia, stad tez ich
omowienie nastapi lgcznie.

Trzeba zgodzic sie ze skarzacg, ze analiza § 4 ust. 1 OWU przewiduje wymog jednoczesnego spelnienia przestanek
z punktu 1 i 2 tego postanowienia. W regulacji tej nie uzyto zwrotu ,,albo” czy tez ,,Jub” co wskazuje, ze zachodzi
konieczno$é lacznego wystapienia warunku z pkt. 1 jak i z pkt. 2 § 4 ust. 1 OWU (k. 25). Znamiennym przy tym
bylo, ze powddka w pozwie nie powolala sie na odmienng interpretacje ww. postanowienia anizeli wynikajaca z
jego doslownego brzmienia. Tym samym nieuprawnione bylo dokonanie przez Sad pierwszej instancji wykladni tego
unormowania w sposob zaprezentowany w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Powyzsza wadliwo$¢ nie mogla jednak prowadzi¢ do zwolnienia pozwanej od obowigzku zaplaty odszkodowania.
Jak slusznie bowiem zaakcentowala pozwana w swej apelacji wskazane unormowanie ma na celu uchronienie
zakladu ubezpieczenn od prob wyludzenia odszkodowania (k. 218). Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze pozwana w toku
postepowania likwidacyjnego, tj. w pi$émie z dnia 9 maja 2011 r., podniosla, ze brak przedlozenia listu przewozowego
stanowi podstawe do odmowy wyplaty odszkodowania albowiem dokument ten stanowi dowdd zawarcia umowy
przewozu (k. 60). Przedstawienie tego dokumentu bylo zatem niezbedne pozwanej li tylko w celu ustalenia czy
doszlo do zawarcia z powddka umowy przewozu. W niniejszej za$§ sprawie nie budzilo watpliwos$ci, ze przewoz,
w trakcie ktorego doszlo do uszkodzenia przesylki, zostal zlecony powodce. O powyzszym $wiadczy tres¢ zlecenia
transportowego (k. 45), raport z ogledzin, sporzadzony na zlecenie pozwanej, gdzie jako przewoznika wskazano
powodke (k. 47) oraz reklamacja wystosowana przez podmiot zlecajacy transport (k. 46).

Za powyzszg interpretacja postanowienia § 4 ust. 1 OWU $wiadczy takze tre$c¢ § 12 pkt 9 a) OWU, ktoéry stanowi,
ze w przypadku powstania szkody ubezpieczajacy powinien dostarczyé (...) w terminie 14 dni do daty zgloszenia
szkody oryginal listu przewozowego (egzemplarz dla przewoznika) lub inny dokument przewozowy. Postanowienia
OWU dopuszczaja tym samym mozliwo$¢ przedstawienia innego anizeli list przewozowy dowodu zawarcia umowy.
Wykladnia taka wydaje sie by¢ zreszta bardziej dostosowana do praktyki obrotu gospodarczego, w rzeczywistoSci
bowiem, tak jak w niniejszej sprawie, moga wystapi¢ zdarzania losowe, w ktérych przedlozenie oryginalu listu
przewozowego bedzie utrudnione lub niemozliwe. Brak przy tym jego przedstawienia nie oznacza niespelnienia
przeslanek z tresci § 4 ust. 1 OWU. Wyjasnienia wymaga, ze § 4 ust. 1 pkt 2 stanowi o przewozie realizowanym
na podstawie listu przewozowego, co jest zgodnie z postanowienia konwencji CMR. Regula jest, ze przewoz
miedzynarodowy odbywa sie na podstawie tego dokumentu, jednakze jego brak nie moze automatycznie przesadzaé
0 niezawarciu umowy przewozu w transporcie miedzynarodowym, w sytuacji gdy istnieja inne dowody o tym
przesadzajace.

Podnie$¢ nalezy, ze powddka w toku postepowania likwidacyjnego przedstawila ,,inny dokument przewozowy” o
ktorym mowa § 12 pkt 9 a) OWU. Powodka zalaczyl bowiem zlecenie transportowe (k. 71 akt szkody), reklamacje



transportowa, w ktérej wskazano na numery rejestracyjne samochodu, przy pomocy ktérego wykonywany byl przewoz
(k. 84 akt szkody) oraz list przewozowy (egzemplarza dla nadawcy) zawierajacy podpis kierowcy E. J. (1) i numery
rejestracyjne samochodu tozsame z tymi wymienionymi w dokumencie reklamacji (k. 207 akt szkody). Juz sama tresé
tych dokumentéw w powigzaniu z o§wiadczeniem kierowcy, realizujacym ten przew6z (k. 76 akt szkody), pozwolila
na ustalenie faktu zawarcia z pow6dka umowy przewozu oraz przystapienia do jej realizacji.

Niezaleznie od tego trzeba wskazaé, ze pozwana przyznala, ze powddka przedstawila w toku postepowania
likwidacyjnego oryginal listu przewozowego pochodzacy od przewoznika (k. 126). W dokumencie tym w rubryce 17123
wskazano na dane powddki jako przewoznika (k. 128 wraz z thumaczeniem na k. 148). Co prawda pozwana zarzucila,
ze dokument ten zostal przerobiony, niemniej jednak powodka sprostala obowigzkowi z art. 253 k.p.c. obligujacego
ja do wykazania prawdziwo$ci (autentycznoSci) tego dokumentu. Zawnioskowaly przez nig $wiadek E. J. (1) zeznal
bowiem, ze ,,w pierwszej kolejnosci ja w samochodzie ostemplowalem CMR. Z reguly ja stempluje wszystkie” (k. 132).
Swiadek ten dodal, ze ,,nie przypominam sobie sytuacji abym ja nie postawil pieczeci na egzemplarzu CMR” (k. 133).
Fakt ostemplowania listoéw przewozowych pieczecia powodki w trakcie realizacji tego przewozu wynika takze z tresci
przesluchania w charakterze strony powodowej A. M., ktory wskazal, ze ,,nasi kierowcy przybijaja piecze¢ w rubryce 16
badz 17. Rdwniez stemplujemy list przewozowy, jesli nie ma naszych danych takze w pozycji 23”, po czym stwierdzit ,,sa
sytuacje, ze list jest ostemplowany po wypadku, tutaj tak nie byto. Do mnie list przewozowy trafit ostemplowany” (k.
188).

Sad odwolawczy zgadza sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze przedstawienie tego dokumentu z
opdznieniem mialo jedynie znaczenia dla ustalenia momentu wymagalno$ci roszczenia odszkodowawczego, co zostalo
zreszta przez powodke uwzglednione w zadaniu odsetkowym.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze powddka wykazala zaistnienie przestanek z § 4 ust. 1 OWU obligujacych pozwang do
wyplaty odszkodowania. Zatem wobec trafnoéci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji apelacja podlegala oddaleniu
(art. 385 k.p.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego, ktore powddka wygrala w catosci, oparto na tresci art. 98
§ 1i 3 k.p.c, art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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