Sygnatura akt VIII Ga 154/13
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 21 czerwea 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SO Anna Budzynska
SR del. Patrycja Baranowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa P. W.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2013
roku, sygnatura akt XI GC 548/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 z} (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO A. Budzynska SSO K.Gorski SSR del. P. Baranowska

Sygn. akt VIII Ga 154/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 kwietnia 2012 roku powdd P. W. wniost przeciwko pozwanemu (...) spblce akcyjnej w S. o zaplate
kwoty 16.959,11 zlotych wraz z odsetkami. W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz na podstawie umowy cesji i uméw o
zwolnienie z dlugu stal sie wierzycielem pozwanej z tytulu odszkodowan za naprawe trzech pojazdéw uszkodzonych w
kolizji drogowej przez sprawcow ubezpieczonych ubezpieczeniem OC u pozwanej. W przypadku szkody na pojezdzie K.
R. pozwana odmoéwila zaplaty kosztow najmu pojazdu zstepczego oraz zweryfikowala koszt naprawy do kwoty 6.400
zl wskazujac na nieoplacalno$c naprawy. W pozostalych wypadkach pozwana zmniejszyla warto$¢ odszkodowania za
naprawe pojazdéw bez podania uzasadnienia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i wskazala, iz szkoda K. R. zostala
zakwalifikowana jako calkowita, koszt pojazdu ustalono na kwote 16.600 zlotych, a warto$¢ pozostaloSci na kwote



10.200 zlotych, pozostala kwote wyplacono. W zakresie najmu pojazdu pozwany wskazal, iz powod nie wykazal, by
wydatki na najem byly celowe, konieczne i niezbedne.

Natomiast w zakresie pozostalych szkdd pozwany podniosl, iz zweryfikowal stawki za roboczogodzine do wysokoéci
110 - 120 zlotych albowiem powdd nie wykazal, by zastosowane stawki na poziomie 150 - 160 zlotych sa stawkami
ustalonymi wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 16.647,83 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot 15.904 zl od dnia 5 sierpnia 2011 roku,
409,83 zl od dnia 17 sierpnia 2011 roku, 340 zl od dnia 6 sierpnia 2011 roku, oddalit powb6dztwo w pozostalym
zakresie, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.265 zt tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal pobrac
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote 293,20 zt tytutem
brakujacej zaliczki na opinie bieglego.

Wyrok powyzszy Sad oparl na ustaleniu, ze w dniu 29 czerwca 2011 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
nastgpito uszkodzenie pojazdu marki N. (...) o nr rej. (...) nalezacego do K. R.. Sprawca kolizji posiadal wykupione u
pozwanej (...) spolki akcyjnej w S. ubezpieczenie OC.

Przedstawiciel ubezpieczyciela, ktory przyjechal na ogledziny stwierdzil, ze bedzie to szkoda catkowita. Po jego decyzji
poszkodowana zdecydowala sie dokonaé¢ naprawy. Naprawa miala by¢ dokonana cze$ciami uzywanymi, zeby jak
najbardziej obnizy¢ koszty naprawy samochodu. Powo6d podal poszkodowanej warunki dotyczace wynagrodzenia i
stawki. Stawka roboczogodziny wynosila 150 zt plus czeéci. W dniu 8 lipca 2011 roku powdd sporzadzil w systemie
audatex kalkulacje naprawy powstalych uszkodzen. W kalkulacji przyjeto warto$c¢ jednej roboczogodziny blacharsko-
mechaniczne 150 zl, natomiast roboczogodzina lakierni 160 z}. Warto$¢ naprawy oszacowano na kwote 13.586,41 z}
netto.

Ponadto poszkodowana zawarla z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy. Stawka wynajecia
samochodu wynosila ok. 200 zl za dobe, bez kilometréow. Poszkodowana pracowala w ten sposob, ze przemieszczata
sie z apteki do apteki. Pracowala takze w weekendy. Wychowywala takze sama czteroletnie dziecko, ktére odwozila
i przywozila z przedszkola.

O konieczno$ci wynajmu pojazdu zastepczego poinformowano pozwang. Poszkodowana wskazala, iz uszkodzony
pojazd N. (...) byl wykorzystywany dla celébw prywatnych, a majgc na uwadze fakt, iz nie posiada innego pojazdu
wynajem auta zastepczego byl konieczny i niezbedny. Ponadto poszkodowana upowaznila powoda do odbioru
nalezno$ci za wynajem auta zastepczego.

Zawykonang usluge powdd w dniu 4 sierpnia 2011 roku wystawil na rzecz poszkodowane;j fakture (...) z tytutu naprawy
pojazdu opiewajaca zgodnie z wyceng na kwote 13.586,41 zl netto (16.711,28 zl brutto) oraz fakture nr (...) z tytulu
najmu pojazdu zastepczego w wysokos$ci 5.904 zl brutto.

Warto$¢é pojazdu N. (...), nalezacego do K. R., przed powstaniem szkody wynosila 16.400 zlotych brutto. Wedlug
systemu audatex koszt naprawy uszkodzen — w zaleznoSci od posiadanej przez warsztat autoryzacji i zastosowania
czeSci oryginalnych lub zamiennikow — wahal sie w granicach od 18.408 zlotych do 23.262 zlotych brutto. Teoretycznie
wyliczona warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wedlug systemu (...) Ekspert wynosila na czerwiec 2011 roku kwote
7800 zl. Jest to kwota nie potwierdzona transakcjami z rynku.

W dniu 10 sierpnia 2011 roku pozwana powiadomita poszkodowang o wyplacie odszkodowania w wysokoSci 6400 zl.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz z uwagi na ekonomiczng nieoplacalno$é naprawy szkoda zostala zakwalifikowana
jako calkowita, a wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona jako réznica pomiedzy warto$cia rynkowa pojazdu w dniu
wypadku, a warto$cia pozostala. Warto$¢ rynkowa pojazdu ustalono na kwote 16.600 zl brutto, pozostalo$ci za$ na
kwote 10.200 zl brutto. Wobec czego nalezne odszkodowanie wyliczono na kwote 6.400 zl. Warto$¢ pojazdu zostala
ustalona w oparciu o system (...)Ekspert z uwzglednieniem korekt indywidualnych.



Pismem z dnia 28 wrzeénia 2011 roku pozwana poinformowala powoda o braku podstaw do zmiany stanowiska z
zakresie sposobu rozliczenia szkody.

Powod zawart z poszkodowana w dniu 14 pazdziernika 2011 roku umowe cesji wierzytelno$ci. Na mocy niniejszej
umowy poszkodowana przeniosla na powoda calo$¢ niezaplaconej naleznoéci przez (...) spolke akcyjng w S.
wynikajacej z faktur nr (...) o lacznej wysokoéci 16.215,28 zl.

Sad ustalil ponadto, ze w marcu 2011 roku serwis (...) - (...) spotkajawna w S. wskazala, iz stosowane przez nich stawki
dla prac blacharsko lakierniczych wynosza 150 zl, a dla prac mechanicznych - 170 zl. Ponadto podano, iz wysoko$¢
stawki zalezy od podpisanej z ubezpieczycielem umowy i np. od 1 pazdziernika 2009 roku za prace blacharsko-
lakiernicze w przypadku rozliczen z (...) SA stawka wynosi 150 zl netto. Natomiast maksymalne stawki w 2008 roku
dla prac blacharsko- lakierniczych wynosily 140 zl netto, dla prac mechanicznych 165 z. Od 2009 roku wysoko$¢
maksymalnych stawek wzrosta dla prac mechanicznych do kwoty 200 zl, dla prac blacharskich i lakierniczych do 140
28

Serwis (...) spotka jawna w roku 2009 roku stosowal maksymalne stawki dla prac mechanicznych dla marki V. 241
z} (brutto), dla marki A. 259 zt brutto, we przypadku prac blacharskich dla marki V. 146,40 zt (brutto), dla marki
A. 146,40 z} brutto, w przypadku prac lakierniczych dla pojazdéw marki V. 158,60 z} (brutto), dla marki A. 158,60z}
brutto.

Natomiast serwis (...) w latach 2008/2009 stosowal maksymalne stawki za 1 roboczogodzine pracy warsztatu (dla
prac mechanicznych, blacharskich, i lakierniczych) dla klienta indywidualnego w wysokoéci 216 zt netto.

Srednie stawki na terenie rynku (...) w serwisach autoryzowanych i nieautoryzowanych w roku 2011r. dla prac
blacharskich wynosily 139,91 zl, dla prac mechanicznych-155,96 z} dla prac lakierniczych 142,41 zt

W roku 2011 w okregu (...) wysoko$é Sredniej stawki roboczogodziny warsztatéw samochodowych nieautoryzowanych
wynosita od kwoty 110 zlotych za prace blacharsko-mechniczne, a za prace lakiernicze 125 zl. Byly to stawki stosowane
dla firm. Wyzsze stawki posiadaly autoryzowane serwisy.

W dniu 2 grudnia 2011 roku pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 17112,11 zk na ktéra sklada sie kwota 16215,28
z} z tytulu naprawy pojazdu N. (...) oraz najmu pojazdu zastepczego kwota 487 zl z tytulu naprawy pojazdu S. (...) oraz
kwota 409,83 zt z tytulu naprawy pojazdu P. (...).

Pozwana w odpowiedzi na wezwanie powoda, pismem z dnia 23 stycznia 2012r., odnoszac sie do szkody nr (...)
dotyczacej pojazdu N. wskazala, iz stanowisko w zakresie rozliczenie szkody w pojeZzdzie N. (...) calkowitej pozostaje
bez zmian. Wskazano, iz poszkodowany ma prawo podja¢ decyzje o naprawie pojazdu, jednak ubezpieczyciel nie jest
zobowiazany do pokrycia poniesionych z tego tytulu kosztéw. Odnoécie roszczenia o zwrot kosztow najmu pojazdu
zastepczego pozwana wskazala, iz nie zostaly udokumentowane okoliczno$ci wskazujace na koniecznosci wynajmu
samochodu zastepczego.

Przystepujac do rozwazan Sad stwierdzil, ze powodztwo okazalo sie w przewazajacej czeSci zasadne.

Sad wskazal, ze bezspornym jest, iz sprawce szkody i pozwanego laczyta umowa obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, zgodna z treécia przepisow ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nt 124, poz. 1152 ze zm.).

Powolujgc sie na art. 4 ww. ustawy oraz art. 822 k.c. Sad stwierdzil, ze pozwana nie kwestionowala, iz sprawcg szkody
byla osoba, ktdéra byla w tym czasie ubezpieczona z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanej. Co za tym idzie
pozwana jest legitymowana biernie do wystepowania w tym procesie. Poza sporem pozostawala takze umowa cesji



wierzytelnoéci przystlugujacej poszkodowanemu na rzecz powoda i jej wazno$¢, a takze istnienie i wazno$¢ umoéw o
zwolnienie z dlugu.

Spor w istocie dotyczylt ustalenia wysoko$ci zaistnialej szkody, a konkretnie ustalenia oplacalno$ci naprawy pojazdu,
celowo$ci korzystania z pojazdu zastepczego, a takze przyjetej przez warsztat stawki za roboczogodziny.

Sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie komunikacyjne wywolujace szkode na zasadach ogblnych — o
ktérych mowa w art. 4368 2 k.c. — czyli na zasadzie winy (415 k.c.). Powyzsze ustalenie implikuje odpowiedzialno$é
pozwanego jako ubezpieczyciela bezpo$redniego sprawcy szkody.

Sprawca szkody w wypadku komunikacyjnym ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 436 k.c. oraz wedlug zasad
okre§lonych w art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen - wedlug zasad okreSlonych w
§ 2 tego przepisu. Przy czym zobowiazany ponosi odpowiedzialno$é za normalne nastepstwa dzialania, z ktoérego
szkoda wynikla. Naprawienie szkody obejmuje za$ straty, ktore poszkodowany poniost (art.361 k.c.).Odszkodowanie
ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili
wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie
ustalonej w sposéb przewidziany prawem. Zgodnie z obowigzujaca w polskim prawie cywilnym zasada pelnego
odszkodowania, ktéra wyraza przepis art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewnié¢ calkowita kompensate
doznanego przez poszkodowanego uszczerbku. Z tego wzgledu naprawienie szkody obejmuje - w granicach
wyznaczonych przez zwiazek przyczynowy — straty, jakie poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé,
gdyby szkody mu nie wyrzadzono.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad w pierwszej kolejnoSci odniost sie do kwestii naprawy
pojazdu N. (...). Powod wykazal, iz pojazd ten zostal naprawiony, a koszt tej naprawy wyniost kwote 16.711,28 zlotych.
Okoliczno$ci te potwierdzila rowniez K. R.. W zeznaniach swych Swiadek ten wskazal, iz szczegdblnie zalezalo jej na
naprawi pojazdu, gdyz za kwote uznana przez ubezpieczyciela nie moglaby kupi¢ innego pojazdu. Ponadto wskazala,
a potwierdzil to rowniez powod oraz przedlozona kalkulacja, iz w celu obnizenia kosztéw naprawy zdecydowala sie
na naprawe czeSciami uzywanymi — tanszymi. Koszt szkody poniesionej przez poszkodowana odpowiada wartosci
dokonanej naprawy.

Zakres naprawy i jej sposob laczy sie z wyborem okre$lonej technologii i decydujg one o jej kosztach. Poszkodowana
w wybranym warsztacie dokonala naprawy wybierajac uzywane czedci, aby obnizy¢ jej koszty i przedstawila
ubezpieczycielowi odpowiednie faktury okre$lajace koszty tych napraw. Wydatki zostaly zatem juz poniesione i
powstal obowigzek ich skompensowania przez ubezpieczyciela. Zakres wyrzadzonej poszkodowanemu szkody i
tym samym zakres naleznego mu odszkodowania mozna okreéli¢ po dokonaniu odpowiednich prac naprawczych
w uszkodzonym pojezdzie. Sam obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawil sie natomiast juz z chwila
wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu
i czy w ogoéle zamierza go naprawi¢. W tej konkretnej sprawie nie mozna zastosowaé¢ metody szacowania
warto$ci szkody — kosztéw napraw, albowiem pojazd zostal naprawiony, a konkretny koszt tej naprawy powstal.
Zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany mogt domagac sie od
podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty wspomnianych prac
naprawczych.

Sad wskazal, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego,
osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢c poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie
uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkéw nalezy zaliczy¢ takze
koszt nowych czeéci i innych materiatéow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy.

Ponadto jezeli wtasciciel uszkodzonego samochodu zada przywrdcenia stanu poprzedniego w postaci
wyremontowania samochodu, sprawca szkody nie moze mu narzuci¢ innej formy odszkodowania, polegajacej w
szczegblnosci na tym, zeby poszkodowany zlikwidowal uszkodzony samochéd i poprzestal na odszkodowaniu w
postaci r6znicy miedzy warto$cia samochodu przed wypadkiem a ceng uzyskana z likwidacji. Tylko wtedy, gdyby



remont samochodu okazal sie niemozliwy albo gdyby pociagal za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoéci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ograniczaloby sie do drugiej formy odszkodowania.

Biegly w swej opinii wskazal, jaka byta warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem, ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
tego pojazdu nie moga przekraczac tej wartosci i do takiej tez wysokosci Sad ograniczyl odszkodowanie zasadzone
wyrokiem. Poszkodowana naprawiajgc pojazd doprowadzila do sytuacji, w jakiej nie istnieja juz pozostalo$ci nadajace
sie do sprzedania na rynku i otrzymania za nie wynagrodzenia w jakiejkolwiek wysokoSci. Hipotetycznej wysokosci
wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym nie mozna uja¢ z sumy naleznego odszkodowania albowiem pojazd w takim
stanie juz jest. Obecnie, po naprawie, jest sprawnym, uzytkowanym pojazdem. Pozwany w takiej sytuacji nie moze
domagac sie uznania, iz szkoda zostala poniesiona w hipotetycznej wysoko$ci wynikajacej z wycen bieglego albowiem,
co wyzej wskazano, poszkodowana wybrala sposéb usuniecia szkody poprzez naprawe samochodu. Taka naprawa
miala miejsce, a jej koszt zostal przez powoda wykazany — co wiecej nie byl przez pozwanego kwestionowany.

Kolejng kwestia jest koszt najmu pojazdu zastepczego przez K. R.. Swiadek logicznie i szczegdlowo zeznala, iz w zyciu
codziennym — zawodowym i osobistym, stale korzysta z samochodu. Pokonuje znaczne odlegloéci na terenie miasta,
a takze ma zorganizowany czasowo — w zwigzku z obowigzkami, czas przemieszczania sie. Pozbawienie mozliwos$ci
korzystania z przedmiotu wlasnosci stanowi szkode majatkowa, a kompensacja jest zapewnienie poszkodowanemu
mozliwos$ci korzystania z pojazdu zastepczego. Niczym nieuzasadnione jest oczekiwanie, by poszkodowany korzystal
z komunikacji miejskiej i ponosil dodatkowe niewygody i trudnoéci w przemieszczaniu w sytuacji, gdy to sprawca
szkody pozbawil go mozliwo$ci swobodnego dysponowania przedmiotem wlasno$ci.

Ponadto Sad wskazal, ze Swiadek i powod potwierdzili w zeznaniach, iz pojazd byl wynajmowany jedynie przez okres
naprawy. Ponadto potwierdzili oni stawke najmu zawarta w umowie. Pozwany nie przeprowadzil dowodu, z ktérego
wynikatoby, by uzasadniony czas naprawy byl krotszy niz wykazany przez powoda.

W zwiazku z powyzszym Sad uwzglednil powodztwo, poza kwotg naprawy pojazdu N., przekraczajacg wartosé
samochodu przed szkoda.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.p.c. zgodnie z zgdaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na podstawie art.83 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Wyrok powyzszy zaskarzyta pozwana w czesci tj. w zakresie kwoty 15.898 zl, zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie tego przepisu i uznanie, ze:

- koszty naprawy N. (...) ponad kwote 6400 zl stanowia normalne nastepstwa zdarzenia a nadto sa to koszty celowe i
ekonomicznie uzasadnione w sytuacji, gdy koszt przywrécenia samochodu do stanu sprzed szkody przekracza warto$¢
tego samochodu, a nadto koszt naprawy tego samochodu ustalony przez powoda nie przywroécit samochodu do stanu
sprzed szkody;

- koszty wynajmu samochodu zastepczego poniesione przez K. R. stanowia normalne nastepstwa zdarzenia z dnia
29.06.2011 roku i byly celowe oraz ekonomicznie uzasadnione, w sytuacji, gdy poszkodowana byla informowana, ze
naprawa nalezacego do niej pojazdu jest nieuzasadniona ekonomicznie.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w kwocie
15.898 zl, oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu przed Sadem I instancji wedlug norm
przypisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym punkcie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
obowiazku zwrotu kosztéw procesu przed Sadem II instancji w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze warto$¢ samochodu N. (...) w stanie nieuszkodzonym wynosita 16.400
zl natomiast koszt naprawy uszkodzen tego samochodu powstalych w zwiazku z kolizja z dnia 29.06.2011 roku
wynosil 23.262,10 zt brutto w przypadku naprawienia samochodu za pomoca czeSci oryginalnych, sygnowanych
marka producenta pojazdu, albo kwote 18.408 zl brutto w przypadku naprawy przy pomocy cze$ci nowych ale
nieoryginalnych. Powdd koszt naprawy samochodu okreslil na kwote 16.711,28 zl brutto przy czym powdd przyznal,
ze w celu obnizenia kosztéw dokonat naprawy przy uzyciu czes$ci uzywanych. We wszystkich omawianych wariantach
koszt naprawy samochodu przekraczal warto$¢ samochodu w stanie nieuszkodzonym.

Odnoszac sie do stanowiska Sadu, ze poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru sposobu naprawienia szkody,
skarzacy wskazal, ze prawo to moze doznaé ograniczenia, m.in. wtedy, gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty. Skarzacy zaznaczyl, ze gdy przypisuje sie zobowigzanemu
powinnoéc¢ $wiadczenia umozliwiajacego wyremontowanie samochodu, czyni sie to z zastrzezeniem, ze chodzi o koszty
celowe, ekonomicznie uzasadnione, co bylo wielokrotnie podkreslane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Powolujac sie na orzecznictwo tego Sadu, skarzacy wskazal, ze gdy w konkretnych okoliczno$ciach sprawy zostanie
stwierdzony brak ekonomicznego uzasadnienia naprawienia szkody we wskazany sposéb, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do innej formy odszkodowania. Polega ona na zaplaceniu kwoty wyréwnujacej uszczerbek majatkowy
wyrazajacy sie réznicg pomiedzy warto$cig samochodu przed i po uszkodzeniu. Takie ustalenie wysokoéci szkody i
sposobu jej naprawienia nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami okre§lonymi w art. 361 § 2 i art. 363 § 1, ani w art.
822 k.c.

Taki wlaénie stan rzeczy wystapil w sprawie niniejszej. Skoro warto$¢ samochodu poszkodowanej przed wypadkiem
wynosita 16.400 zl, nie sposoéb za celowe i ekonomicznie uzasadnione uzna¢ podejmowanie naprawy, ktorej koszt
mialby przekracza¢ 23.260,10 zt.

Okoliczno$¢, ze powoddka dokonata naprawy za kwote 117 zl wyzsza, niz warto$¢ samochodu w stanie nieuszkodzonym
dla zaakceptowania powyzszego wywodu nie ma znaczenia, gdyz koszt naprawy samochodu okres§lony przez powoda
nie przywr6cil samochodu do stanu sprzed szkody, ale okreslony zostal wylacznie na potrzeby zanizenia kosztow
naprawy w celu unikniecia wyliczenia odszkodowania metoda dyferencyjna.

W zakresie kosztow wynajmu samochodu zastepczego pozwany podnioésl, ze dochodzone przez powoda koszty nie
stanowig normalnego nastepstwa szkody. Powdd dochodzi odszkodowania w wysoko$ci brutto, mimo, ze jest czynnym
podatnikiem podatku VAT i moze dokona¢ odliczenia tego podatku w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Stawka czynszu najmu za dobe pojazdu zastepczego zostala ustalona dla samochodu znacznie wyzszej klasy niz
samochdd uzytkowany przez poszkodowang. Powdd nie naprowadzit dowodow, z ktérych wynikaloby, ze zastosowana
stawka najmu jest stawka érednia i ekonomicznie uzasadniona w zwiazku z powyzszym roszczenie w tym zakresie
rowniez winno ulec oddaleniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na etapie postepowania odwolawczego spér miedzy stronami ograniczal sie juz wylacznie do kwestii zwigzanych
prawidlowoscia ustalenia odszkodowania za szkode w pojezdzie N. (...).

Przed przystgpieniem do omoéwienia zarzutdéw apelacji nalezy zaznaczyé¢, ze Sad pierwszej intencji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie w niniejszej sprawie, zar6wno w plaszczyZnie gromadzenia jak i oceny dowodow i w
efekcie ustalil stan faktyczny adekwatny do zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, w tym réwniez w zakresie warto$ci pojazdu N. (...) przed powstaniem szkody i kosztéw naprawy tego
pojazdu nie byly kwestionowane w postepowaniu apelacyjnym, a zatem Sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne i czyni
podstawa orzeczenia.



Zadnych zastrzezen nie budzi réwniez przyjeta przez Sad podstawa prawna orzeczenia. Sad trafnie powolal sie na
przepisy kodeksu cywilnego, dokonat prawidlowej subsumcji ustalonych faktéw pod obowigzujace normy prawne i
przeprowadzil ich prawidlowa wykladnie. Sad Okregowy w peli podziela zatem réwniez ocene prawna dokonang
przez Sad Rejonowy, uznajac, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego przedstawione w apelacji nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Skarzgca, zarzucajac jedynie naruszenie art. 361 § 1 k.c., oparla apelacje na zalozeniu, ze naprawienie szkody
wyrzadzonej poszkodowanej powinno nastapi¢ przez zaplate odszkodowania, nie za$ przez naprawe pojazdu,
gdyz naprawa powodowalaby dla zobowiazanej (sprawcy szkody) nadmierne koszty. Teza ta uzasadniania jest
twierdzeniem, ze koszty naprawy przekraczalby wartos¢ pojazdu w chwili powstania szkody. Odszkodowanie powinno
zostaé zatem zdaniem skarzacej wyplacone w wysoko$ci réznicy pomiedzy wartoscia pojazdu przed szkoda i wartoscia
pozostalo$ci pojazdu.

Wedlug ubezpieczyciela w niniejszej sprawie wylaczone jest zatem prawo poszkodowanego do wyboru sposobu
naprawienia szkody o ktérym mowa w art. 363 k.c.

Uwzgledniajac okoliczno$é, ze poszkodowana zdecydowala sie jednak (wedlug swego wyboru) na naprawe pojazdu,
ktorej koszt w warsztacie powoda wyniost 16.711,28 zl skarzaca wywodzila, ze poniewaz tak ustalony koszt
naprawy przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku— to nie jest ona w ogble zobowigzana do wyplacenia tytulem
odszkodowania kwoty uzupelniajace;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze z art. 363 §1 k.c. wynika prawo poszkodowanego do wyboru sposobu naprawienia szkody i
zadania restytucji naturalnej. Prawo to jest ograniczone jedynie w przypadkach wskazanych w ty przepisie. Ciezar
dowodu tych okoliczno$ci spoczywa na odpowiedzialnym do zaplaty odszkodowania. Zatem to pozwany zgodnie z art.
6 k.c. winien wykazaé, ze restytucja naturalna pociaga dlan nadmierne koszty lub trudnoéci. Jesli dowodu takiego nie
przeprowadzi jest zobowigzany do pokrycia kosztéw celowych dla usuniecia uszkodzen w pojezdzie poszkodowane;j.

Z materialu procesowego wynika wiec, iz zdaniem ubezpieczyciela, mimo, iz rzeczywisty koszt naprawy przekroczyl
jedynie o ok. 311 zt warto$¢ pojazdu z chwili powstania szkody, pozwana wywodzila, iz nawet kwota przeznaczona
na naprawe réwna wartoéci pojazdu sprzed szkody stanowi w jej ocenie nadmierny koszt przywrdcenia stanu
poprzedniego i tym samym powoduje, ze pozwana nie ma obowigzku zaakceptowania wyboru poszkodowanej co do
sposobu naprawienia szkody.

Jednocze$nie pozwana sama w apelacji wskazala, ze roszczenie poszkodowanego ograniczaloby sie do kwoty
odpowiadajacej réznicy wartosci samochodu sprzed i po wypadku. gdyby koszt naprawy samochodu by} znacznie
wyzszy od warto$ci samochodu przed uszkodzeniem.

W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli wlasciciel uszkodzonego samochodu zada przywrdcenia stanu poprzedniego
poprzez naprawe samochodu, sprawca szkody nie moze mu narzuci¢ innej formy odszkodowania, w szczegolnosci
polegajacej na tym, by poszkodowany poddal kasacji uszkodzony pojazd i poprzestal na odszkodowaniu w postaci
roznicy miedzy warto$cia pojazdu przed wypadkiem a ceng tzw. pozostaloSci. Tylko w przypadku, gdyby remont
samochodu okazal sie niemozliwy, albo pociagal za soba nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ograniczaloby sie do takiej formy odszkodowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 roku, V CKN
308/11, Lex nr 157324).

Skarzacy zdaje sie nie zauwazaé, ze w niniejszej sprawie faktyczny (ponieiony) koszt naprawy pojazdu nie byl
znacznie wyzszy niz warto$§¢ pojazdu sprzed uszkodzenia. Przeciwnie — koszt ten byl w istocie jedynie nieznacznie
(pomijalnie) wyzszy i to tylko przy zalozeniu prawidlowosSci oszacowania warto$ci pojazdu sprzed szkody (wartosé ta
nie zostala zweryfikowana przez rynek). W zwigzku z tym w ocenie Sadu odwotawczego trafnie Sad Rejonowy uznal,
iz poréwnianie poniesionych przez poszkodwang dla naprawy pojazdu z jego warto$cig sprzed wypadku nie pozwala
uznaé, by rzeczywiscie poszkodowana utracila prawo wyboru sposobu naprawienia szkody i by ubezpieczyciel mogt



powolywa¢ sie na prawo zwolnienia z obowigzku pokrycia kosztow restytucji naturalnej i poprzestania na zaplacie
réznicy miedzy warto$cia pojazdu sprzed szkody i wartoscia ,,pozostalo$ci” po pojezdzie w nastepstwie szkody.

Jak wskazano wyzej, zgodnie z art. 363 k.c. wykaza¢ nalezalo, ze przywrdcenie do stanu sprzed wypadku pociggaloby
dla pozwanego nadmierne trudnosci lub bylo zwigzane z koniecznosScia poniesienia nadmiernych kosztéw. Dowodu
takiego nie przedstawiono. W szczeg6lnoéci ubezpieczyciel nie wykazal z jakich przyczyn w realiach niniejszej
sprawy, poniesienie kosztoéw poréwnywalnych z wartoScia rynkowa pojazdu powinno by¢ oceniane jako nadmierne
W rozumieniu powolanego przepisu.

W ocenie Sadu odwolawczego biorgc pod uwage brak dowodu, iz poszkodowana (jako osoba niedzialajaca
profesjonalnie na rynku samochodowym) za uzyskane od ubezpieczyciela odszkodowanie mogla bez wiekszych
zabiegdbw naby¢ pojazd o analogicznych parametrach technicznych i poziomie wyeksploatowania jak pojazd
uszkodzony (a w szczegoblnoSci - by znalezienie takiego pojazdu i jego nabycie powodowato istotnie mniejsze trudnoéci
i koszty niz naprawa pojazdu uszkodzonego), a takze braku dowoddéw, ze wykonana naprawa byla oczywiscie
bezcelowa i nie mogla w sposob prawidlowy przywrdéci¢ pojazdu do stanu technicznego sprzed wypadku, stwierdzié
nalezy, ze poniesiony w niniejszej sprawie koszt naprawy nie moze by¢ uznany za nadmierny w rozumieniu normy
art. 363 81 k.c.

Formulujgc zarzut naruszenia art. 361 k.c. skarzaca w oparciu o przedstawione w apelacji argumenty wytykala wadliwe
jej zdaniem przyjecie przez Sad, ze koszty naprawy pojazdu ponad kwote 6400 zl oraz koszty wynajmu pojazdu
zastepczego stanowig normalne nastepstwa zdarzenia wywolujacego szkode, wskazujgc ze poniesienie tych kosztéw
poza przyznana przez nia kwote odszkodowania jest ekonomicznie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy zauwaza, ze uzasadnienie apelacji odno$nie braku ekonomicznego uzasadnienia
naprawy pojazdu jest jedynie teoretyczne (nie podnosi sie do realiéw niniejszej sprawy) i zostalo w caloéci zaczerpniete
z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 roku, sygn. akt V. CKN 903/00, OSNC 2003/1/15.

Przedstawiona w apelacji konkluzja, ze skoro warto$¢ samochodu poszkodowanej przed wypadkiem wynosita
16.400 zl, to nie sposob za celowe i ekonomicznie uzasadnione uzna¢ podejmowanie naprawy, ktorej koszt mialby
przekracza¢ 23.260,10 zl rowniez zostala wyjeta z ww. uzasadnienia, a skarzaca jedynie zmienita warto$¢ pojazdu
i hipotetyczng warto$¢ naprawy, dostosowujac je do realiow niniejszej sprawy. Nie zauwazyla jednak skarzaca, ze
w stanie faktycznym, w ktérym Sad Najwyzszy wydal przedmiotowe orzeczenie warto§¢é samochodu powoda przez
wypadkiem wynosila 26.000 zl, za§ naprawa miala wynosi¢ 66.000 z} (zatem réznica wyniosta 40.000 zl i o ponad
150% przewyzszala warto$¢ pojazdu sprzed wypadku). Jesli za§ uwzgledni sie, ze w niniejszej sprawie nie ma
znaczenia to ile mogl (wedlug bieglego) wynies¢ koszt naprawy pojazdu poszkodowanej (23.260,10 z1), lecz jedynie
to, ile rzeczywiscie wyniost (16.711,28 zl) — to wszelka argumentacja pozwanej oparta o przedmiotowy wyrok bez
jakiejkolwiek modyfikacji i odniesienia do realibw sprawy musiata zosta¢ uznana za calkowicie chybiona.

Inaczej bowiem nalezy oceniaé kwestie zwigzane z ekonomiczng oplacalno$cig naprawy w sytuacji gdy dysproporcja
pomiedzy wartoScia pojazdu sprzed zdarzenia powodujacego szkode a warto$ciag naprawy skutkujacej przywroceniem
stanu poprzedniego (sprzed powstania szkody) jest razaca (jak w stanie faktycznym bedacym przedmiotem osadu
przez Sad Najwyzszy w ww. sprawie, gdzie wynosila 40.000 z}), inaczej za$ gdy jest nieznaczna w proporcji do wartosci
pojazdu , jak w sprawie niniejsze;j.

Odnoszac sie jednak dalej do twierdzen zawartych w apelacji nalezy wskazac, ze nie ulega watpliwoSci — i tak tez
trafnie przyjal Sad Rejonowy — ze dla ustalenia odszkodowania wyplacanego z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
OC wlasciwe sa przepisy kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W ich $wietle zasada jest,
ze naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiaggna¢ gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). Polega ono, wedlug wyboru poszkodowanego, albo na przywréceniu do stanu
poprzedniego albo na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej. Suma pieniezna z kolei winna odpowiada¢ wartosci
uszczerbku majatkowego, jaki doznany zostat przez poszkodowanego.



Tradycyjnie przyjmuje sie w nauce i orzecznictwie, ze uszczerbek majatkowy to (zasadniczo) réznica miedzy
hipotetycznym stanem aktywow poszkodowanego przy zalozeniu, ze nie doszlo do zdarzenia powodujacego szkode
oraz stanem tych aktywow po zaistnieniu zdarzenia powodujacego szkode (zmniejszenie aktywéw poszkodowanego
lub zwiekszenie jego pasywow).

Ustalenie wartoSci szkody objetej pozwem wymagalo zatem dokonania oceny majatkowych skutkéw zdarzenia
powodujacego szkode dla poszkodowanej (ktdra swoje roszczenie przeniosla na powoda). Ocena ta musiala
uwzgledniaé fakt, ze przed wniesieniem pozwu szkoda zostala naprawiona (uszkodzenie pojazdu zostalo usuniete).
Ustalenie warto$ci szkody zatem w tej sytuacji (przy uwzglednieniu granic kognicji Sadu wyznaczonych przez tre$c
zadania pozwu i jej uzasadnienia) wymagalo wykazania warto$ci kosztow poniesionych przez poszkodowang w celu
usuniecia szkody, a w przypadku braku ich poniesienia — kosztow niezbednych (mieszczacych sie w granicach
okreslonych norma art. 361 §1 k.p.c.) do usuniecia uszkodzen.

W realiach niniejszej sprawy rozwazenie powyzszego zagadnienia powinno nastapic przy tym przy uwzglednieniu, ze
skarzaca ani przed Sadem pierwszej instancji ani na etapie postepowania odwolawczego nie kwestionowala ustalonej
przez bieglego wartoéci pojazdu sprzed powstania szkody i jego pozostalo$ci, ani ustalonych kosztow naprawy tego
pojazdu przez bieglego (wyzszych niz rzeczywista wysokoé¢ kosztow poniesionych na naprawe). Nie wniosta ona
zadnych zastrzezen do opinii bieglego, wykazujac calkowicie bierng postawe w odniesieniu do wnioskéw plynacych
z opinii.

W apelacji skarzaca przede wszystkim wywodzila, ze koszty naprawy pojazdu N. (...) ponad ustalong przez siebie
kwote 6400 zl oraz koszty wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowana nie byly celowe ani ekonomicznie
uzasadnione, jednak nie przedstawita w toku calego postepowania zadnych dowodéw dla poparcia swoich twierdzen.

Odnoszac sie do argumentacji skarzacej Sad Okregowy stwierdza wiec po pierwsze, iz koszty naprawy pojazdu dotad sa
celowe i pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode, dopoki sa konieczne
dla usuniecia szkody a poszkodowany nie utracil prawa do zadania przywrécenia stanu poprzedniego.

W sytuacji tzw. nieoplacalnos$ci ekonomicznej dokonywania naprawy zastosowanie bowiem znajduje art. 363 §1k.c. w
czeSci w ktorej ogranicza prawo poszkodowanego do wyboru sposobu naprawienia szkody prze restytucje naturalng (o
czym mowa wyzej). Jeli wiec koszty restytucji naturalnej nie sg nadmierne w rozumieniu powolanego w poprzednim
zdaniu przepisu, to mieszcza sie w granicach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, o ktérej mowa w art. 361 k.c. a
wywodzenie twierdzen o braku ekonomicznego uzasadnienia dla dokonywania naprawy w plaszczyzZnie tego przepisu
jest bezprzedmiotowe.

W niniejszej sprawie powdd, ktory nabyt wierzytelnos$é od poszkodowanej, domagat sie co prawda od pozwanej zaplaty
kwoty nieco wyzej niz ustalona przez bieglego wartos$¢é pojazdu sprzed powstania szkody (pomniejszonej o kwote
wyplacona przez pozwang jeszcze przed procesem), jednak okoliczno$é ta nie uprawnia do wnioskowania a priori,
ze naprawa byt w takim razie ekonomicznie nieuzasadniona, a pozwana nie ma obowiazku zaplaty zadnej kwoty,
nawet cho¢by wyréwnujacej uszczerbek w majatku poszkodowanej (powoda), do wysokos$ci stanowiacej rownowarto$c
pojazdu sprzed powstania szkody (taka wlaénie argumentacje przedstawila pozwana w apelacji).

Poniewaz powszechnie przyjmuje sie, ze naprawienie szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu polega przede
wszystkim na zaplaceniu kwoty koniecznej do przywrécenia samochodu do stanu poprzedniego, to o ekonomicznej
oplacalnoéci naprawy bedzie decydowala ekwiwalentno$é obu postaci $wiadczen odszkodowawczych. Innymi stowy
jezeli koszt naprawy nie przekracza wartoSci pojazdu sprzed szkody i przy przyjeciu, ze obowiazany zostaje
obcigzony kosztami naprawy jedynie do wysokoSci wartoéci pojazdu sprzed szkody — nie ma mowy o ekonomiczne;j
nieoplacalno$ci naprawy. Zatem w sytuacji gdy poszkodowany wybrat restytucje, a koszty naprawy przekroczyly
nieznacznie warto$¢ pojazdu sprzed naprawy, to Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje pelny koszt naprawy,
nieprzekraczajacy jednak warto$ci pojazdu sprzed zdarzenia wywolujacego szkode.



Konkluzja ta jest dodatkowo uzasadniona tym, ze pozwana nie odnosi sie przy tym w ogble w swoich wywodach do
ustalonej przez bieglego wartoéci pojazdu w stanie uszkodzonym odbiegajacej istotnie do wartoSci przyjetej przez
ubezpieczyciela dla wyliczenia nieoplacalno$ci naprawy i zastrzezen bieglego, ze warto$¢ ta nie byla weryfikowana
rynkowo a zatem jest wylgcznie niezweryfikowanym empirycznie zalozeniem wynikajacym z metodologii obliczania
warto$ci w systemach komputerowych ktérymi postuguja sie rzeczoznawcy samochodowi. Zatem réwniez wobec
braku danych rynkowych co do wartoSci wraku pojazdu przed naprawa nie mozna uznaé, by pozwana wykazala, ze
poniesione przez poszkodowang koszty naprawy byly nieuzasadnione ekonomiczne (obciazaly pozwana nadmiernie
W rozumieniu normy art. 363 §1 k.c.).

W konkluzji stwierdzié¢ nalezalo, ze zarzuty odnoszace sie do niecelowosci i ekonomicznej nieoplacalnosci naprawy
okazaly sie bezzasadne.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut apelacji, ze koszty wynajmu pojazdu zastepczego nie stanowia
normalnego nastepstwa zdarzenia wywohujacego szkode.

Skarzaca prezentujac ten argument nie odniosta sie merytorycznie do jego istoty i nie przedstawila zadnych twierdzen,
ktore wskazywalyby, ze konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego i poniesione w zwiazku z tym koszty nie stanowig
normalnego nastepstwa zdarzenia z dnia 29 czerwca 2011 roku. Wywodzila jedynie, ze stawka czynszu najmu
z dobe pojazdu zastepczego zostala ustalona dla samochodu znacznie wyzej klasy niz samochdéd uzywany przez
poszkodowana, a nadto, ze zostala ustalona w kwocie brutto, mimo ze powod jest podatnikiem podatku VAT i ma
mozliwo$¢ dokonania odliczenia tego podatku w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy ocenie, czy istnieje normalny zwiagzek przyczynowy miedzy szkoda a
zdarzeniem, ktdre ja spowodowalo trzeba bra¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy, do$wiadczenie zyciowe i
zasady nauki. Zachodzi on wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy
szkoda jest typowym nastepstwem danego zdarzenia.

Nadto przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego
z komunikacji zbiorowej (uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11,
Lex nr 1011468). W sytuacji, w ktorej doszlo juz do poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie
pojazdu zastepczego w okresie remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego
pojazdu, to sa to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktére by nie powstaly bez tego zdarzenia,
prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Przy takim
ujeciu, strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sa objete takze te wydatki, ktére stluzag ograniczeniu (wylaczeniu)
negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia)
pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, a wiec utrata
uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnoéci. W takiej sytuacji poszkodowanemu przystuguje roszczenie o
zwrot wydatkéw na najem pojazdu zastepczego nieprzeznaczonego do kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej lub
zawodowej, mozna je bowiem uzna¢ za strate (art. 361 § 2 k.c.).

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze wynajem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, ktory na skutek zdarzenia
wywolujacego szkode nie moze korzysta¢ z przedmiotu wlasnoSci, a przed zdarzeniem korzystal z niego stale
i byl mu on niezbedny dla funkcjonowania w zyciu rodzinnym i zawodowym - stanowi normalne nastepstwo
zdarzenia szkodowego i w efekcie stanowi skladnik odszkodowania naleznego poszkodowanemu. W niniejszej sprawie
poszkodowana korzystala ze swojego samochodu caly czas, nie tylko w zyciu prywatnym ale takze w pracy. W
zeznaniach podawala wrecz, ze jej zZycie bez samochodu nie ma racji bytu. Wynajecie pojazdu zastepczego na czas
dokonywania naprawy bylo dla niej zyciowa konieczno$cia, a zatem odszkodowanie powinno obejmowa¢ rowniez
zwrot poniesionych na ten cel wydatkow.



Zwrotowi moga podlegac tylko wydatki rzeczywiscie poniesione na taki najem w zwigzku z niemozliwoS$cig korzystania
z pojazdu wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem w ktérym poszkodowany
odzyskuje posiadanie pojazdu po dokonanej restytucji naturalnej i takze przy uwzglednieniu, ze czas przeznaczony na
naprawe byl relatywny do stopnia uszkodzenia, a wiec nie byl nadmierny.

W niniejszej sprawie czas naprawy pojazdu poszkodowanej wynosil kilkanascie dni roboczych, jednak w ocenie
Sadu Okregowego, uwzgledniajgc skale uszkodzen, wynikajaca z dokumentacji fotograficznej i zakresu wykonanej
naprawy, przy uwzglednieniu konieczno$ci zamawiania czeSci i robocizny — nie byl to czas nadmierny. Skarzaca
nie naprowadzila rowniez zadnego dowodu na okoliczno$c¢, ze czas przeznaczony na naprawe byt niewspoimierny
do stopnia uszkodzen i zakresu naprawy koniecznej dla przywrécenia stanu poprzedniego. Poprzestala jedynie
w tym zakresie na goloslownym twierdzeniu. W szczego6lnoéci za$ nie poparto jakimkolwiek dowodem twierdzen
co do mozliwo$ci zbycia pozostaloSci i nabycia nowego poréwnywalnego pojazdu przez poszkodowana w okresie
wskazywanym przez pozwana jako uzasadniony faktem ,szkody calkowitej” okres poslugiwania sie pojazdem
zastepczym.

Jezeli chodzi o zarzut, ze w umowie najmu zastosowano stawke czynszu dla samochodu znacznie wyzszej klasy
niz samochdd uzytkowany przez pozwang, to zarzut ten jest bezzasadny. Skarzaca w tym zakresie blednie wywodzi
skutki prawne z poréwnania klas pojazdéw — uzytkowanego przez poszkodowang przed kolizja oraz wynajetego
pojazdu zastepczego, gdyz w celu wykazania, ze koszty wynajmu pojazdu zastepczego byly zbyt wysokie, skarzaca
powinna wykaza¢, ze stawka czynszu, ktora zostala przyjeta w umowie najmu miedzy poszkodowana a powodem
byla nieadekwatna do klasy pojazdu, ktory zostal uszkodzony. Tymczasem skarzaca, kwestionujac wysoko$¢ przyjetej
stawki najmu i wywodzac jeszcze w odpowiedzi na pozew, ze przyjeta stawka najmu przekracza stawki rynkowe w
miejscu zamieszkania poszkodowanej, nie naprowadzila na te okoliczno$¢ zadnego dowodu.

Niezaleznie jednak od tego nalezy wskazaé, ze jak wynika z zeznan powoda, dysponuje on trzema pojazdami
zastepczymi w zblizonej klasie i dla wszystkich stosuje taka sama stawke najmu. Jesli sie przy tym uwzgledni, ze
poszkodowana nie miala obowigzku poszukiwania najtanszego warsztatu samochodowego dla wykonania naprawy,
ktory jednoczenie bedzie dysponowal pojazdami zastepczymi w klasie zblizonej do pojazdu uszkodzonego wskutek
kolizji, a takze przy uwzglednieniu - z powolaniem sie na zasady do$wiadczenia zyciowego - ze przyjeta w umowie
stron stawka najmu nie jest razaco wygérowana, uznac nalezy omawiany zarzut za chybiony.

Zatem trafnie Sad Rejonowy ustalil warto$¢ odszkodowania w tym zakresie.

Calkowicie bezzasadny okazal sie rowniez zarzut dochodzenia przez powoda odszkodowania w kwocie brutto, podczas
gdy powdd jest podatnikiem podatku VAT i ma mozliwo$¢ odliczenia podatku. Skarzaca formutujac wskazany zarzut
nie zwrdcila uwagi, ze to powod nie byl poszkodowanym i to nie on poniost koszty naprawy uszkodzonego pojazdu,
ktére obejmowaly VAT. Powdd jest bowiem wylacznie nabywcg wierzytelnosci odszkodowawczej (cesjonariuszem).
Zatem wysoko$¢ szkody oceniana musi by¢ wedlug kryteriow dotyczacych osoby poszkodowanej (zbywcy
wierzytelno$ci). Jej status podatkowy decyduje za$, czy mogla ona skorzysta¢ z prawa do pomniejszenia sowich
zobowigzan podatkowych o warto$é zaptaconego podatku VAT a w zwigzku z tym — czy podatek VAT stanowi element
szkody.

Podkresli¢ trzeba, ze dla ustalenia wysokoSci szkody konieczne jest poréwnanie rzeczywistego stanu majatku
poszkodowanego po zdarzeniu sprawczym ze stanem hipotetycznym, czyli takim, jaki by istnial, gdyby nie nastapito
zdarzenie sprawcze. Miarodajny dla ustalenia wartoSci szkody jest zatem tylko i wylgcznie stan majatku (status)
poszkodowanego, ktéorym w realiach sprawy byla K. R..

Nalezy wskazad, ze stosownie do art. 3 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach podatek VAT jest elementem
cenotworczym. Nabywca towaru i ustugi, opodatkowanych takim podatkiem, obowigzany jest zatem zaplaci¢ zbywcy
nalezno$¢, ktoérej elementem jest podatek VAT, z punktu widzenia bowiem nabywcy nalezno$¢ w tej wysokos$ci
odzwierciedla cene towaru i ustugi. Miernikiem wysokosci szkody polegajacej na uszkodzeniu lub zniszczeniu rzeczy



jest wiec wowczas tak okreslona cena, zaplacona przez poszkodowanego przy nabywaniu towaru i ustugi niezbednych
do naprawienia rzeczy (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku III CZP 14/97, OSNC 1997, z. 8,
poz. 103 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998 roku I CKN 429/97, OSNC 1998, z. 9, poz. 139).

W realiach sprawy nabycie na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci, jaka przystugiwala poszkodowane;j
wzgledem ubezpieczyciela nie oznaczalo dla powoda nabycia odszkodowania jako takiego lecz prawa do zadania
odszkodowania. Przy tym, co istotne, przelew wierzytelnosci obejmuje wierzytelno$¢ w takim ksztalcie i stanie, w
jakim przystugiwala zbywcy w chwili zawarcia umowy. Na nabywce przechodzi wierzytelno$¢ i wszelkie zwigzane z
nig prawa, lecz nic ponad to (art. 509 k.c.).

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze uprawnienie od do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego, przewidziane w art. 86 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréow i ustug (Dz. U z 2011
roku, Nr 177 poz. 1054 j.t. ze zm.) jest fundamentalnym prawem podatnika prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza,
a prawo do odliczenia podatku naliczonego przystluguje w zakresie, w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane do
wykonywania czynnoSci opodatkowanych. K. R. nie prowadzita dzialalnosci gospodarczej i nie mialaby mozliwosci
odliczenia podatku VAT.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal omawiany zarzut za bezzasadny.

Konkluzja ta wyczerpuje rozwazania nad argumentami zawartymi w apelacji. Podsumowujac nalezy stwierdzic, ze
wszystkie one okazaly sie chybione, a skarzaca nie zdolala podwazy¢ trafnego stanowiska Sadu Rejonowego — ani
w zakresie prawidlowosci poczynionych ustalen faktycznych, ani w zakresie zastosowania prawa materialnego i jego
wykladni.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl o oddaleniu apelacji pozwanej

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego znajduje oparcie w art. 98 § 11 3 k.p.c. Pozwana
przegrala sprawe w caloéci, jest zatem zobligowana zwrdci¢ powodowi koszty, ktére ten poniost broniac sie w
postepowaniu odwolawczym przed zarzutami apelacji. Wniosek o przyznanie kosztéw zostal ztozony w toku rozprawy
z dnia 21 czerwca 2013 roku. Na koszty shuzace celowej obronie powoda sktada sie wynagrodzenie jego pelnomocnika
procesowego ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm) — w kwocie 1200 zl.



