Sygnatura akt VIII Ga 126/13
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 24 maja 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski
Sedziowie: SO Piotr Salamaj
SR del. Anna Gornik (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Eliza Sandomierska
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w J.
przeciwko (...) w M.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 stycznia 2013 roku,
sygnatura akt V GC 774/12

oddala apelacje.
SSO Piotr Salamaj SSO Krzysztof Gorski SSR del. Anna Gérnik
Sygn. akt VIII GC 126/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w J. wnidsl pozew przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w M.
o zaplate 54.552,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami wskazanymi pozwem oraz zwrot kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu podano, ze powoéd w dniu 19.08.2011r. zawarl z pozwanym umowe nr (...). Na podstawie
umowy pozwany skladal powodowi zamoéwienia na okre$lone wyroby, za ktére mimo uplywu terminu nie uicil
wynagrodzenia.

W dniu 17.09.2012r. referendarz sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie W.. wydal nakaz zapltaty w postepowaniu
upominawczym w calo$ci uznajac zadania pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catoSci, podnoszac brak wyczerpania przez
powoda procedury negocjacji okre$lonych obligatoryjnie w § 7 umowy z dnia 19.08.2011r. nr (...). Pozwany twierdzil
takze, ze w dniu 28.09.2012r. uiScil na rzecz powoda kwote 3.734,64 z1.

Pismem z dnia 24.10.2012r. pow6d ograniczyt powodztwo o kwote 3.734,64 zl w zwiazku zaplata przez pozwanego.



Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Gorzowie W.. V Wydzial Gospodarczy zasadzil od
pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w M. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w J. kwote 50.817,46 zl. wraz z ustawowymi odsetkami:

-od kwoty 287,28 zt od dnia 16.11.2011r. do dnia zaplaty
-od kwoty 2.484,00 zt od dnia 16.11.2011r. do dnia zaplaty
-od kwoty 83,38 zl od dnia 14.11.2011r. do dnia zaplaty

-od kwoty 21,60 z} od dnia 29.11.2011r. do dnia zaplaty

-od kwoty 21,60 z} od dnia 29.11.2011r. do dnia zaplaty

-od kwoty 54,00 zt od dnia 01.02.2012r. do dnia zaplaty
-od kwoty 1.074,60 zt od dnia 16.01.2012r. do dnia zaptaty
-od kwoty 338,04 zl od dnia 16.01.2012r. do dnia zaplaty
-od kwoty 982,80 zl od dnia 16.01.2012r. do dnia zaplaty
-od kwoty 1.285,20 z} od dnia 24.01.2012r. do dnia zaplaty
-od kwoty 1.220,40 z} od dnia 20.02.2012r. do dnia zaplaty
-od kwoty 993,60 zl od dnia 20.02.2012r. do dnia zaplaty
-od kwoty 907,20 zl od dnia 14.03.2012r. do dnia zaplaty
-od kwoty 864,00 zl od dnia 15.03.2012r. do dnia zaplaty
-od kwoty 1.123,20 zl od dnia 04.04.2012r. do dnia zaplaty
-od kwoty 961,20 zl od dnia 04.04.2012r. do dnia zaplaty
-od kwoty 1.090,80 zl od dnia 04.04.2012r. do dnia zaplaty
-od kwoty 1.512,00 z} od dnia 04.04.2012r. do dnia zaplaty
-od kwoty 1.188,00 zl od dnia 04.04.2012r. do dnia zaplaty
-od kwoty 2.656,80 zl od dnia 13.04.2012r. do dnia zaplaty
-od kwoty 658,80 zt od dnia 18.04.2012r. do dnia zaplaty
-od kwoty 982,80 zl od dnia 18.04.2012r. do dnia zaplaty
-od kwoty 2.300,40 zl od dnia 19.04.2012r. do dnia zaplaty
-od kwoty 1.404,00 zt od dnia 05.05.2012r. do dnia zaplaty
-od kwoty 993,60 z} od dnia 05.05.2012r. do dnia zaplaty
-od kwoty 43,20 z} od dnia 29.05.2012r. do dnia zaplaty

-od kwoty 1.944,00 zl od dnia 29.05.2012r. do dnia zaptaty



-od kwoty 2.127,60 zl od dnia 29.05.2012r. do dnia zaplaty
-od kwoty 993,60 z od dnia 04.06.2012r. do dnia zaplaty
-od kwoty 2.505,60 zt od dnia 04.06.2012r. do dnia zaplaty
-od kwoty 1.611,36 zl od dnia 12.06.2012r. do dnia zaplaty
-od kwoty 1.036,80 z} od dnia 12.06.2012r. do dnia zaplaty
-od kwoty 1.155,60 zt od dnia 19.06.2012r. do dnia zaplaty
-od kwoty 1.069,20 z} od dnia 04.07.2012r. do dnia zaplaty
-od kwoty 961,20 z} od dnia 04.07.2012r. do dnia zaplaty
-od kwoty 2.505,60 zt od dnia 04.07.2012r. do dnia zaplaty
-od kwoty 1.760,40 zt od dnia 05.07.2012r. do dnia zaplaty
-od kwoty 1.490,40 zl od dnia 05.07.2011r. do dnia zaplaty
-od kwoty 1.036,80 z} od dnia 05.07.2011r. do dnia zaplaty
-od kwoty 1.522,80 z} od dnia 19.07.2011r. do dnia zaplaty
-od kwoty 1.339,20 z} od dnia 19.07.2011r. do dnia zaplaty
-od kwoty 950,40 zt od dnia 19.07.2011r. do dnia zaplaty
-od kwoty 1.274,40 zl od dnia 19.07.2011r. do dnia zaplaty,

Sad ponadto umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, a takze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.728,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal po ustaleniu, iz w dniu 19.08.2011r. w M. pomiedzy (...) sp. z 0.0., a
Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej w M., po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego,
zawarta zostala umowa na dostawe systeméw plytkowych do zespolen urazéw kosSci koniczyn. Cena przedmiotu
zamoéwienia okre§lona zostala na kwote 517.806 zt brutto.

W okresie od dnia 13.04.2011r. do dnia 15.06.2012r. powdd sprzedal i dostarczyl pozwanemu materialy na laczng
kwote 54.552,10 zl., za co pozwany zaplacit jedynie czeSciowo, wplacajac w dniu 28.09.2012r. kwote 3.734,64 zl.

Sad wskazal takze, ze pozwany w dniu 01.12.2011r. uiScil na rzecz powoda kwote 3.255,55 zl. obejmujaca wezeéniejsze
zobowigzania. Kwota ta nie pokryla zobowigzan tych w calo$ci, do zaplaty pozostalo 14.417,94 zL. W dniu 08.12.2011r.
powdd w odpowiedzi na pro$be dyrektora pozwanego zgodzil sie na rozlozenie zadluzenia pozwanego na raty: I rata
platna do 31.12.2011r. w kwocie 10.000 zl, II platna do 31.01.2012r. w kwocie 4.417,94 z} plus naleznosci za faktury
z terminem platnosci za pazdziernik i listopad 2011r.

Pismami z dnia 18.04.2012r., 18.05.2012r., 17.07.2012r., 18.06.2012r. powdd wzywal pozwanego do zaplaty zalegltych
zobowigzan. W dniu 16.08.2012r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 54.552,10 zl.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal powddztwo za zasadne w calo$ci. Sad umorzyl postepowanie
w cze$ci cofnietej wraz z odsetkami.



W ocenie Sadu bezspornym w sprawie pozostawalo to, ze w dniu 19.08.2011r. strony sporu zawarly umowe na
dostawe system6w plytkowych do zespolen urazéw konezyn, a laczna cena przedmiotu zamoéwienia okreSlona zostata
na 517.806 zl. W okresie od 13.04.2011r. do 15.06.2012r. powod sprzedat i dostarczyl pozwanemu materialy na kwote
54.552,10 zl, z czego pozwany zaplacil w dniu 28.09.2012r. kwote 3.734,64 zl.

Jako podstawe roszczenia Sad Rejonowy wskazal art. 535 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac
i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Sad podkreslil, ze pozwany nie kwestionowal otrzymania od powoda objetych pozwem materialow, nie kwestionowat
takze wynikajacego z tego zadluzenia. Twierdzil natomiast, ze powddztwo wytoczone przez powoda bylo
przedwczesne, albowiem wytoczono je z pominieciem procedury negocjacji opisanej w §7 umowy zawartej miedzy
stronami w dniu 19.08.2011r. Wspomniany paragraf umowy stanowil, ze wszystkie spory wynikajace z umowy
rozstrzygane beda na zasadach wzajemnych negocjacji przez wyznaczonych pelnomocnikéw, a nastepnie cztonkdow
dyrekcji. Jezeli strony nie osiggng kompromisu woéwczas sprawy sporne kierowane beda do sadu wlasciwego dla
siedziby kupujacego. Sad nie podzielil stanowiska pozwanego. Powod, w ocenie Sadu, w nalezyty sposéb wykazal, iz
wywigzat sie z umowy, a zobowigzanie pozwanego rzeczywiscie istnialo (pozwany to przyznal). Wielokrotnie wzywal
pozwanego do zaplaty, a wobec prosb dyrektora pozwanego roztozyl cze$é naleznosSci na raty. Wspomniany zapis
umowy odnosit sie do kwestii spornych miedzy stronami, tymczasem pozwany nie kwestionowal wykonania przez
powoda jego czesSci umowy, nie kwestionowat takze swego zobowigzania do zaplaty kwoty 50.817,46 zl. Nalezalo zatem
stwierdzi¢, iz powod dysponowal legitymacja procesowa czynna, a pozwany bierna.

Sad wskazal tez, ze zgodnie z art. 451 §11 3 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dtugow tego
samego rodzaju moze przy spelhianiu §wiadczenia wskazaé, ktéry dlug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada
na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci
uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia glowne. W braku o§wiadczenia dtuznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie
zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugow wymagalnych — na poczet dlugu
najdawniej wymagalnego.

Pozwany w dniu 28.09.2012r. uiScil na rzecz powoda kwote 3.734,64 z nie wskazujac, ktory z dtugéw chcee zaspokoié.
Sad majgc na uwadze dyspozycje art. 451 §3 k.c. kwote te zaliczyl na poczet dlugéw najdawniej wymagalnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 535 k.c. zasadzil od pozwanego(...) w M. na rzecz powoda (...) sp.
z 0.0. w J. kwote zagdana pozwem.

Wobec ograniczenia powbddztwa o kwote 3.734,64 Sad umorzyl postepowanie w sprawie w tym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac te od pozwanego jako strony przegrywajacej
proces. Na koszty procesu skladala sie oplata od pozwu w kwocie 2.728,00 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci i podnoszac bezpodstawne
przyjecie, ze wyczerpane zostaly procedury negocjacji wymagane przez § 7 umowy stron z 19.08.2011r.- wobec czego
powddztwo nie jest przedwczesne.

Podnoszac ten zarzut pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sadowi I instancji lub o zmiane zasadzonego wyroku o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniost naruszenie procedury negocjacji
zapisu w § 7 umowy stron z 19.08.2011r. Pozwany nie kwestionuje, iz powod zrealizowal dostawy, jednak nie daje
to pozwanemu legitymacji biernej w procesie. W ocenie pozwanego Sad nie ocenil zapisu zawartego w § 7 umowy -
jako przestanki bezwzglednie zobowiazujacej strony do rozstrzygania spor6éw - na zasadzie wzajemnych negocjacji
przez ich pelnomocniko6w, a nastepnie czlonkéw dyrekeji. Tymczasem pomiedzy powodem a pozwanym nie byly



prowadzone negocjacje - ani przez pelnomocnikéw ani cztonkéw dyrekeji.Powod nie przedstawil protokotu z takich
negocjacji - a same wezwania do zaplaty - nie mogg by¢ uznane za forme kompromisowego zalatwienia sporéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna w caloSci.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
dowodowy poddal wszechstronnej ocenie przewidzianej przez przepis art. 23381 k.p.c. Na tej podstawie Sad Rejonowy
poczynil prawidlowe rozwazania prawne, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne bez potrzeby ich powtarzania.

Apelujacy podnosi zarzut naruszenia przez Sad zapisu umowy stron zawartej w § 7 i wskazuje, iz w jego ocenie
powddztwo bylo przedwczesne. We wskazanym zapisie strony przyjely, iz wszelkie spory wynikajace z umowy
rozstrzygane beda na zasadach wzajemnych negocjacji przez wyznaczonych pelnomocnikéw, a nastepnie czlonkéw
dyrekgcji.

Zgodnie z tredcig art. 65 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak wymagaja za wzgledu na okoliczno$ci, w
ktérych zostalo zlozone, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Zapis umowy stron
wskazuje jednoznacznie, iz obowiazek negocjacji pomiedzy jej stronami powstaje w przypadku powstania sporu, ktory
powstalby przy jej wykonywaniu. Pozwany nie wykazal, by zgodna wola stron przy ustaleniu tresci zapisu § 7 umowy
byla inna, niz wynika to z jej literalnej tresci, a nawet twierdzen takich nie podnosil. Prawidlowo wskazat wiec Sad
Rejonowy, iz kwestia braku zaplaty nie byla kwestig sporna. Wynikalo to z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy,
w szczegblnosci korespondencji stron w przedmiocie odroczenia terminu platnosci, ale takze z twierdzen pozwanego
podnoszonych zaréwno przed Sadem I instancji, jak i w apelacji. Wyraznie bowiem pozwany przyznal, iz powod
prawidlowo zrealizowal umowe, a naliczone kwoty sa zgodne z umowa i nie zostaly przez pozwanego zaptacone. Brak
jest wiec pomiedzy stronami sporu, ktory podlegalby negocjacjom w trybie § 7 umowy.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, co rowniez prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, iz przed wytoczeniem powddztwa powod
kilkakrotnie wzywal pozwanego do zaplaty naleznoéci, a nawet wyrazal zgode na ratalne jej splacanie. Pomimo to
jednak naleznoé¢ nie zostala uregulowana wobec czego w sposéb uprawniony powod wystapil o wyegzekwowanie
swojego roszczenia na drodze sadowe;j.

Biorac pod uwage caloksztalt przytoczonych okoliczno$ci i powyzsza argumentacje, Sad Okregowy uznal zarzuty
apelacji za niezasadne, co skutkowalo jej oddaleniem w trybie art. 385 k.p.c.
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