Sygn. akt VIII Ga 95/13
VIII Ga 96/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (spr.)

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SO Agnieszka Wozniak

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S. (1)

przeciwko S. K. (1), E. K. (1) iB. S. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego S. K. (1) od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia
18 grudnia 2012 r., sygn. akt XI GC 590/12

I. oddala obie apelacje,
II. znosi wzajemnie miedzy powodem i pozwanym S. K. (1) koszty procesu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanej E. K. (1) kwote 90 (dziewiec¢dziesiat) ztotych tytulem kosztéw procesu w
postepowaniu odwolawczym,

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego B. S. (2) kwote 90 (dziewieédziesiat) zlotych tytulem kosztow procesu
w postepowaniu odwolawczym.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Piotr Salamaj SSO Anna Budzyniska
Sygn. akt VIII Ga 95/13
VIII Ga 96/13

UZASADNIENIE

Powod B. S. (1) wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych R. S., S. K. (1), B. S. (2), E. K. (1) i J. Z. kwoty 1.043,50 z}
z ustawowymi odsetkami od kwoty 610 z} od dnia 31 stycznia 2010 r. oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal,
ze na dochodzona kwote sklada sie wierzytelno$¢ powoda, przystugujaca mu od (...) spokki z 0.0. w S., niezaspokojona
w toku postepowania egzekucyjnego, a wynikajaca z nakazu zaplaty wydanego w sprawie V GNc 1809/10 przez Sad



Rejonowy w Zielonej Gorze wraz z kosztami postepowania i kosztami egzekucji. Wskazal tez, ze pozwani odpowiadajg
jako czlonkowie zarzadu ww. sp6lki na podstawie art. 299 k.s.h.

Oddzielne odpowiedzi na pozew wniesli E. K. (1), S. K. (1) i B. S. (2). Kazde z nich wnioslo o oddalenie powo6dztwa,
co do swojej osoby oraz zasgdzenie kosztow.

Pozwana E. K. (1) wskazala, ze w czasie, gdy ona pehita funkcje czlonka zarzadu, sytuacja spolki byla dobra i nie byto
podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosSci, ponadto egzekucja przeciwko spodlce nie byta bezskuteczna, gdyz
spotka dysponuje wierzytelno$ciami od pracownikéw o wartosci kilkudziesieciu tysiecy zlotych.

Pozwany S. K. (1) wskazal tozsamg argumentacje, jesli idzie o brak podstaw do ogloszenia upadlosci. Rowniez podniost
zarzut istnienia wierzytelno$ci spotki wobec pracownikow.

Pozwany B. S. (3), tak jak E. K. (1), podnidsl, Ze sytuacja w spolce do czasu, gdy oni byli czlonkami zarzadu, byta dobra.
Nadto wskazal, ze w spolce obowiazywal taki podzial zadan, z ktérego wynika brak winy w ewentualnym nieztozeniu
wniosku o ogloszenie upadlo$ci przez niego, gdyz zajmowal sie znajdowaniem zlecen i obsluga kontrahentow,
natomiast finansami zajmowala sie E. K. (1).

Pozwany J. Z. nie wni6st odpowiedzi na pozew wobec czego w dniu 18 lipca 2012 r. wydano w stosunku do niego
wyrok zaoczny czeSciowy zasadzajacy kwote 1.043,50 zt oraz odsetki od kwoty 610 zt od dnia 11 marca 2012 r. i koszty
procesu w kwocie 250 zl. Wyrok ten jest prawomocny.

Wobec cofniecia powodztwa, co do pozwanego R. S. Sad Rejonowy umorzyl co do niego postepowanie w dniu 23
pazdziernika 2012 .

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r. (sygnatura akt XI GC 590/12) Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
zasadzil od pozwanego S. K. (1) na rzecz powoda B. S. (1) kwote 1.043,50 zl oraz odsetki ustawowe od kwoty 610 zt od
dnia 13 marca 2012 r. do dnia zaplaty solidarnie w tym zakresie z pozwanym J. Z. (pkt I. sentencji wyroku); oddalil
powbddztwo co do pozwanego S. K. (1) w pozostalej czeSci (pkt I1.); oddalil powodztwo co do pozwanych E. K. (1) i B.
S. (2) (pkt I11.); zasadzil od pozwanego S. K. (1) na rzecz powoda kwote 250 zt tytulem kosztéw procesu solidarnie z
pozwanym J. Z. (pkt IV.); zasadzil od powoda na rzecz pozwanej E. K. (1) kwote 180 zl tytulem kosztéw procesu (pkt
V.) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego B. S. (2) kwote 558,34 z} tytulem kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym stanie faktycznym.

(...) spolka z o.0. w S. zostala wpisana do KRS 15.06.2004 r. pod numerem (...). W okresie od 18.11.2004 r. do
22.02.2010 . jako czlonek zarzadu figurowala E. K., a od 1.09.2005 r. do dnia 22.02.2010 . B. S.. Nastepnie prezesem
zostal S. K., ktéry widnial w KRS do dnia 7.09.2010 r. Od tej daty do chwili obecnej w Rejestrze jako prezes zarzadu
ujawniony jest J. Z.. W kwietniu 2010 r. spdélka zmienila nazwe na (...).

W dniu 17 grudnia 2009 r. zarejestrowana zostala (...) spotka z o.0. zalozona przez B. S. (2), A. R.i A. K..

W 2009 r. spoélka (...) placila naleznoSci wobec podwykonawcow. Odbywalo sie to w ten sposob, ze kazdy z
zatrudnionych w firmie spedytoré6w monitorowal platnosci od zleceniodawcoéw spoétki. Po otrzymaniu pieniedzy od
zleceniodawcy wydawano stosowna dyspozycje i blokowano $rodki na rachunku z przeznaczeniem przekazania ich
w terminie platno$ci na rzecz podwykonawcéw. CzynnoSci te odnotowywano w specjalnych zestawieniach. Takie
zablokowanie $§rodkéw do terminu platnoSci nastgpilo takze wobec zlecenia transportowego dla powoda nr (...)
tytulem, ktérego wystawiono fakture nr (...). PlatnoSciami w spolce zajmowal sie B. S.. Spotka dostawata duzo zlecen
przewozowych, do sp6lki nie przychodzily monity w sprawie niezaplaconych naleznoSci, pracownicy otrzymywali
wynagrodzenia terminowo, dostawali tez premie. Jesli spotka nie placila podwykonawcy, to bylo to spowodowane
sporem dotyczacym nienalezytego wykonania przewozu, a nie brakiem $rodkow.



Na przelomie 2009 i 2010 r. w spoélce doszlo do konfliktu gdy S. K. dowiedzial sie ze B. S. i cze$¢ pracownikow
zalozyta konkurencyjna spotke. Po zmianie zarzadu pracownicy ci zostali usunieci ze spo6iki, nowy prezes zdecydowal,
ze nie wyplaci im wynagrodzenia za grudzien 2009 r. i styczen 2010 r. Pienigdze za przewozy zrealizowane przez
(...) od zleceniodawcow splywaly do spolki, natomiast S. K. przestal placi¢ podwykonawcom, gdyz uwazal, ze zyski z
przewozow trafialy do konkurencyjnej spotki.

Na poczatku stycznia 2010 r. sp6lka (...) miata niewielkie zalegloéci wobec ZUS i US, S. K. uregulowal je, gdy zostal
prezesem. Na rachunkach bankowych sp6lki w styczniu 2010 r. dostepne byly kwoty rzedu kilkudziesieciu tysiecy, a
w niektorych dniach nawet ponad 100.000 zl. Spotka byla tez wtedy wlascicielem nieruchomosci o wartoéci kilkuset
tysiecy zlotych.

W dniu 7.01.2010 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spolki (...). W trakcie tego zgromadzenia
podjeto uchwaly o odwolaniu B. S. i E. K. z funkcji czlonkéw zarzadu i powolaniu na prezesa zarzadu S. K.. Wyrazono
tez zgode na sprzedaz nieruchomosci, stanowiacej wlasno$é spotki.

Wg bilansu sporzadzonego na dzien 7.01.2010 r. spdlka (...) miala aktywa o wartoSci 952.609,36 i zobowiazania w
wysokosci 805.533,14 z}. Spotka miata wowcezas nieruchomo$é lokalowa, w ktorej prowadzila biuro, lokal byl kupiony
na kredyt, w znacznej czeéci splacony i splacany na biezaco.

Pomiedzy B. S. i malzonkami K. zaistnial konflikt, obie strony oskarzaly sie o dzialanie na szkode spo6lki, B. S. skladal
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Zostal pozwany o zwrot kwot wyplaconych przez spotke, podobnie jak
spedytorki sp6lki, zwolnione przez S K.. Sprawy te spolka przegrala. Natomiast pracownice spotki wniosly przeciwko
niej pozwy o wyplate wynagrodzen za grudzien 2009 r. i styczen 2010 r. i sprawy wygraly. Lecz egzekucja nalezno$ci
okazala sie bezskuteczna.

W okresie gdy S. K. (1) byl prezesem zarzadu spoélka zaprzestala platnoéci kontrahentom za wykonane przewozy,
za wyjatkiem jednego przypadku gdy kontrahent przyszed! do siedziby spolki. S. K. wycofal polecenia platnoéci
wprowadzone do systemu przez pracownikéw przed 7.01.2010 r., w tym dotyczace powoda. Spotka nie prowadzila
zadnej dzialalno$ci. Zbyty zostal jej majatek w tym nieruchomoéé. Biuro spélki zostato przeniesione do malego pokoju,
w ktérym zgromadzono meble biurowe stanowigce jedyny majatek na dziet odwolania S. K. z funkgji czlonka zarzadu.
Sporzadzony zostal bilans poréwnawczy za rok poprzedni i na dziefi 9.04.2010 r., w ktéorym wskazano, ze obecna strata
to 260.009,91 zt w stosunku do poprzedniej straty 49.364 zl. W zasadzie nie ulegly zmianie pasywa z tytulu ushug,
ktore poprzednio wynosily 363.868,60 z1, a na dzien 9.04.2010 1. 363.084,01 z}. Spotka nie miala juz majatku trwalego
w kwocie 581.524,96 zl, ktéry posiadata na poczatku roku obrotowego. Wysoko§é srodkéw pienieznych okreélono na
kwote 247.882,03 z}. Na dzien 9.04.2010 r. kapital wlasny byt ujemny i wynosil 104.380,14 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 czerweca 2010 r. (V GNc 1809/10) Sad Rejonowy w
Zielonej Gorze zasadzit od (...) spolki z 0.0. w S. na rzecz powoda B. S. (1) kwote 610 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 31.01.2010 r. oraz koszty procesu w wysokos$ci 227 zt. W dniu 17.08.2010 r. nakaz zaopatrzono w klauzule
wykonalno$ci. Naleznoé¢ zostala zasadzona tytulem wynagrodzenia za przewdz, wykonany na zlecenie (...) spotki
z 0.0. przez powoda na podstawie zlecenia nr (...), w ktérym termin platnosci frachtu okre$lono na 30.01.2010 r.
Postanowieniem z dnia 29.08.2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie
umorzyl postepowanie egzekucyjne z wniosku powoda przeciwko spolce (...) wobec stwierdzenia bezskutecznoéci
egzekucji oraz ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na 206,50 zl.

Pismem z dnia 2 marca 2012 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 610 zt z ustawowymi odsetkami, kwoty
227 7} i kwoty 206,50 zl w termie 2 dni od otrzymania wezwania. Wezwania zostaly nadane 3 marca 2012 r. Pozwani
B.S. (2),S.K. (1) iE. K. (1) odpowiedzieli pisemnie na wezwania odmawiajgc zaplaty.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powo6dztwo za bezzasadne co do pozwanych E. K. (1) i
B. S. (2), za uzasadnione za$ w przewazajacej cze$ci wobec pozwanego S. K. (1).



Wskazal, ze podstawe prawng powodztwa stanowi art. 299 k.s.h. Stwierdzil, ze istnienie wierzytelnoSci wobec
spotki wykazane zostalo nakazem zaplaty z dnia 16 czerwca 2010 r., ktéry stanowi dokument urzedowy. W ocenie
Sadu Rejonowego wykazana zostala takze bezskuteczno$é egzekucji wobec spotki. Wynika ona przede wszystkim z
postanowienia Komornika z dnia 29.08.2011 r. Postanowienie to jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art.
244 § 1 k.p.c. W zwiazku z czym ciezar wzruszenia domniemania wynikajacego z tresci tego dokumentu spoczywa na
osobie kwestionujacej zgodnie z art. 252 k.p.c. Domniemanie to za$ nie zostalo wzruszone. Pozwani E. K. (1) i S. K.
(1) w odpowiedzi na pozew wskazywali na istnienie wierzytelnoéci spo6lki (...) wobec jej pracownikéw w tym B. S.
(2). Okoliczno$c¢ ta nie zostala jednak w zaden sposéb udowodniona. Orzeczenia w sprawach pracowniczych oraz w
postepowaniach karnych nie dajg zadnych podstaw do przyjecia, ze istnieja wierzytelnoSci, z ktérych powod méglby sie
zaspokoi¢. Sad dodal, Ze istnieniu wierzytelnoéci spotki wobec pracownikéw przecza wiarygodne zeznania $§wiadkow
i pozwanego B. S. (2). Trudno tez méwi¢ o hipotetycznych, przyszlych roszczeniach spolki (...) w sytuacji, gdy
zaden z pozwanych nie jest aktualnym czlonkiem zarzadu i nie ma bezposredniego wplywu na podejmowane decyzje.
Reasumujgc, na dzien zamkniecia rozprawy pozwani nie wskazali majatku, z ktérego mozliwe bytoby zaspokojenie
powoda.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze z uchwaly przedstawionej przez pozwanych wynika, ze E. K. (1) i B. S. (2)
przestali by¢ czlonkami zarzadu z dniem 7.01.2010 r., a z tym dniem na prezesa zarzadu powolany zostatl S. K. (1).
Zgodnie z dokumentami zalaczonymi do pozwu zlecenie przewozowe zostalo udzielone spolce 15.12.2009 r. a platnosé
miala nastapi¢ do 30.01.2010 r. Z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow i pozwanych plynie jednoznaczny
wniosek, ze przez caly 2009 r. i do dnia 7.01.2010 r. nie bylo podstawy do ogloszenia upadlosci, polegajacej na
zaprzestaniu wykonywania wymagalnych zobowiazan — spoétka na biezaco placita podwykonawcom, pracownikom,
splacany byt tez kredyt bankowy, oplaty zwiazane z dzierzawami, dostawami mediéw itp. Stwierdzony w zeznaniach
brak zaplaty dotyczyl tylko niewielkiej czeéci nalezno$ci publicznoprawnych (ZUS i US), przy czym naleznosci te
zostaly zaplacone przez kolejnego prezesa zarzadu — S. K. (1). Zeznania Swiadkéw — bylych pracownikow (...) sa
spojne, jasne i logiczne, totez Sad dal im wiare w caloSci. Zeznania pozwanych byly zbiezne z zeznaniami tych
Swiadkéw. Mniej przekonujace byly zeznania S. K., gléwnie w zakresie dotyczacym przyczyn, dla ktérych zaprzestal
on placi¢ podwykonawcom. Z zebranego materialu dowodowego wylania sie pewne ustalenie, ze dopoki czlonkami
zarzadu byli pozwani E. K. (1) i B. S. (2), sp6lka co do zasady placila wymagalne zobowiazania, stan ten zmienit sie,
gdy prezesem zostal S. K.. Z kolei bilans spo6lki na dzien 7.01.2010 r. pokazuje, ze nie byla spelniona takze druga
przeslanka wystapienia z wnioskiem o upadlo$é, tj. nie wystepowala nadwyzka zobowigzan nad aktywami. Dobra
sytuacje spotki w omawianym okresie potwierdzaja takze wyciagi z rachunkéw bankowych. Zwraca przy tym uwage,
ze nie obrazuja one stanu Srodkow finansowych na jeden konkretny dzien ale za pewien okres, co czyni je bardziej
wiarygodnymi. Spotka posiadala tez wtedy znaczny majatek w postaci nieruchomosci opisywanej przez swiadkow, o
ktorej tez mowa w protokole zgromadzenia z dnia 7.01.2010 r. W bilansie w rubryce ,budynki i lokale” oznaczono
ich warto$¢ na 584.125,96 zl. Zwrdécic¢ takze nalezy uwage na funkcjonowanie tzw. poczekalni faktur polegajacej
na blokowaniu (przygotowaniu) §rodkéw finansowych wplywajacych od zleceniodawcy spolki (...) i przeznaczeniu
ich na splate zobowigzania wobec podwykonawcy gdy nastapi termin platnosci. Taka praktyka zostala szczegolowo
opisana przez §wiadkéw i pozwanych. Potwierdza jg takze zlozone zestawienie. Podkreslenia wymaga, ze zaptata dla
powoda za wykonany przewo6z byla juz zadysponowana, a §rodki na nia zabezpieczone i doszloby do zaplaty w terminie
platnoéci gdyby S. K. (1) po objeciu funkeji prezesa zarzadu nie wycofat polecenia wyplaty, co sam przyznal. Wobec
powyzszego, nie mozna przyjac, ze do dnia 7.01.2010 r. istnialy podstawy do ogloszenia upadlo$ci, a tym bardziej
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ E. K. (1) i B. S. (2), co do powstania szkody u powoda.

Odmiennie nalezy oceni¢ sytuacje zwiazang z odpowiedzialno$cig pozwanego S. K. (1). Zostal on powolany na prezesa
zarzadu z dniem 7.01.2010r. Data jego odwolania z tej funkcji nie jest znana. Pozwany nie wskazal jej ani w odpowiedzi
na pozew ani w piSmie przedprocesowym, w ktdrym odnosil sie do wezwania do zaplaty, a tym bardziej nie wykazal
odpowiednim dokumentem. Wobec czego jako date jego odwolania przyja¢ nalezy date dokonania wpisu w tym
zakresie w Rejestrze przedsiebiorcow spolki (...), tj. dzien 7.09.2010 r. Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal,
ze w okresie, gdy byl czlonkiem zarzadu sytuacja spélki byla dobra i nie bylo podstaw do ogloszenia upadtosci.
Zgodzi¢ sie mozna z pozwanym, ze faktycznie tak bylo po objeciu przez niego funkcji prezesa zarzadu. Brak jest



natomiast dowodéw wskazujacych na dobra sytuacje finansowa spolki w okresie p6Zniejszym, w szczegolno$ci na
dzien jego odwotania. Sad Rejonowy podniost, Ze nie jest znana sytuacja finansowa sp6iki na dzien odwotania
pozwanego S. K. (1), bo nie wiadomo kiedy zostal odwolany. Jedyne dowody zgloszone przez pozwanego majace
wykazywac sytuacje spolki w czasie gdy byt jej prezesem to odpis bilansu na dzien 9.04.2010 r. oraz jego zeznania.
Z zeznan pozwanego wynika, ze w czasie gdy byt czlonkiem zarzadu, tj. po 7.01.2010 r., sp6tka nie miala zadnych
przychodéw spedycyjnych, nie miala samochodéw, nieruchomosci. Zajmowata male biuro, w ktérym byly meble
biurowe i niczym sie nie zajmowala, bo nie miala pracownikéw. Spoétka poza jednym przypadkiem nie placita faktur
kontrahentom. Wyja$nienia pozwanego jakoby odmoéwit on platno$ci wszystkim pozostalym kontrahentom z uwagi
na podejrzenie, ze dokumentacja byla falszywa budzi watpliwoéci. Pozwany nie zwracal sie do kontrahentéw o
jakiekolwiek wyjaénienia arbitralnie zaprzestajac platnoéci. Jego podejrzeniom przecza prawomocny nakaz zaplaty w
sprawie V GNc 1809/10 wydany w dniu 16 czerwca 2010 r. przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, czy prawomocny
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 kwietnia 2010 r. w sprawie XV GNc 2339/10, wydany przez
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy bedacy podstawa sprawy XI GC 962/12 przywolanej przez strony, w ktorych sady
potwierdzaly istnienie zobowigzan spo6tki. Pozwany nie wykazal, aby na dzien swojego odwolania (niezaleznie od tego
kiedy ono nastapilo) spoltka miala realng mozliwo$¢ zaplaty swoich dtugéw, ktérych - jak sam przyznat - nie placila.
Wskazywane przez niego jako majatek meble przechowywane w matym biurze (musialo wiec by¢ ich niewiele) nie
mogly przedstawiaé¢ duzej warto$ci. Pozwany nie potrafil wskaza¢ kiedy i jakie érodki finansowe przekazal kolejnemu
czlonkowi zarzadu. Zlozony bilans, co najwyzej moze by¢ przydatny do oceny, czy zobowiazania przekroczyly warto$é
majatku spoélki na dzien 9.04.2010 r., tj. drugiej przestanki upadlosci. Nie zmienia natomiast tego, ze spoélka nie
wykonywala swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, a ich ilo§¢ wynikajaca z ustug przewozowych byta znaczna
na co wskazywali §wiadkowie i pozwani. Sama pozwana E. K. (1) wskazala w odpowiedzi na pozew, ze po jej ustgpieniu
z funkcji czlonka zarzadu spoélka utracila plynno$é finansowa. Z tresci bilansu wynika natomiast, ze spotka nie
miala juz majatku trwalego w kwocie 581.524,96 zl, ktéry posiadala na poczatku roku obrotowego, a obecna strata
to 260.009,91 zt w stosunku do poprzedniej straty 49.364 zl. W zasadzie nie ulegly natomiast zmianie pasywa
z tytulu uslug, ktére poprzednio wynosily 363.868,60 zl, a na dzieh 9.04.2010 r. 363.084,01 zl, co $wiadczy o
braku regulowania zobowiazan. W $wietle tego nawet wskazane w bilansie Srodki pieniezne, gdyby faktycznie byly
zgromadzone, nie wystarczylyby na pokrycie tych zobowigzan, zwlaszcza przy tak narastajacej stracie. Zwrocic takze
nalezy uwage, ze bilans sporzadzony jest na konkretny dzien i nie jest wiadomym jakie byly dalsze czynnoéci zwiazane
z tym Srodkami. Reasumujac, pozwany S. K. (1) nie wykazal, zadnej przestanki zwalniajacej go od odpowiedzialno$ci
jako czlonka zarzadu, co uzasadnialo uwzglednienie powbddztwa wobec jego osoby.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze rozréznieniu podlegaja odsetki z tytulu braku zaplaty przez spolke, ktorej pozwany byt
czlonkiem zarzadu, od odsetek z tytulu opdznienia w uiszczeniu przez niego zobowiazania odszkodowawczego. Odsetki
z tytulu braku zaplaty przez spoétke (podobnie jak koszty procesu i koszty egzekucyjne) stanowia element szkody
poniesionej przez wierzyciela i moga by¢ dochodzone jako odszkodowanie w trybie art. 299 k.s.h. Niezbedne jest
jednak wowczas ich skapitalizowanie. Termin spelnienia $§wiadczenia odszkodowawczego (niezaleznie od tego czy
obejmuje nalezno$¢ zasadzona od spdlki, odsetki czy tez koszty) nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci
zobowigzania. Wymagalno$¢ roszczenia nalezy wiec okreéli¢ zgodnie z art. 455 k.c. - roszczenie to staje sie wymagalne
po wezwaniu dluznika do zaplaty. Od dnia nastepnego wierzyciel moze, zgodnie z art. 481 k.c., zada¢ odsetek za
opdznienie w jego spelieniu. Z akt sprawy wynika, ze powod wezwal pozwanego S. K. (1) pismem nadanym 3 marca
2012 r. zakre$lajgc termin 2 dni. W wezwaniu odsetki nie zostaly skapitalizowane. Majac na uwadze termin 77 dni na
obieg korespondencji przyja¢ nalezy, ze wyznaczony termin minat w dniu 12 marca 2012 r., a od dnia 13 marca 2012
r. zasadnym jest przyznanie odsetek od kwoty 610 zl.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach, co do pozwanego S. K. (1) stanowit art. 100 zd. 2 k.p.c. Pozwany przegral
proces w przewazajacej czesci, powinien wiec zwroci powodowi poniesione koszty. Pozwani E. K. (1) i B. S. (2) wygrali
proces w calo$ci. Kazde z nich bronilo sie samodzielnie w procesie, nalezne sa wiec im od powoda odrebne koszty na
podstawie art. 98 k.p.c.

Pozwany S. K. (1) wniést apelacje od powyzszego wyroku co do punktu I. i IV., zarzucajac mu naruszenie:



1. prawa materialnego - art. 299 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przez Sad instancji oraz art. 299 §
2 k.s.h. poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie przez Sad I instancji, a w konsekwencji obciazenie pozwanego
S. K. (1) odpowiedzialnoScig za zobowigzania (...) sp. z 0.0. wobec powoda, mimo zZe pozwany nie ponosi winy za
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci lub wszczecie postepowania ukladowego (...) sp. z 0.0. w okresie, kiedy
zajmowal stanowisko prezesa zarzadu, poniewaz nie istnialy podstawy do wszczecia takiego postepowania, sp6tka nie
byla niewyplacalna, kondycja finansowa spolki byla do dnia 9 kwietnia 2010 r. dobra, spétka dysponowala majatkiem,
przede wszystkim w postaci wierzytelno$ci wobec pracownikow dzialu spedycji oraz B. S. (2), i spelniala zobowiazania,
a nawet w przypadku zgloszenia takiego wniosku do Sadu przez pozwanego, zostalby on oddalony, poniewaz byt on
bezpodstawny z uwagi na niespelienie podstawowej przestanki - niewyplacalno$ci spoiki;

2. przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiorcza oraz dowolna,
a nie swobodna ocene zgromadzonego materialu dowodowego przez Sad I instancji, ktory bezpodstawnie:

-uznal, ze (...) sp. z 0.0. w okresie sprawowania przez S. K. (1) funkcji prezesa zarzadu zaprzestala platnosci, podczas
gdy z pominietych przez Sad I instancji wyciggédw z rachunkéw bankowych zalgczonych przez pozwanego B. S. (2) do
odpowiedzi na pozew wynika, ze co najmniej do dnia 26.01.2010 r. spétka placita za ustugi transportowe, a do kwietnia
2010 r. wykonywala niewatpliwe zobowiazania, w szczego6lnosci wobec Skarbu Panstwa, banku, wydzierzawiajacego,
pracownikow,

- uznal, ze brak jest dowod6w na potwierdzenie dobrej sytuacji finansowej spotki w okresie pelnienia przez pozwanego
funkcji prezesa zarzadu (...) Sp. z o.0., podczas gdy dobra sytuacje spotki potwierdzily przede wszystkim dowody
z akt spraw prowadzonych przez Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, z ktorych wynika, ze w okresie pelnienia przez pozwanego funkeji Prezesa Zarzadu spolce przystugiwaly
roszczenia w stosunku do B. S. (2) oraz pozostalych pracownikow spedycji osiagajace nawet kilkadziesiat tysiecy
zlotych,

- przyjal, ze pozwany sprawowal funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. do dnia 7 wrze$nia 2010 r., podczas gdy
pozwany wskazal, ze pelnil te funkcje do poczatku kwietnia 2010 r., co potwierdza bilans sporzadzony w dniu
rezygnacji z tej funkcji pozwanego, tj. w dniu 9 kwietnia 2010 r.,

- ocenil zeznania pozwanego jako mniej przekonujgce w zakresie przyczyn braku platnos$ci dla kontrahentow spoétki,
mimo ze zebrany material dowodowy w postaci akt z postepowan sadowych oraz prowadzonych przez Prokurature,
odpisu z (...) sp. z 0.0., wydrukéw ze strony (...) sp. z 0.0., korespondencji przedsadowej pozwanych z powodem, a
takze ustalenia Sadu I instancji, ktéry wskazal, ze pomiedzy pozwana E. K. (1) a pozwanym B. S. (2) doszlo do konfliktu,
potwierdzaja, ze pozwany mogt w wyniku dzialahh podejmowanych przez pracownikéw spdlki oraz pozwanego B. S.
(2) na szkode spolki, podejrzliwie traktowaé wysuwane wobec spdlki roszczenia i spelia¢ tylko te o charakterze
niewatpliwym, tym bardziej, ze nie mial mozliwosci weryfikacji wszystkich roszczen.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powoda swoja rzecz kosztow procesu. Nadto wnidsl o zasadzenie kosztow postepowania za
postepowanie odwolawcze.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost takze powdd, zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktu IL., III., V. i VI. oraz
zarzucajac mu:

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 299 § 2 k.s.h. poprzez jego bledng wykladnie, skutkujaca uznaniem, ze E. K. (1) i B. S. (2) nie ponosza winy
za niezlozenie w terminie wniosku o upadlo$¢ spoélki (...) sp. z 0.0., a w konsekwencji, ze mogg uwolnié¢ sie od
odpowiedzialnoéci za zobowigzania tej sp6iki,



2. art. 299 § 1 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i tym samym oddalenie zgdania powoda, podczas gdy z
przedmiotowego stanu faktycznego wynika w sposob jednoznaczny, iz pozwani E. K. (1) i B. S. (2) odpowiadaja za
zobowigzania spolki,

3. art. 455 k.c. w zw. 481 k.c. poprzez bledne zastosowanie i wykladnie polegajaca na rozr6znieniu odsetek z tytulu
braku zaplaty przez przedmiotowa spolke, ktorej pozwani byli czlonkami zarzadu od odsetek z tytulu op6Zznienia w
uiszczeniu zobowiazania odszkodowawczego, i przyjecie iz stanowia element szkody poniesionej przez wierzyciela
oraz moga by¢ dochodzone jako odszkodowanie i tym samym roszczenie to staje sie wymagalne dopiero po wezwaniu
dluznika, podczas gdy w konsekwencji zasadzenie roszczenia zgodnie z zgdaniem powoda wyrazonym w pozwie, tj.
od dnia jego wymagalnoSci, od poczatku nalezalo sie powodowi na zasadach cywilnoprawnych, gdyz wymagalno$¢
roszczenia o jego zaplate przypadala na moment wymagalnoSci $wiadczenia wobec czego zasadne jest stwierdzenie,
iz odsetki powinny by¢ liczone od 31.01.2010 r.;

II. naruszenie przepisow postepowania cywilnego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:
1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dowolna ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego, skutkujaca blednym przyjeciem, iz w toku
postepowania pozwani E. K. (1) i B. S. (2) wykazali przestanki uwalniajace ich od odpowiedzialnoSci za zobowiazania
spoiki (...) sp. z 0.0. okre$lone w art. 299 § 2 k.s.h. oraz poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z tre$cig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a tym samym przez naruszajace swobodna ocene i nieuwzgledniajace
wszystkich okolicznosci sprawy przyjecie, ze powod nie wykazal okoliczno$ci warunkujacych odpowiedzialno$¢ ww.
pozwanych czlonkéw zarzadu,

b) naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw i dokonania blednego ustalenia dnia, w ktérym spolka stala sie
niewyplacalna bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci, tj. w pkt. II. w zakresie
nakazania pozwanemu S. K. (1) zaplaty odsetek od kwoty 610 zt od dnia 31 stycznia 2010 r., w pkt. II1. przez zasadzenie
od pozwanych E. K. (1) i B. S. (2) na rzecz powoda kwoty 1.043,50 zt oraz odsetki ustawowe od kwoty 610 zt od dnia
31 stycznia 2010 r. solidarnie z pozwanymi S. K. (1) oraz pkt. V. i V1. poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz
powoda kosztoéw procesu ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto wniost
o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany B. S. (3) wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego S. K. (1) pow6d wniost o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od tegoz pozwanego
na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej E. K. (1) wnidst o oddalenie apelacji powoda oraz zasadzenie od
powoda kosztdéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanego S. K. (1) oraz powoda nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza
na nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza
analiza pozwala stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu drugiej instancji, zaréwno w zakresie ustalen faktycznych oraz ich
oceny prawnej pokrywa sie w catoSci z argumentacjg zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tym samym
niecelowym jest jej powtarzanie. Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione zarzuty, nie stanowily
wystarczajacej podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu Rejonowego w postulowanym przez apelujacego kierunku,



zwlaszcza ze Sad ten przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposdb wyczerpujacy, a zebrany w sprawie material
poddal wszechstronnej i wnikliwej ocenie, z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw.

Zarzuty apelacji pozwanego S. K. (1), dotyczace naruszenia zar6wno prawa materialnego, jak i procesowego,
sprowadzaja sie w istocie do twierdzenia, ze w okresie pelienie przez niego funkcji czlonka zarzadu sytuacja
finansowa spo6lki nie uzasadniala zlozenia wniosku o ogloszenie jej upadlosci, stad ich omowienie nastapi lacznie.

Na wstepie nalezy wskazaé, Ze nie zastlugiwaly na uwzglednienie zarzuty skarzacego co do blednego przyjecia przez Sad
Rejonowy okresu konicowego pelnienie przez niego funkcji cztonka zarzadu. Nalezy podniesc, ze pozwany zar6wno
w odpowiedzi na pozew, jak rowniez w swojej korespondencji przedprocesowej (k. 23) nie sprecyzowal tej daty.
Przejawial jednocze$nie niekonsekwencje w zakresie sposobu zaprzestania pelnienia tej funkcji. W odpowiedzi na
pozew wskazal bowiem, ze zostal odwotany (k. 73), w apelacji za$§ podniosl, ze zlozyl rezygnacje z tego stanowiska
(k. 291). Za$ w trakcie swego przeshuchania ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze odszed} ze sp6lki z dniem
sporzadzenia bilansu (k. 215). Odnoszac sie do twierdzenia pozwanego o jego rezygnacji w dniu 9 kwietnia 2010
r. wskazaé nalezy, ze z regulacji art. 2 k.s.h. w zw. z art. 61 k.c. wynika, ze o§wiadczenie o rezygnacji uznaje sie za
zlozone z chwilg, gdy doszto do spolki w taki sposob, ze mogla zapoznad sie z jego tre$cia. Skuteczno$é rezygnacji jako
jednostronnej czynnoéci prawnej wymaga zatem zlozenia stosownego o$wiadczenia woli spdlce jako drugiej stronie
istniejacego stosunku organizacyjnego. O$wiadczenie to wywoluje skutek w niej wyrazony (art. 56 k.c.) i prowadzi
do wyga$niecia z mocy prawa korporacyjnego stosunku cztonkostwa w zarzadzie spolki z chwilg zakomunikowania
woli rezygnacji (art. 61 § 1 zd. pierwsze k.c.) wladciwemu organowi spolki lub jej reprezentantowi ( vide wyrok
Sadu Najwyzszego z 21.01.2010 r., IT UK 157/09, System Informacji Prawnej LEX nr 583805). W niniejszej za$
sprawie nie wiadomo kiedy o§wiadczenie to doszlo do wiadomoSci spotki. Wobec braku takiego ustalenia prawidlowo
Sad Rejonowy przyjal, ze zaprzestanie pelnienia przez pozwanego tej funkeji nastapilo z momentem wynikajacym
z tresci odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego. Co prawda wpis ten jest deklaratoryjny wskazaé jednakze nalezy,
ze odpis z KRS stanowi dokument urzedowy, ktéry zgodnie z art. 244 k.p.c. korzysta z domniemania zgodnosci z
prawda tego co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone. Obalenie powyzszego domniemania na gruncie art. 252 k.p.c.
moglo nastapié poprzez przedlozenie uchwaly o odwolaniu pozwanego z petnienia funkcji czlonka zarzadu wzglednie
przedstawienia przez niego dowodu otrzymania przez spétke pisma zawierajacego jego oS§wiadczenie o rezygnacji.
Same zeznania pozwanego okazaly sie w tym zakresie niewystarczajace. Przesgdzajaca w tym zakresie nie mogla
by¢ réwniez data sporzadzenia bilansu spolki, dokument ten bowiem mogt zosta¢ sporzadzony w dowolnym czasie,
niezaleznie od zmian osobowych w skladzie jej zarzadu. Marginalnie nalezy zresztg podnie$é¢, ze nawet uznanie za
pozwanym wezeéniejszej daty tej rezygnacji (odwolania) nie moglo prowadzi¢ do zwolnienia go od odpowiedzialnoSci
za dlugi sp6lki, z uwagi na brak wykazania przez niego, aby w okresie do 9 kwietnia 2010 r. sytuacja majatkowa dluznej
spolki nie uzasadniala zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Odnosza sie do tej sytuacji trzeba stwierdzié, ze ze sporzadzonego za okres od dnia 7.10.2010 do 9.04.2010 r. rachunku
zyskow i start wynika, ze dluzna spéltka na dzien 9.04.2010 r. poniosta strate w wysokosci 260.009,91 zt (k. 74). Z
kolei tre$¢ bilansu sporzadzonego za ten okres wskazuje, ze jej zobowigzania z tytulu dostaw i uslug w poréwnaniu z
poczatkiem roku obrotowego nie ulegly praktycznie obnizeniu, pomimo tego, ze dtuzna sp6lka, jak trafnie zauwazyl
Sad Rejonowy, nie dysponowala juz majatkiem trwalym w wysokos$ci 581.524,96 zl, ktéry posiadala na poczatku roku
obrotowego (k. 75). Znamiennym przy tym bylo, ze pozwany powolujac sie na istnienie dobrej kondycji finansowej
spolki, w trakcie swego przestuchania sam przyznal, ze spotka po 7 stycznia 2010 r. nie miala zadnych ,,przychodéw
spedycyjnych”. Wskazal, ze ,,spotka minimalizowala koszty zajmujac male biuro” (k. 215). Dodat takze, ze na dzien
jego odwotlania spotka nie miala samochodow, nieruchomosci, posiadala jedynie wyposazenie biurowe czyli regaty,
szafki, biurka (k. 216). Podniost takze, ze sp6lka nie regulowala zobowigzan wobec swoich kontrahentéw. Pozwany
nie potrafil jednocze$nie wskaza¢ wysoko$ci pozostajacych do dyspozycji sp6iki §rodkéw pienieznych.

W $wietle tych dowodéw nalezalo przyjaé, ze dtuzna spotka w okresie sprawowania przez pozwanego funkcji czlonka
zarzadu ponosila znaczna strate, zaprzestala faktycznie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie regulowala
wszystkich swoich wymagalnych zobowigzan, a jej majatek przedstawial nieznaczna warto$¢.



Pozostajac przy kwestii sktadu majatku dluznej spo6iki nalezy wskazaé, ze na uwzglednienie nie zastugiwaly zarzuty
pozwanego o posiadaniu przez te spotke wierzytelnoSci wobec jej pracownikdéw oraz pozwanego B. S. (2). Pozwany
nawet nie sprecyzowal kwoty tych wierzytelnosci, jak rowniez zrédla ich powstania. Dopiero zawarte w odpowiedzi
na pozew odwolanie do treéci pisma pozwanego z dnia 22 marca 2010 r. (k. 72) pozwala na przyjecie, ze
skarzacy upatrywat istnienie tych wierzytelnoéci w fakcie podjecia przez te osoby dziatalno$ci konkurencyjnej (pismo
pozwanego z dnia 22.03.2012 1., k. 23). Przy czym pozwany nie naprowadzit zadnych dowoddw, z ktérych wynikaloby,
ze dluznej spdlce przystuguja wierzytelnoéci z tego tytulu. Dodaé zreszta trzeba, ze Sad Rejonowy Szczecin - Centrum
w Szczecinie prawomocnym wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r., w sprawie o sygn. akt IX P 18/12, oddalit pow6dztwo
dluznej spoiki przeciwko A. R. oraz K. Z. (k. 193-194), natomiast postanowieniem z dnia 28 wrzeénia 2012 r., w sprawie
o sygnaturze akt IX P 19/12, z powodztwa dluznej spolki przeciwko B. S. (2) umorzyl postepowanie (k. 206).

Z tego tez wzgledu na podzielenie zastlugiwalo stanowisko Sadu Rejonowego co do braku wykazania przez pozwanego
zaistnienia wynikajacej z art. 299 § 2 k.s.h. podstawy do zwolnienia go od odpowiedzialnoéci za zobowiazanie spotki
stwierdzone nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 czerwca 2010 r. (sygn. akt V GNc 1809/10),
wydanym przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze.

Powyzszej konkluzji nie mogla zmieni¢ powolana przez skarzacego okoliczno$é regulowania przez dtuzng spétke do
dnia 26.01.2010 r. zobowigzan za uslugi transportowe. Trzeba podnie$é, ze przytoczony przez niego w tym zakresie
dowdd z wyciggu bankowego (k. 51-56) dowodzi jedynie tego, ze dtuzna spoéltka uregulowala nalezno$ci wynikajace z
konkretnych faktur VAT wskazanych w potwierdzeniach przelewdw, nie mogl za$ stanowié podstawy do przyjecia, ze
do tego momentu spotka regulowala wszystkie swoje wymagalne zobowigzania. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy,
ze miarodajny dla ustalenia kondycji finansowej spolki byt caly okres pelnienia przez niego tej funkcji, nie za$ jedynie
okres do dnia 26.01.2010 r. Z tresci za$ przestluchania pozwanego wynika, ze spotka w czasie piastowanie przez niego
tego stanowiska regulowala jedynie nieliczne zobowigzania.

Jako niezrozumiale jawily sie twierdzenia pozwanego o tym, Ze pozostajac w prze$§wiadczeniu o podjeciu przez
pozwanego B. S. (2) oraz pracownikéw spdlki dzialalnoéci konkurencyjnej, nie regulowal on zobowigzan wobec
kontrahentéw spdlki z uwagi na ich sporny charakter. Pozwany w tym zakresie powolal sie na to, ze nie mial
obiektywnej mozliwosci oceny czy roszczenia wierzycieli sa prawdziwe wobec czego liczyl na rozstrzygniecie
ewentualnych sporéw sadowych. Odnoszgc sie do tego argumentu Sad Okregowy wskazuje, ze pozwany jako czlonek
zarzadu nie byl pozbawiony wgladu w dokumentacje spotki. Na brak takiej mozliwoséci pozwany zreszta sie nie
powolywal. Przyja¢ zatem trzeba, ze jako czlonek zarzadu moégt podja¢ dzialania majace na celu wyjaénienie swoich
watpliwosci co do istniejacych wierzytelnoéci kontrahentow spdlki, czego zaniechal. Sam pozwany w trakcie swego
przestuchania podniosl, ze ,,nie zwracat sie do powoda o zadne wyjaénienia” (k. 215). Z tego nalezy wnioskowac, ze
odmowa splaty istniejacych zadluzen byla podyktowana jedynie subiektywna, niczym nie poparta, oceng pozwanego
do co ,,spornoS$ci” tych roszczen. Jednoczesnie za sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz ekonomiki
byly jego twierdzenia o tym, ze wobec watpliwoSci tych roszczen ,,czekal na rozstrzygniecie ewentualnych sporow
sadowych” godzac sie z koniecznoS$cia poniesienia dodatkowych $§rodkéw pienieznych w postaci kosztéw sadowych
oraz odsetek za op6znienie.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie moglo by¢ mowy o naruszeniu przez zaskarzone orzeczenie
art. 299 § 2 k.s.h. oraz art. 233 § 1 k.p.c. W rezultacie Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna (art.
385 k.p.c.).

Ustosunkowujac sie do apelacji powoda nalezy w pierwszej kolejnoSci podnieéc, ze do skutecznego postawienia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn
dyskwalifikujacych wywody sadu pierwszej instancji w tym zakresie. W szczego6lnosci strona skarzaca powinna
wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy, uznajac brak wiarygodnoéci i mocy
dowodowej poszczegdlnych dowodéw lub niestusznie im ja przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia
23.01.2001r. IV CKN 970/00, System Informacji Prawnej LEX nr 52753; z dnia 12.04.2001r., II CKN 588/99, LEX nr
52347; z dnia 10.01.2002 1., I CKN 572/99, LEX nr 53136). Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyr6znia sie zgodno§é



wnioskéw sadu z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego oraz komplementarno$c¢ (spdjnoéc¢) argumentacji
polegajacej na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztaltu materialu procesowego. Spdjnoéc ta bedzie wiec
naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia w argumentacji wnioskéw przeciwnych wynikajacych z czesci
dowodow. Dla podwazenia prawidlowosci oceny dowodéw przedstawionej przez Sad pierwszej instancji skarzacy
winien wiec wykaza¢ w jakich konkretnie fragmentach argumentacja Sadu Rejonowego jest sprzeczna z zasadami
logiki lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie ktore elementy materialu dowodowego (dowody) zostaly przez ten Sad
wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentéw materialu procesowego powinny byé w sposéb
poprawny wyprowadzone.

Takiego wywodu powod w apelacji nie przeprowadzil. W tym zakresie ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, ze
wykazal zaistnienie wynikajacych z art. 299 § 1 k.s.h. przeslanek do pociagniecia pozwanych do odpowiedzialnoSci
oraz zaprzeczenia temu aby pozwani E. K. (1) oraz B. S. (2) zwolnili sie z obowiazku zaplaty. Argumenty przytoczone na
poparcie tego zarzutu zawieraly jedynie odestanie do pogladow doktryny i orzecznictwa bez odniesienia ich do realiéw
niniejszej sprawy. Skarzacy zarzucajac brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz jego bledna
ocene nie wyjasnil, ktére dowody zostaly przez Sad pierwszej instancji pominiete, ewentualnie wadliwie ocenione,
czym sam uniemozliwil odniesienie sie do tego zarzutu.

Abstrahujac juz od powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze wystapienie podstaw do pociagniecia czlonkéw zarzadu do
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. nie przesgdza automatycznie o zasadnosci roszczenia. Czlonkowie
zarzadu moga bowiem na gruncie art. 299 § 2 k.s.h. dowodzi¢ zaistnienia przestanek egzoneracyjnych skutkujacych
zwolnieniem ich od tej odpowiedzialnosci.

W niniejszej sprawie trafnie Sad pierwszej instancji ustalil, Ze pozwani sprostali obowigzkowi z art. 6 k.c. obligujacego
ich do wykazania, ze w czasie kiedy byli czlonkami zarzadu sytuacja majatkowa spolki nie uzasadniala zlozenia
wniosku o ogloszenie upadloéci. Wbhrew twierdzeniom apelacji ustalenia te nie zostaly poczynione wylacznie w oparciu
o twierdzenia pozwanych. O powyzszym $wiadczyla tre$¢ sporzadzonych za okres od 1.01.2010 r. do 7.01.2010 r.
rachunku zyskéw i start (k. 87) oraz bilansu (k. 88), wyciagu z rachunku bankowego (k. 51-56), jak rowniez zeznania
swiadkow A. K. (k. 211-212), K. J. (k. 212) i A. R. (k. 213-214). Ocena tych dowodéw zostala przez Sad pierwszej instancji
poczyniona w sposdb prawidlowy, z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosci sprawy, powdd zas$, jak juz wskazano
powyzej, nie przedstawit zadnych twierdzen mogacych podwazac prawidlowos$¢ tej oceny.

Podobnie nalezalo ocenié zarzut blednego przyjecia przez Sad Rejonowy momentu, w ktérym dluzna spolka stata
sie niewyplacalna. W tym zakresie powod ograniczyt sie jedynie do zakwestionowania tego ustalenia bez wskazania
konkretnych twierdzen (zarzutéw) na poparcie zaprezentowanego w apelacji stanowiska. Pozostajac przy tym trzeba
podniesé, ze Sad pierwszej instancji dokonujac ustalen w przedmiocie - jak to okreélit powdd - ,,prawidlowosci
czasowej” ztozenia wniosku o ogloszenie upadloéci opart sie na tresci sporzadzonego za okres od dnia 7.10.2010 do
9.04.2010 r. rachunku zyskéw i start, bilansu oraz przestuchania pozwanego S. K. (1) (k. 273). Wbrew twierdzeniom
apelacji Sad ten dokonujgc ustalen w tym zakresie uwzglednil fakt braku uiszczenia naleznos$ci publicznoprawnych
(k. 275), ktére jak wynika z treSci przestuchania S. K. (1) zostaly zaplacone (k. 214).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 299 § 1i 2 k.s.h.

Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Odnoszac sie do niego nalezy
wstepie wskazaé, ze za ugruntowane w orzecznictwie nalezy uznaé¢ stanowisko o odszkodowawczym charakterze
odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu (vide orz. SN z dnia 28.11.2003 r., IV CK 226/02, niepublikowane; orz. SN z
dnia 22.06.2005 r., III CK 678/04, niepubl.; wyrok SN z 14.06.2005 r., V CK 719/04, Lex Polonica nr 405563; wyrok
SN z dnia 27.10.2004 r., IV CK 55/03, niepubl.; wyrok SN z dnia 15.05.2001, I CKN 1189/98, Lex Polonica nr 381362,
wyrok SN z dnia 2.10.2007 r., II CSK 301/07, LEX nr 332957, uchwata 7 sedziéw SN z dnia 7.11.2008 r., III CZP
72/08, LEX nr 460259). Przyjmujac podglad o odszkodowawczym charakterze odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu
spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia rozrézni¢ nalezy odsetki stanowigce zobowigzanie spélki i odsetki stanowiace
zobowigzanie czlonka zarzadu. Odsetki z tytulu braku zaplaty przez spolke stanowia jeden z elementoéw szkody, a



podstawa prawna roszczenia odszkodowawczego, w sklad ktérego po skapitalizowaniu one wchodza, jest art. 299 §
1 k.s.h. Co do odsetek stanowigcych zobowigzanie czlonka zarzadu nalezy wskazaé, ze moga by¢ one naliczane od
dnia, w ktérym czlonek zarzadu pozostaje w op6znieniu w zaplacie odszkodowania (w ktérego sktad moga wchodzi¢
rowniez odsetki od spolki, o ile zostana skapitalizowane i objete roszczeniem odszkodowawczym powoda), a podstawa
prawng ich dochodzenia jest woéwczas art. 481 § 1 k.c. Wyjasnienie jednak wymaga, ze wymagalno$¢ roszczenia
odszkodowawczego przystugujacego wobec czlonka zarzadu za zobowigzania sp6iki nie jest oznaczona oraz nie wynika
zwladciwoSci zobowiazania, nalezy wiec ja okresli¢ w mysl art. 455 k.c., co oznacza, ze odsetki stanowiace zobowiazanie
czlonka zarzadu za opdznienie w zaplacie odszkodowania moga by¢ dochodzone od dnia wskazanego w wezwaniu do
zaplaty (vide uchwala SN z dnia 7.12.2006 r., III CZP 118/06, LEX nr 203871 i powolane tam orzeczenia). Dopiero
brak spelnienia §wiadczenia w wyznaczonym przez wierzyciela terminie, badZ niezwlocznie po wezwaniu, spowoduje
opdznienie w jego spelnieniu, co rodzi uprawnienie do domagania sie odsetek zgodnie z art. 481 k.c.

Sformulowanie zgdania pozwu w czesci, w jakiej pow6d domagal sie zasadzania odsetek ustawowych, wskazuje ze
zadane odsetki nie stanowily szkody powoda, byly natomiast odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia
glownego z nakazu zaplaty wydanego przeciwko spolce, ktérego powdd dochodzil jako naleznosci glowne;j. Podstawa
prawna tego zadania odsetkowego byl wiec art. 481 § 1 k.c., co oznacza, ze odsetki za opo6znienie od kwoty
glownej z nakazu zaplaty — kierowane do pozwanych jako czlonkéw zarzadu dluznej spoltki - powinny by¢ okreslone
przy uwzglednieniu normy art. 455 k.c. W konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze odsetki za opdznienie od dochodzonej
kwoty gléwnej prawidlowo zostaly zasadzone przez Sad pierwszej instancji od dnia nastepnego po uplywie terminu
wskazanego w wezwaniu jako dzien zaplaty.

W zwiazku z powyzszym apelacja powoda rowniez polegala oddaleniu jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

Wobec tego, ze obie strony wnoszace apelacje przegraly sprawe w stosunku do siebie, to na podstawie art. 100 k.p.c.,
nalezalo znie$¢ wzajemnie pomiedzy nimi koszty procesu w postepowaniu odwolawczym.

Zasadzeniu za$ od powoda, jako strony przegrywajacej sprawe, podlegaly koszty sadowe poniesione przez
podejmujacych samodzielna obrone pozwanych E. K. (1) oraz B. S. (2). Podstawa prawna rozstrzygniecia zawartego
w punkcie III. sentencji wyroku byt art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 13 ust. 1 pkt 1
w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu. Natomiast o kosztach procesu naleznych od powoda na rzecz B. S. (2) orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. z zw. z art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Piotr Salamaj SSO Anna Budzyniska



