Sygn. akt VIII Ga 81/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa (...) spoltki akcyjnej w T.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie z dnia 26 listopada 2012 r., sygn. akt XI GC 905/12
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VIII Ga 81/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt XI GC
905/12 zasadzit od pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz powoda (...) spdlki akcyjnej
w T. kwote 1.825,16 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 pazdziernika 2011 r. (pkt 1. wyroku) oraz zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 647 z} tytulem kosztéw procesu (pkt 2.).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa prawna roszczenia powoda byt przepis art. 535 k.c. Podniosl,
ze powod przedstawil wystawiong przez siebie fakture z pieczatka pozwanego i podpisem jego pracownika. Faktura
VAT ma walor dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.), moze jedynie dowodzi¢, iz osoba, ktbéra ja podpisala,
zlozyta o§wiadczenie w niej zawarte. Faktura stanowi powszechnie przyjety dokument rozliczeniowy. Jej doreczenie
umozliwia dluznikowi podjecie czynnoéci majacych na celu sprawdzenie, czy Swiadczenie jest zasadne tak co do
zasady, jak i co do wysoko$ci. Umozliwia tez podjecie czynnoéci finansowych zmierzajacych do spelnienia §wiadczenia.
Faktura, jako dokument rozrachunkowy, nie stanowi dowodu wykonania umowy w sposob uzasadniajacy zadane
wynagrodzenie. Z punku jednak widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego znanym jest, iz w kontaktach handlowych
pomiedzy przedsiebiorcami, szczegblnie w zakresie sprzedazy towardéw, na potwierdzenie dokonanej transakcji
wystawiane sa faktury sluzace obu stronom do rozliczen. Czesto samo wystawienie faktury zastepuje sporzadzanie
umow na piSémie. W niniejszej sprawie przedstawione dowody uprawniaja na gruncie art. 231 k.p.c. do wysuwania
wnioskéw, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy. Swiadek A. L. nie pamietal szczegolow tej
umowy jednak jednoznacznie wskazal, iz dostarczal zamoéwiony towar do punktu pozwanego oraz, iz w przypadku



faktury przelewowej zawsze zadal na fakturze pieczatki kontrahenta. Na fakturze znajdujacej sie w aktach taka
pieczatka widnieje, co w ocenienie Sadu Rejonowego potwierdza, ze towar zostal przez Swiadka dostarczony. Co wiecej
do akt powod dolaczyt wezwania do zaplaty naleznoéci, z dowodami ich doreczenia pozwanemu. Pozwany za$ nigdy
nie zakwestionowal istnienia naleznosci. Racjonalnie dzialajacy przedsiebiorca podejmuje kroki w celu wyjaénienia
dlaczego obciazono go faktura za niezaméwiony towar. Brak jakiejkolwiek korespondencji w tym zakresie Swiadczy
jednoznacznie o tym, iz pozwany towar zamoéwil, otrzymal, a w chwili obecnej probuje unikngé obowigzku zaplaty.

Orzeczenie o odsetkach oparte zostalo o przepis art. 481 k.c., za$ o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c.

Pozwany wniosl apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac mu naruszenie:

1) art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego w miejsce swobodnej i przyjecie, ze osoba
zamawiajaca i odbierajaca towar od powoda byla upowazniona do dokonania takich czynnosci przez pozwanego;

2) art. 231 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze skoro pozwany zaplacil za kilka faktur
przedstawionych przez powoda to za pozostale faktury VAT réwniez ciazy na nim obowigzek zaplaty, przyjecie ze
dotychczasowa wspolpraca stron obejmowata rowniez niezaptacone faktury, przyjecie ze strony laczyl umowa ktorej
podstawa byly wystawione faktury;

3) art. 535 k.c. poprzez bledne uznanie, iz strony niniejszego postepowania sagdowego laczyl stosunek prawny
wynikajacy z tresci zawartej umowy sprzedazy;

4) art. 66 k.c. w zw. z art. 61 k.c. poprzez ich niezastosowanie i bledne przyjecie, ze strony laczyla umowa, bledne
przyjecie ze pozwany zaakceptowat elementy umowy wskazane przez powoda, bledne przyjecie, ze pomiedzy stronami
doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy uzasadniajacej dochodzone przez powoda roszczenie o zaplate;

5) blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne przyjecie, ze strony laczyl stosunek zobowigzaniowy bedacy
podstawa wystawiania przez powoda faktur VAT i istnienie po stronie pozwanej obowigzku zaplaty;

6) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze osoby zamawiajace i odbierajace towar byly upowaznione do
dzialania w imieniu pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calos$ci ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto wnidsl o zasadzenie
kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza
na nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza
analiza pozwala stwierdzié¢, ze stanowisko Sadu drugiej instancji, zaréwno w zakresie ustalen faktycznych oraz ich
oceny prawnej w caloSci pokrywa sie z argumentacjg zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tym samym
niecelowym jest jej powtarzanie. Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione zarzuty, nie stanowily
wystarczajacej podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu Rejonowego w postulowanym przez apelujacego kierunku,
zwlaszcza ze Sad ten przeprowadzil postepowanie dowodowe w spos6b wyczerpujacy, a zebrany w sprawie material
poddal wszechstronnej i wnikliwej ocenie, z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow.

Zarzuty dotyczace naruszenia zaréwno przepisOw prawa materialnego i prawa procesowego sprowadzajg sie w istocie
do zakwestionowania faktu zawarcia przez strony umowy sprzedazy o tresci odzwierciedlonej w fakturze VAT nr



(...) z dnia 3.09.2011 r., jak rowniez do twierdzenia, Ze osoba zamawiajaca i odbierajgca towar od powoda nie byla
uprawniona do dokonania takich czynno$ci przez pozwanego. W tej sytuacji omdwienie tych zarzutow nastapi lacznie.

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil w oparciu o tre$¢ zeznan A. L. i
przedlozonej faktury VAT, ze strony laczyla umowa sprzedazy na warunkach wynikajgcych z tego dokumentu
rozliczeniowego.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze §wiadek A. L. nie potrafil w sposob szczegbdlowy wskazaé na okolicznoS$ci zawarcia
i wykonania umowy sprzedazy udokumentowanej fakturag VAT nr (...) z dnia 3.09.2011 r. Wbrew jednak twierdzom
apelacji tre$¢ tych zeznan zostala odniesiona do pozwanej spélki, $wiadek ten bowiem przedstawil przebiegl
wzajemnej wspolpracy stron, obrazujac sposéb zawarcia poszczegblnych uméw sprzedazy oraz ich wykonania.
Swiadek A. L. po okazaniu mu treéci faktury VAT wystawionej przez powoda skojarzyt pozwang spoétke. Podniost,
ze pozwany byt klientem, ktéry sktadal zamowienia w sposob telefoniczny. Wskazal, ze przy tego typu dostawach,
tj. z odroczonym terminem platnoéci, zawsze zadal pieczatki klienta na fakturze (k. 71). Podnie$¢ trzeba, ze sam
fakt, iz $wiadek ten byl pracownikiem powoda nie stanowil podstawy do uznania tych zeznan za niewiarygodne.
Ocena taka bylaby bowiem uzasadniona tylko w sytuacji sprzecznosci tego dowodu z jakimkolwiek innym dowodem
przeprowadzonym w sprawie, taka za$ sprzeczno$é nie zachodzila.

Przedstawiony przez tego Swiadka sposdb wspolpracy stron wynikal poérednio takze z przedlozonych przez powoda
faktur nr (...) z dnia 17.12.2010 r. (k. 53) i nr (...)z dnia 3.06.2011 r. (k. 54), w odniesieniu do ktérych pozwany nie
kwestionowal faktu zaplaty nalezno$ci z nich wynikajacych. Skoro zatem na przedlozonej przez powoda wraz z pozwem
fakturze VAT réwniez widniala pieczatka firmowa pozwanej spdlki, to zasadnym jest stanowisko Sadu Rejonowego,
wywodzone z tresci art. 231 k.p.c., co do zawarcia pomiedzy stronami umowy o tres$ci wynikajacej z tego dokumentu
rozliczeniowego.

Racje ma skarzacy, ze sam fakt wczeSniejszego zawarcia przez strony umoéw sprzedazy nie stanowil sam w sobie
wystarczajacego dowodu do przyjecia, ze strony laczyla umowa sprzedazy o tresci odzwierciedlonej w wystawionej
przez powoda fakturze VAT nr (...) z dnia 3.09.2011 r. Stwierdzi¢ jednakze trzeba, ze przy ocenie dowodu z tej faktury
nie mozna byto pomija¢ postawy pozwanego zaprezentowanej zarowno przed wszczeciem postepowania w sprawie,
jak i w toku procesu. Zaakcentowania w tym wzgledzie wymaga, ze stosownie do art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. 0 podatku od towardéw i ustug VAT podatnicy sa obowiazani wystawié fakture stwierdzajaca w szczegolno$ci
dokonanie sprzedazy, date dokonania sprzedazy, cene jednostkowa bez podatku, podstawe opodatkowania, stawke i
kwote podatku, kwote nalezno$ci oraz dane dotyczace podatnika i nabywcy. Zgodnie do art. 19 ust. 4 tej ustawy, jezeli
dostawa towaru lub wykonanie ustugi powinny by¢ potwierdzone faktura, obowiazek podatkowy powstaje z chwila
wystawienia faktury, nie p6zniej jednak niz w 7 dniu, liczgc od dnia wydania towaru lub wykonania ustugi. Jak wynika
z powyzszych regulacji wystawienie faktury ma wplyw na powstanie obowiazku podatkowego. Wskazaé trzeba, ze
zazwyczaj w obrocie gospodarczym faktura jest dokumentem stwierdzajacym zawarcie i wykonanie przez sprzedawce
laczacej strony umowy, mniej prawdopodobna jest sytuacja, kiedy faktura stwierdzajaca obowigzek zaplaty ceny
nie odpowiada treSci umowy i spelnieniu przez sprzedawce Swiadczenia wzajemnego, wystawienie bowiem faktury
zawierajacej nieprawdziwe informacje pociaga za soba odpowiedzialno$é karng skarbowa. Ponadto faktura stanowi
podstawe dla nabywcy towaru lub ustugi do odliczenia podatku naliczonego - z art. 86 ust. 2 pkt 1 tej ustawy wynika, ze
podatkiem naliczonym jest kwota wynikajaca z faktury, za$ stosownie do art. 86 ust. 10 pkt 1 prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego powstaje w rozliczeniu za okres, w ktérym podatnik otrzymat fakture. Nalezy zauwazy¢, ze prawo
do odliczenia wigze sie tylko z otrzymaniem faktury dokumentujgcej rzeczywisty obrot gospodarczy. A contrario zatem
w przypadku przeslania faktury VAT nie dokumentujacej rzeczywistego obrotu gospodarczego nabywca wskazany w
tej fakturze winien ja odestaé. Inaczej rzecz ujmujac za sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego jest
uznanie, ze przedsiebiorca, ktory nie zawarl umowy sprzedazy o tre$ci odpowiadajgcej nadestanej mu fakturze VAT,
przyjmie ja pomimo braku zaistnienia tego zdarzenia prawnego. Skoro zatem pozwany przyjal przedmiotowg fakture
ijej nie odeslal, to tym samym nalezalo wnioskowa¢, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy oraz
jej wykonania przez powoda.



Dodaé¢ wypada, ze stosownie do art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapilo w tym
okresie sprawozdawczym. Podstawg zapisow w ksiegach rachunkowych sa dowody ksiegowe stwierdzajace dokonanie
operacji gospodarczej, pod pojeciem ktorych ujmuje sie rowniez faktury VAT. W niniejszej sprawie pozwany nie
kwestionowal faktu zaksiegowania kwoty podanej w tej fakturze, co przy braku jej odeslania prowadzi do przyjecia,
ze zaakceptowal jej tresc.

Pozostajac przy tej fakturze wskazac trzeba, ze z jej treSci wynika, iz towar ujety w tym dokumencie zostal odebrany
bez zastrzezen (k. 11). Pozwany za$, co zostalo wskazane juz powyzszej, nie kwestionowal faktu doreczenia tej faktury.
Jak wynikalo z zeznan Swiadka A. L. dostawa towaru nastepowala rownocze$nie z wreczeniem faktury (k. 71). Wywie$c
zatem nalezy, ze z momentem doreczenia tej faktury pozwany znalazl sie w posiadaniu spornego towaru.

Powyzszej konkluzji o prawidlowos$ci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie mogly niweczy¢ takze twierdzenia skarzacego o tym, ze osoba skladajaca zamoéwienie i odbierajaca
towar nie byla upowazniona do dokonania tych czynno$ci w jego imieniu. Tre$¢ zeznan $wiadka A. L. $wiadczyla o
tym, ze towar ten byl zamawiany przez pracownika pozwanego telefonicznie. Odbioér byl takze wykonywany przez
pracownika skarzacej (k. 71). Powyzsze niewatpliwie mialo na celu ulatwienie wzajemnej wspoélpracy stron. Trudno
jest bowiem oczekiwac, aby to kazdorazowo czlonek zarzadu pozwanej sp6iki, uprawniony zgodnie z odpisem KRS do
jej reprezentacji, skladal zamodwienie na towar oraz dokonywal jego fizycznego odbioru. Regula jest, ze owe czynnosci
faktyczne wykonywane sa przez upowaznionych do tego pracownikéw osoby prawnej. Za nieprawdopodobne przy tym
jawi sie uznanie, ze jaka$ nieznana pozwanemu osoba postluguje sie jego pieczecia firmowa skladajac zamoéwienie,
pozwany za$ nastepnie nie wiedzac o rzekomym zamoéwieniu przyjmuje wystawiona przez powoda fakture, nie
dokonujac jej odestania oraz nie reaguje na wezwania do zaplaty nalezno$ci z niej wynikajgcej. Bierno$§é pozwanego
w tym zakresie pozwala na przekonanie, ze zamo6wienie to, jak i odbidér towaru, zostalo dokonane przez osobe do tego
przez niego upowazniona.

Wobec prawidlowoéci dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie znajdowaly uzasadnienia zarzuty dotyczace naruszenia przepis6w prawa materialnego.

Z powyzszych wzgledow - na podstawie art. 385 k.p.c. - Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna.

Z uwagi na to, ze powod wygral proces w caloSci, to o kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 1
w zw. Z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



