Sygn. akt VIII Ga 58/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013 r. w Szczecinie

na rozprawie w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadlosci (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadlosci likwidacyjne;j
w M.

przeciwko (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spdlce komandytowej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 8 listopada 2012
r., sygn. akt XI GC 486/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zt (sze$éset) zlotych tytulem kosztoéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO Piotr Salamaj

Sygn. akt VIII Ga 58/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r. (sygn. akt XI GC 486/12) Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie zasadzit
od pozwanego (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotki komandytowej w W. na rzecz powoda Syndyka
masy upadlosci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. kwote 9.592,55 zl z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwot: 8.860,99 zt od dnia 11.05.2010 1., 731,56 zl od dnia 28.12.2011 1. (pkt I. sentencji wyroku); oddalit
powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II.) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.517 zl tytulem
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie powoda wynika z zawartej przez strony umowy sprzedazy.
Zawarcie umowy bylo niesporne, podobnie jak wysoko$¢ ceny do uiszczenia.

Odnoszac sie do zarzutu potragcenia Sad pierwszej instancji powolujac sie na tresé art. 479'4 § 4 k.p.c., podniésl, ze
dokonane przez pozwanego w toku procesu potracenie winno by¢ w caloéci wykazane dokumentami. Nie podzielil
pogladu pozwanego, ze wierzytelno$¢ przedstawiona do potrgcenia moze by¢ ,pomocniczo” wykazywana dowodami

osobowymi. Celem uregulowania art. 479'# § 4 k.p.c. bylo usprawnienie postepowania gospodarczego i wykluczenie



mozliwo$ci podnoszenia takich zarzutow, ktére wymagaja prowadzenia dtugiego postepowania dowodowego i przez
to powoduja przedluzenie procesu. Takie zalozenie jest spelnione, gdy pozwany dysponuje wierzytelnosScia, ktorej
istnienie mozna w caloSci stwierdzi¢ na podstawie dokumentéw. W przypadku kary umownej za opéZznienie takimi
dowodami moze by¢é umowa podpisana przez strony i przewidujaca kare oraz protokoét odbioru takze podpisany przez
obie strony, a stwierdzajacy p6zniejsza niz umdéwiona date spelnienia §wiadczenia niepienieznego oraz wystawiona
na ich podstawie nota obcigzeniowa. Natomiast warunek wykazania wierzytelnoSci dokumentem nie jest spelniony,
gdy jakikolwiek element stanu faktycznego, bedacy podstawa powstania wierzytelnosci, trzeba wykazywaé dowodami
osobowymi. W niniejszej sprawie przedstawione przez pozwanego dokumenty nie pozwalajg w caloéci ustalié¢, ze
pozwany ma wierzytelno$¢ wzajemna, ktéra moglby potracié¢ z wierzytelno$cia powoda.

Jedli idzie o kare umowna (art. 483 k.c.) pozwany przedstawil umowe jaka M. P. zawarl z powodem, umowe jaka
sam zawart z osoba trzecig, 2 faktury wystawione przez M. P. osobie trzeciej i pismo kierowane do M. P. z prosba
o skorygowanie faktury z uwagi na op6znienie. Jest to stan faktyczny dalece niepelny i dlatego pozwany wnidst o
przeshuchanie wskazanych w sprzeciwie 0s6b, bo z ich zeznan dopiero moglyby wynika¢ istotne dla sprawy ustalenia,
odnoszace sie do watpliwosci, wyartykutowanych w odpowiedzi na sprzeciw przez powoda. Chodzi m.in. o wyjaénienie,
w jaki spos6b wiagze sie umowa zawarta przez M. P. na dostawe okien z umowa, jaka pozwany zawarta z J. B. — jesli
bowiem powdd opdznil sie w dostawie okien dla M. P., to nie wiadomo, dlaczego doszlo do opdZznienia w wykonaniu
umowy, jaka zawarl pozwany z osoba trzecia i dlaczego ta osoba trzecia, mimo posiadania roszczen odszkodowawczych
wynikajacych z umowy obligacyjnej, a wiec skutecznej inter partes, kieruje roszczenia do M. P., z ktérym — jak wynika
z przedlozonych przez pozwanego dokumentéw — nie wiagze go zadna umowa. Nie zostalo tez wyjaénione, za jaki okres
J. B. naliczyt kare, co nie pozwala na weryfikacje wysoko$ci kary, a w przypadku roszczenia odszkodowawczego (art.
471 k.c.) dopiero przestuchanie swiadkow i stron mogloby doprowadzié¢ do ustalenia, ze powo6d sprzedal pozwanemu
wadliwy towar i ze opisana w sprzeciwie kwota (6.000 z}) to szkoda pozostajagca w normalnym zwigzku przyczynowym
(art. 361 k.c.) ze stwierdzonymi wadami.

Zasadnicze watpliwoSci budza wyjasnienia strony pozwanej o niesformalizowanej wspolpracy z M. P.. Jeéli bowiem
pozwanemu nalezalo sie wynagrodzenie za montaz okien, to nie da sie wyjasni¢, dlaczego fakture za ten montaz
bez stosownej umowy wystawil M. P., bedacy czlonkiem zarzadu pozwanego. Wszystkie te watpliwosci wykluczaja
ustalenie, zZe pozwany skutecznie nabyl w drodze umowy przelewu (art. 509 k.c.) od M. P. roszczenia, ktore przedstawia
w niniejszej sprawie do potracenia. To oznacza, ze zarzut potracenia nie moglt odniesé skutku, z uwagi na brak
wykazania dokumentami istnienia wzajemnych wierzytelnoSci.

Rozstrzygniecie o odsetkach oparto na tresci art. 481 k.c. Pozwany popadl w op6Znienie od dnia 11.05.2010 r.
Skapitalizowane odsetki od wplat dokonanych przez pozwanego (4 x 1.000 zl) wynosza 731,56 zl, a dalsze odsetki
biegna od nich od dnia wniesienia pozwu (art. 482 k.c.). Cala nalezna powodowi kwota to 9.502,55 zl, ponad te kwote
i co do odsetek za okres sprzed 11.05.2010 r. pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 i 100 k.p.c.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w pkt. 1. i III., zarzucajac mu:

1) naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 479'* § 4 k.p.c poprzez
bledng jego wykladnie i uznanie, ze wszelkie okoliczno$ci stanu faktycznego majace wplyw na ocene istnienia
wierzytelno$ci zgloszonej do potracenia w postepowaniu gospodarczym musza wynikaé z dokumentow, co skutkowalo
bezpodstawnym pominieciem przez Sad I instancji zgloszonych przez pozwanego dowodéw osobowych i w
ostateczno$ci uznaniem, ze pozwany nie udowodnil wierzytelnosci zgloszonej do potracenia;

2) naruszenie przepis6w postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia dowodow z dokumentéw zalaczonych do sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz art. 231
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo btednym uznaniem przez Sad I instancji, iz przedstawione przez
pozwanego dokumenty nie pozwalaja w caloSci ustali¢, ze przystuguja mu wierzytelnosci zgloszone do potracenia;



3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 498 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo tego, iz
pozwany dokonal potracenia wierzytelno$ci wskazanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty z wierzytelnoscia powoda
zgloszona w pozwie;

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 535 k.c. poprzez jego zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powoda
kwoty 9.592,55 zl, pomimo tego, iz wierzytelno$¢ z tytulu ceny za stolarke okienng objeta umowa nr (...), na skutek
o$wiadczenia o potraceniu pozwanego zlozonego w sprzeciwie, wygasla.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa. Nadto wniost o zasadzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze wymog udowodnienia wierzytelno$ci dokumentami nie oznacza jednak, by
wszelkie okoliczno$ci faktyczne majace wplyw na ocene istnienia wierzytelno$ci wynikaly z tych dokumentéw, stad

tez zasadny jest zarzut naruszenia 479( 4 g 4 k.p.c. Konsekwencja powyzszego uchybienia bylo bezzasadne oddalenie
wnioskéw osobowych i uznanie przez Sad I instancji, ze pozwany nie udowodnil wierzytelnosci zgloszonych do
potracenia.

Ponadto pozwany stwierdzil, ze przedlozonymi przez siebie dokumentami udowodnil co najmniej istnienie i wysoko$¢
wierzytelno$ci w kwocie 8.942,23 zl z tytulu odszkodowania za nieterminowa realizacje umowy nr (...). Wyja$nil,
ze umowa o dostawe stolarki pomiedzy M. P. (2) a powodem, zawarta zostata dla celow realizacji umowy, ktorej
stronami byli pozwany oraz J. B.. Za powyzszym $wiadczy rowniez fakt, iz obie umowy sygnowane sa identycznym
numerem identyfikujacym klienta - J. B. ,, (...)”. Co wiecej, z przedlozonych dokumentéw ewidentnie wynika, iz prace
na rzecz J. B., wykonywane byly moca przedsiebiorstwa prowadzonego przez M. P. (2), gdyz pozwany powierzyl
M. P. (2) wykonanie rob6t (domniemanie faktycznie, wyprowadzone z dolaczonych do sprzeciwu dokumentéw oraz
niekwestionowanych twierdzen pozwanego). Wobec powyzszego J. B. skierowal swe roszczenie bezposérednio do M.
P. (2). Jak to zostalo wykazane w procesie, wspdlpraca pozwanego z M. P. (2) opiera sie na pelnym zaufaniu oraz
$cistych powigzaniach kapitalowych oraz osobowych, wobec czego formalizm zostal ograniczony do minimum, co nie
moze wplywac¢ negatywnie na proces dowodowy na gruncie tego postepowania. Fakt wystawienia faktury VAT przez
M. P. (2) na rzecz J. B. oraz poZniejsza jej korekta potwierdza Scisla wspotprace obu ww. podmiotéw gospodarczych,
nadto, pow6d nie zakwestionowal charakteru tej wspolpracy. Odnoszac sie do kwestii okresu za jaki J. B. naliczyl
kare umowg skarzacy wskazal, iz umowa z dnia 9.03.2012 r. o nr. (...), w sposéb oczywisty okresla wysoko$¢ kary
umownej, w stosunku do okresu zwloki - 0,5% wartoSci niezrealizowanego przedmiotu umowy za kazdy dzien zwtoki.
Bez wzgledu jednak na powyzsze, Sad w niniejszym postepowaniu nie powinien badaé¢ kwestii wysokoSci, zasadnosci
i wymagalno$¢ kar umownych okre$lonych w tej umowie gdyz pozwany podnioést zarzut potracenia wynikajacy nie
z samego faktu naliczenia kary umownej, a z faktu poniesienia szkody. Powstata szkoda, wyraza sie w konieczno§é
obnizenia wynagrodzenia naleznego za wykonane zobowigzanie na rzecz J. B. w kwocie 8.942,23 zl.

W odniesieniu do zarzutu potracenia kwoty 6.000 zt skarzacy podniosl, ze wadliwo$¢ stolarki okiennej zostala
udowodniona dolaczonymi dokumentami, przede wszystkim protokolem czeéciowego odbioru z dnia 15 czerwca 2010
r. oraz umow3 o dzielo z dnia 9 stycznia 2012 1.

Pozwany wskazal réwniez, ze jezeli Sad Rejonowy mial watpliwoé¢ co do pelnosci stanu faktycznego wynikajacego
z przedlozonych przez pozwanego dokumentéw to powinien przyjac¢ ustalenia plynace z prawidlowego zastosowania
art. 231 k.p.c., czego jednak zaniechal.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza
na nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza
analiza pozwala stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu drugiej instancji, zaréwno w zakresie ustalen faktycznych oraz ich
oceny prawnej w caloSci pokrywa sie z argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tym samym
niecelowym jest jej powtarzanie. Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione zarzuty, nie stanowily
wystarczajacej podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu Rejonowego w postulowanym przez apelujacego kierunku,
zwlaszcza ze Sad ten przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposdb wyczerpujacy, a zebrany w sprawie material
poddal wszechstronnej i wnikliwej ocenie, z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow.

Zarzuty apelacji dotycza zar6wno naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. Kontrola instancyjna wymaga
w pierwszej kolejnoéci oceny zarzutow procesowych, bowiem tylko przy niebudzacych watpliwosci ustaleniach
faktycznych mozna rozwazac istnienie naruszen prawa materialnego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 479 14§ 4 k.p.c. trzeba wstepnie wskazaé, ze wobec tego, iz pozwany w toku
postepowania przedstawil do potracenia przystugujace mu, wedtug jego twierdzen, wierzytelno$ci wobec powoda, to
na nim zgodnie z trescig art. 6 k.c. spoczywal obowigzek wykazania istnienia tych wierzytelnoSci oraz ich wysokoSci.

Przy czym stosowanie do treéci art. 4790145 4 k.p.c. inicjatywa dowodowa pozwanego w tym zakresie byla ograniczona
jedynie do dowodéw z dokumentow ( vide tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 29.06.2011 r., System
Informacji Prawnej LEX nr 1129151, wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 7.09.2011 r., LEX nr 1133343). Sad
Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego o tym, ze udowodnienie wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia

nie wymaga jej wykazania w calo$ci dowodami z dokumentow. Trzeba stwierdzié, ze tre$c art. 479148 4 k.p.c. jest
kategoryczna, zawiera w sobie nakaz wykazania wierzytelnosci przedstawionej w toku postepowania do potracenia
dokumentami. Celem tej regulacji bylo zapobiezenie dlugotrwalemu i obszernemu postepowaniu dowodowemu z
uwagi na wykluczenie mozliwoéci dowodzenia istnienia tej wierzytelnoéci dowodami osobowymi czy tez opinig
bieglego sadowego.

Z tych tez wzgledow zasadnie Sad pierwszej instancji oddalil wniosek pozwanego o przestuchanie $§wiadkéw H. H. i
P. K., w charakterze za$ strony M. P. (2) oraz R. C.. Trzeba zreszta podnies¢, ze pozwany bedac obecny na rozprawie
na ktorej oddalono wskazane wnioski dowodowe, nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., wobec czego utracil
prawo do powolania sie na powyzszy zarzut na obecnym etapie postepowania (k. 226-227).

Whbrew twierdzeniom apelacji przedstawione przez pozwanego dokumenty nie potwierdzily istnienia jego
wierzytelno$ci wzgledem powoda oraz ich wysokosci. W tym zakresie za prawidlowa, zgodna z treScia art. 233 k.p.c.,
nalezy uznac przeprowadzong przez Sad Rejonowy ocene tych dowodow.

W odniesieniu do zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia dotyczacego kwoty 8.942,23 zt trzeba w pierwszym
rzedzie zauwazy¢, ze powolane przez skarzacego okolicznoéci co do istniejacych pomiedzy nim a M. P. (2) wzajemnych
relacji gospodarczych czy tez odformalizowania dokonanych pomiedzy tymi osobami czynnoéci nie pojawila sie w

sprzeciwie. Argumentacja ta zostala podniesiona dopiero w piSmie z dnia 7 maja 2012 r., (k. 187-191) co czynilo

144 k.p.c. spozniong. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze pozwany w

ja w éwietle art. 479'* § 2 k.p.c. w zw. z art. 479
sprzeciwie powolal sie na zarzut potrgcenia, zatem juz w tym piSmie procesowym powinien zawrze¢ wskazane
wyzej wyjasnienia. Niezaleznie od powyzszego pozwany nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowodoéw, ktore

pozwalalaby na weryfikacje jego twierdzen.

Z dokumentéw przedlozonych przez pozwanego wynika, ze powdd zawarl z M. P. (2) umowe o dostawe okien (k.
94-135), pozwany za$§ zawart z J. B. umowe na wykonanie rob6t budowlano-montazowych stolarki okiennej (k.
136). Zaakcentowana przez pozwanego kwestia numerycznego okreslenia klienta nie znajduje potwierdzenia w tych



dokumentach. W zamoéwieniu z dnia 30 kwietnia 2010 r. wskazano na numer klienta jako (...) (k. 94), w odniesieniu
natomiast do umowy z dnia 9 marca 2010 r. numer ten zostal uzyty jako okre$lenie umowy, nie za$ klienta (k. 136).

Zreszta nawet przyjecie, ze numeracja ta odnosila sie do J. B. nie pozwolilo na ustalenie zgodno$ci stron tych umow.
Jak juz bowiem wskazano tre$¢ wyzej wskazanych dokumentéw Swiadezy o tym, ze umowe z dnia 9 marca 2010 r.
zawieral pozwany, natomiast zamo6wienie u powoda skladal inny podmiot - M. P. (2). W kontekécie braku tozsamo$c
stron obu uméw ewentualne op6znienie powoda w dostawie okien mogloby mieé jedynie znaczenie w stosunku
laczacym M. P. (2) z powodem, nie zas§ w relacji pozwany — J. B.. Takie wnioskowanie byloby zasadne wylgcznie w
sytuacji wykazania, ze to M. P. (2) wykonal zlecenie na rzecz J. B., badz tez, ze obowiazek taki spoczywal na nim na
podstawie zawartej z pozwanym umowy, co jednak nie zostalo dowiedzione.

Sad Okregowy stwierdza, ze podstawe do naliczenia kary umownej J. B. upatrywal w laczacej go z pozwanym (nie za$
M. P. (3)) umowie. Potwierdzeniem powyzszego bylo skierowanie do pozwanego pisma dotyczacego korekty faktury
VAT (k. 150). Tym samym niezrozumiale jest dlaczego to M. P. (2) wystawial J. B. fakture VAT nr (...) za wykonanie
prac objetych umowa zawarta przez pozwanego (k. 151) oraz korekte do tej faktury (k. 152).

Powyzszej konkluzji nie mogla zmienié tre$¢ zawartej umowy cesji. Apelujacy nie wykazal, aby M. P. (2) przystugiwalo
uprawnienie do zgdania od powoda odszkodowania z tytutu obcigzenia pozwanego przez J. B. karg umowna. M. P. (2)
nie posiadal takiego roszczenia, wobec czego ,,wierzytelno$¢” ta nie mogta by¢ przedmiotem przelewu.

Niezaleznie od braku wykazania tozsamo$¢ stron tych umoéw trzeba stwierdzi¢, ze analiza tresci faktury VAT nr (...),
korekty do tej faktury oraz umowy z dnia 9 marca 2010 r. nie pozwala na podzielenie stanowiska skarzacego o doznaniu
przez niego szkody w postaci obnizenia jego wynagrodzenia o kwote 8.942,23 zl. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w
§ 1 tej umowy okre$lono wynagrodzenie pozwanego na kwote 235.000 z} netto (k. 136). W § 17 umowy wskazano
jednoczesnie, ze jej zmiany dla swej wazno$ci wymagaly formy pisemnej (k. 139). Pozwany nie powotal sie na pisemna
modyfikacje umowy, w tym zmiany wysoko$ci wynagrodzenia. Faktura natomiast opiewa lacznie na kwote 268.954,49
zl netto (k. 151), za$ po jej korekcie o kare umowna na kwote 260.674,63 z1 (k. 152). Kwota wynikajgca z tej korekty jest
wyzsza od sumy wynagrodzenia ustalonego w tej umowie. Por6wnanie zatem tych wysoko$ci nie pozwala na przyjecie,

ze pozwany ponidst jakgkolwiek szkode.

W odniesieniu do zarzutu potracenia kwoty 6.000 zl trzeba stwierdzié, ze tre$¢ protokolu odbioru z dnia 15
czerwca 2010 r. nie potwierdzila zarzutow pozwanego co do wadliwo$ci dostarczonych przez powoda okien. W tresci
tego dokumentu wskazano na konieczno$é wymiany drzwi wejSciowych, jednakze nie z powodu ich wadliwosci,
lecz niezgodno$ci ze specyfikacja; podobnie w poz. 23 podniesiono niezgodno$éé¢ balkonu z zamoéwieniem — ,,mial
by¢ przesuwany”. Uwagi dotycza jedynie poz. 6 i 7, przy czym postuzono sie sformutowaniem ,,do wyjasnienia”.
Jednocze$nie w dokumencie tym wskazano, ze ,,zamawiajacy nie wnosi roszczen co do jakosci zamontowanych
wyrobow” (k. 153). W oparciu o tres$¢ tego dokumentu nie da sie zatem ustali¢ czy dostarczone przez powoda okna
zostaly wykonane w sposob wadliwy. Wobec braku wykazania faktu wystapienia tej wadliwosci, jej rodzaju i zakresu
przesadzajaca w tym zakresie nie mogla by¢ umowa o dzielo nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2012 r. zawarta pomiedzy
pozwang spo6lka a H. H.. Zauwazy¢ zreszta trzeba, ze umowa ta odnosi sie do renowacji lakieru w oknach, naprawy
drzwi typu HS, naprawy drzwi typu Patio oraz naprawy drzwi wej$ciowych (k. 154). Przedmiot tej umowy nie pokrywa
sie z ustaleniami wskazanymi w treSci protokolu z dnia 15 czerwca 2010 r. Pozostajac przy tym, nalezy podniesé, ze
pozwany w tredci sprzeciwu stwierdzil, ze zawarta pomiedzy M. P. (2) a powodem umowa nr (...) byta umowa sprzedazy
(k. 82). Powolujac sie za$§ na wykonanie zastepcze (usuniecie wad w ramach umowy o dzielo przez H. H.) skarzacy
zdaje sie nie zauwazacé, ze w przypadku umowy sprzedazy uprawnienie to zostalo wylaczone. Na gruncie art. 560 k.c.
kupujacemu przystuguje jedynie prawo do zadania obnizenia ceny lub odstapienia od umowy, nadto stosownie do
art. 561 § 1 k.c. w przypadku rzeczy oznaczonych co do gatunku zadanie dostarczenia mu przez sprzedawce zamiast
rzeczy wadliwych takiej samej ilo$ci rzeczy wolnych od wad. Tym samym réwniez z tego wzgledu zarzut ten nie mog}
zostaé uznany za skuteczny.



Nie sposob zgodzi¢ sie takze ze skarzacym, ze w niniejszej sprawie powinien mie¢ zastosowanie art. 231 k.p.c. Trzeba
stwierdzi¢, ze mozliwos¢ przyjecia przez sad domniemania faktycznego, przewidzianego w art. 231 k.p.c., nie moze
by¢ interpretowana jako zlagodzenie - wynikajacego z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. - obowigzku dowodzenia przez
strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (vide wyrok SN z 2.12.2010 r., LEX nr 737365). Fakty stanowiace
podstawe domnieman faktycznych podlegaja ogélnym regulom dowodowym i dopiero obiektywna udowodniona
pewno$¢ ich istnienia moze stanowi¢ podstawe dla dalszego wnioskowania (vide wyroki SN z 9.06.2009 r., LEX nr
584199 oraz z 29.04.2009 r., LEX nr 584200). Z uwagi na niewykazanie przez pozwanego dowodami z dokumentow
istnienia wierzytelnosci przedstawionych do potracenia nie moglo by¢ zatem mowy o odwolaniu sie do tresci art. 231
k.p.c.

Wobec dokonania przez Sad pierwszej instancji prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
zarzutu potracenia nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty dotyczace naruszenia art. 498 § 1 k.c. oraz art. 535 k.c.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego, ktore powod wygral w caloSci oparto na treéci art. 98 §1i 3
k.p.c.,art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Piotr Salamaj



