Sygnatura akt VIII Ga 31/13
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 8 marca 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
Sedziowie: SO Anna Budzynska
SR del. Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Monika Ziebakowska
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.
przeciwko K. M.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 13 listopada 2012
roku, sygnatura akt X GC 635/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Anna Budzynska SSO Piotr Salamaj SSR del. Natalia Pawlowska-Grzelczak

Sygn. akt VIII Ga 31/13

UZASADNIENIE

Powdd M. K. w dniu 13 lutego 2012 r. wniost pozew przeciwko pozwanemu K. M. o zaplate kwoty 15.082,97 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 03.01.2011 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powdd wskazal na przekazane mu przez pozwanego w dniu 28.11.2011r. dwa zlecenia spedycyjne
w miedzynarodowym transporcie drogowym. Powdd podal, ze za zrealizowane za pos$rednictwem podwykonawcow
ustugi wystawil pozwanemu faktury VAT nr (...) na kwote 7.874,20 zlinr (...) na kwote 7.208,77 zl, do ktérych dolaczyl
kopie listu CMR. Wedlug powoda, pozwany po otrzymaniu faktur nigdy nie negowat ich zapiséw, jednak pomimo
uplywu terminu zaplaty oznaczonego zgodnie ze zleceniem, nie uregulowal wymagalnych naleznosSci. Podejmowane
przez powoda monity telefoniczne mialy spotkac sie z zapewnieniem natychmiastowej zaptaty, ktéra jednak do dnia
wytoczenia powddztwa nie nastapila.



Powod pismem z dnia 1 marca 2012 r. o§wiadczyl, ze w zwiazku z dokonaniem przez pozwanego w dniu 27.02.2012
r. wplaty za faktury nr (...) i nr (...) w facznej wysokosci 15.082,97 zlotych cofa powddztwo w tym zakresie, wnoszac
o zasagdzenie od pozwanego na swoja rzecz odsetek ustawowych za okres od 03.01.2012 r. do 27.02.2012 r. wraz z
kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

W pi$mie z dnia 23 marca 2012 r. strona powodowa sprecyzowala swoje zadanie w zakresie odsetek poprzez zadanie
zasgdzenia odsetek od kwoty 15.082,97 zlotych od dnia 17 stycznia 2012 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2012 r. umorzyl postepowanie,
co do naleznosci gtownej w kwocie 15.082,97 zlotych. W tym samym dniu zostal wydany w sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym obejmujacy odsetki ustawowe od kwoty 15.082,97 zlotych od dnia 17 stycznia 2012 .
wraz z kwota 2.447,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzanie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu. W uzasadnieniu podniésl, ze termin platnosci w odniesieniu do kazdej z nalezno$ci okre$lony byt
w zleceniach kazdorazowo na 45 dni od daty otrzymania kompletu dokumentow, za§ dokumenty dotarly do niego
dopiero po dniu 16 stycznia 2012 r. Wedlug pozwanego termin platnoéci wskazany na fakturze nie moégl by¢ terminem
prawidlowym, poniewaz daty wystawienia faktur zbiegaly sie z datami rozladunkéw i tym samym bezpodstawne
jest dochodzenie odsetek poczawszy od 30 dnia od daty wykonania przewozu. Oprocz tego pozwany zwrocit uwage
na przedwczesno$¢ powoddztwa ze wzgledu na brak wyczerpania przez powoda obligatoryjnego przedsadowego
postepowania reklamacyjnego, o ktérym mowa w art. 75 ust. 11 2 ustawy Prawo przewozowe. Powolujac sie na date
wezwania do zaplaty z dnia 7 lutego 2012 r. pozwany wskazal na mozliwo$¢ wystapienia z pozwem dopiero po dniu
07.05.2012r.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, w sprawie o sygnaturze akt X
GC 635/12, oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Powod M. K. prowadzi firme zajmujaca sie dzialalnoScia transportowg. W dniu 28 listopada 2011r. pozwany K. M.,
jako zleceniodawca przestal powodowi, jako przewoznikowi zlecenie przewozu telewizoréw z miejscowosci M. do A. na
terytorium Francji. Strony ustalily fracht w wysoko$ci 1.420,00 euro, z terminem platno$ci wynoszacym 45 dni od daty
otrzymania kompletu dokumentéw. W tym samym dniu powdd otrzymal od pozwanego kolejne zlecenie przewozu
towaréw na trasie M. — M. S. L. (Francja) wedlug stawki frachtu w wysoko$ci 1.300,00 euro, platnej rowniez w terminie
45 dni od daty otrzymania kompletu dokumentéw. Powdd przyjal zlecenia.

Oba zlecenia przewozu sprzetu telewizyjnego zostaly prawidlowo wykonane przez podwykonawcéw powoda.
Rozladunek towaru w miejscowoéci A. oraz w miejscowoéci M. S. L. nastapil w dniu 2 grudnia 2011r. Za wykonanie
transportu wedlug zlecenia (...) powdd wystawil pozwanemu fakture VAT (...) z dnia 2 grudnia 2011r. na kwote
7.874,20 zl z terminem platno$ci do 16 stycznia 2012r. Tytulem wykonania zlecenia nr (...) pozwany zostat obcigzony
faktura nr (...) warto$ci 7.208,77 zl, platna podobnie tj. do dnia 16 stycznia 2012r.

Pismem z dnia 7 lutego 2012 r., nadanym przesytka pocztowa powdd wezwal pozwanego do uregulowania zadluzenia
w kwocie 15.082,97 zt wynikajacego z faktur (...) i (...) w terminie 3 dni od otrzymania wezwania.

W dniu 27 lutego 2012 r. pozwany wplacil na rachunek pozwanego kwote 15.082,97 zl na poczet faktur VAT nr (...)

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione. Na wstepie wskazal, ze
roszczenie strony powodowej wynikalo z realizacji dwoch zlecen z dnia 28 listopada 2011r. na wykonanie przewozu
towaréw w miedzynarodowym transporcie drogowym. Wytoczonym powodztwem powod domagal sie zasadzenia od
pozwanego kwoty 15.082,97 z} tytulem wynagrodzenia wynikajgcego z faktur VAT nr (...)i (...). W wyniku umorzenia



postepowania co do naleznoéci gtownej dokonanego wskutek cofniecia pozwu, aktualne zadanie pozwu obejmowato
odsetki ustawowe za op6znienie oraz koszty procesu. Pozwany sprzeciwil sie stanowisku powoda podnoszac zarzut
przedwczesno$ci powddztwa i wskazujac na brak wyczerpania obligatoryjnego postepowania reklamacyjnego.

Zdaniem Sadu Rejonowego w pierwszej kolejnos$ci nalezalo dokona¢ kwalifikacji prawnej laczacego strony stosunku
prawnego. Sad Rejonowy na gruncie badanej sprawy przyjal, ze z punktu widzenia dajacego zlecenia, czyli pozwanego,
powod wystepowal jako przewoznik ,podzlecajacy” przewdz innemu podmiotowi. W ocenie Sadu Rejonowego
caloksztalt warunkéw zlecenia przemawial za tym, ze powdd byl odpowiedzialny za terminowo$é i prawidlowo$é
wykonania przewozu, tak jak przewoznik. W konsekwencji umowa stron podlegala rozpatrzeniu z perspektywy
przepisow Konwencji z dnia 19 maja 1956 r. o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw CMR (Dz.
U. 1962r. Nr 49, poz. 238).

Zdaniem Sadu Rejonowego termin platnoéci wskazany na fakturze mogl zosta¢ uznany za wigzacy dla pozwanego
tylko wtedy, gdy pozostawal w zgodzie z warunkami wiazacej strony umowy. Sad Rejonowy przyjal, w oparciu o zapisy
zlecenia, za date poczatkowa czterdziestopieciodniowego terminu do zaplaty frachtu dzien doreczenia pozwanemu
faktury z listem przewozowym CMR. Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, ze zgodnie z regula rozkladu ciezaru
dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. obowigzek naprowadzenia §rodkow dowodowych przemawiajacych za wymagalno$cia
roszczenia stanowigcego zadanie pozwu spoczywat na powodzie. Zdaniem Sadu Rejonowego wystawienie faktury
pozwanemu przez powoda w dniu rozladunku towaru nie bylo réwnoznaczne z jej doreczeniem kontrahentowi,
zwazywszy ze siedziby przedsiebiorstw stron mie$cily sie w r6znych miejscowosciach, a do zawarcia umowy doszlo za
pomoca Srodkow porozumiewania sie na odleglo$é. W ocenie Sadu Rejonowego dokonanie zaplaty calo$ci naleznosci
fakturowych przez pozwanego w dniu 27 lutego 2012r. nastgpilo jeszcze przed uplywem terminu wymagalno$ci
roszczenia powoda z tytulu wynagrodzenia. Zadanie powoda dotyczace zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 17
stycznia 2012r. nie znajdowalo zatem uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Nadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze powod nie byl zobowigzany do wszczynania postepowania reklamacyjnego w razie
braku terminowej zaplaty, jak twierdzil pozwany. Zaden przepis Konwencji CMR nie uzaleznia dochodzenia roszczenia
przed sadem od uprzedniego wyczerpania reklamacyjnego trybu przesadowego. Tym samym wniesienie reklamacji na
gruncie Konwencji nie bylo obligatoryjne, a brak tego trybu nie zamykatl drogi do dochodzenia roszczenia przed sadem.
Mimo tego jednak Sad Rejonowy stwierdzil, ze wniesienie pozwu w dniu 13 lutego 2012 r. dotyczylo naleznosci jeszcze
niewymagalnych, a zatem w ocenie Sadu Rejonowego zarzut przedwczesnosci powddztwa okazal sie uzasadniony.

Powod wnidst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w catosci oraz zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach stanu faktycznego poprzez naruszenie prawa procesowego, w szczeg6lnos$ci art. 233 § 1 k.p.c.
majacego istotny wplyw na tre$¢ wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia, wyrazajacego sie w dokonaniu przez
Sad I instancji dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego z uchybieniem zasad do$wiadczenia zyciowego,
ponadto przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji przyjecie, ze strony pozwu laczyla umowa przewozu a nie umowa
spedycji pomimo zgodnego zamiaru stron w chwili jej zawarcia, oraz wbrew treSci przedstawionego do akt sprawy
dowodu z listu przewozowego CMR wskazujacego, ze przewoznikiem w tej sprawie byt sam pozwany a przewoznikiem
sukcesywnym przewoznik wskazany przez powoda w ramach jego obowiazkow umownych, a przez to na blednym
ustaleniu tresci zawartej przez strony umowy i przyjeciu, ze to na powodzie ciazyt obowigzek doreczenia pozwanemu
kompletu dokumentéw przewozowych i od tego dnia obliczenia daty wymagalnosci roszczenia,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 68" k.c. poprzez jego niezastosowanie a w konsekwencji bledne ustalenie, ze
strony laczyla w caloSci umowa o treéci zaproponowanej przez pozwanego wraz z dolaczonym wzorcem umownym
nie zaakceptowana przez powoda.



Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze rozpoznajac przedmiotowa sprawe, w szczegolnosci prowadzac postepowanie dowodowe
Sad I instancji nie zwrocil uwagi na tresé art. 794 k.c., przedstawione dowody oraz o$wiadczenia stron. Zdaniem
powoda w przedmiotowej sprawie powdd z pozwanym zawarli umowe spedycji w ramach, ktérej powod mial
zorganizowaé transport tadunku w imieniu pozwanego. To bowiem pozwany byt inicjatorem zawarcia tej umowy
i to pozwany przekazal powodowi oferte zawarcia umowy spedycji. Powod tez nie wystepowal w tej sprawie jako
przewoznik. Wskazal, Ze pozwany nie przedstawil dowodu na swoje - dopiero pdzniejsze twierdzenie, ze to powdd
byl jednak przewozZnikiem. W ocenie apelujacego fakt wystepowania przez powoda tej sprawie w roli spedytora
potwierdzaja tez co do zasady jego faktury VAT wystawione na rzecz pozwanego, ktérych tresci pozwany nigdy
nie kwestionowal. Potwierdzaja to tez przedstawione listy przewozowe CMR, z ktérych wynika, ze przewoznikiem
w sprawie byl pozwany (rubryka 16), natomiast przewoznikiem sukcesywnym byl nie powod (jak twierdzil Sad I
instancji), ale podwykonawca przedstawiony przez spedytora - powoda (rubryka 17).

Zdaniem powoda warunki szczegélne przedmiotowej umowy zostaly spisane w zleceniach spedycyjnych pozwanego.
Oferta jej zawarcia zostala przekazana powodowi za posrednictwem faksu, i nie zostala przyjeta przez powoda w
zaproponowanej formie (poprzez jej akceptacje). Faktu tego nie kwestionowat tez w procesie sam pozwany. W ocenie
powoda z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze doszlo do modyfikacji tej umowy w zakresie terminu
zaplaty zgodnie z przepisami Kodeksu Cywilnego. Pozwany przekazal oferte zawarcia umowy a powod nie akceptujac
tresci i warunkow szezegoblnych wskazal w swoich fakturach (kontroferte) inny termin zaplaty, czemu pozwany sie
nie sprzeciwil. A wiec przyjal i zaakceptowat tresé tych faktur zobowiazujac sie jednoczesnie do ich wykonania na
warunkach w nich przewidzianych.

W ocenie powoda z zalaczonych jako dowdd zlecen spedycyjnych wynikaja wszystkie warunki zawartej umowy. W
tym daty zaladunku i roztadunku, miejsca nadania i odbioru przesylki, stawka przewoznego, rodzaj tadunku, sposéb
zaplaty, oraz zastrzezenia pozwanego, ze zaplata nastapi w terminie 45 dni od daty otrzymania kompletu dokumentow
nie zastrzegajac jednak dla kogo zastrzezono te okoliczno$c.

Zdaniem powoda, pozwany nie wni6st w pierwszym i drugim wypadku (oferta i kontroferta) zadnych modyfikacji
umowy majac do tego prawo zastrzezone a zatem przyjal warunki zaproponowane przez powoda.

W ocenie powoda dokonana przez Sad I instancji ocena wskazanych dowodow, w kontekScie rowniez zlozenia
sprzeciwu przez pozwanego znaczaco odbiega od rzeczywistego stanu faktycznego sprawy. Strona pozwana nie
przedstawila dowodu co do swojego twierdzenia na okoliczno$é przyjecia przez powoda umowy w okreslonej
treéci, charakteru samej umowy odbiegajacej od tej przedstawionej do akt sprawy przez powoda oraz terminu
otrzymania samych przedmiotowych faktur, a takze nie udowodnil w postepowaniu przed Sadem I instancji
poprzez przeprowadzenie dowodu przeciwnego na swoje twierdzenia. Nadto powdd zwrdcil uwage, iz pozwany nie
kwestionowat po otrzymaniu faktur ich zapiséw, nie uczynit tego tez po otrzymaniu wezwania do zaplaty oraz nie
domagal sie potwierdzenia jego oferty. Pozwany nie kwestionowal rowniez doreczenia mu faktur, wezwania oraz
dolaczonych do nich dokumentow.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow procesu za druga instancje z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze Sad pierwszej instancji w sposo6b prawidlowy ustalil stan faktyczny, prawidlowo zakwalifikowat taczacy
strony stosunek prawny a przede wszystkim w sposéb nalezyty rozwazyl i ustalil kwestie poczatku wymagalno$ci
roszczenia. Dodal, ze argumenty zawarte w apelacji w zakresie terminu platno$ci sg dalece nieprzekonywujace. W tym
stanie rzeczy zdaniem pozwanego apelacja powoda jest bezzasadna i zashuguje na oddalenie w caloéci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Zgodnie z art. 382 kpc Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze Sad rozpoznajacy apelacje orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, natomiast postepowanie apelacyjne polega
na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok Sadu drugiej instancji musi opierac sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy, wiec ustali¢ podstawe faktyczng rozstrzygniecia oraz poddaé ocenie te zarzuty apelacji,
ktoére odnosza sie do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji.

Oceniajac caly materiat dowodowy zebrany w sprawie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany ustalen
faktycznych, dokonanych przez Sad Rejonowy. Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil oraz szczegétowo
i dokladnie ocenit dowody w niniejszej sprawie. Sad drugiej instancji w caloSci ta ocene podziela, przy czym nie ma
potrzeby ponownego przytaczania tych samych argumentéw w zakresie oceny.

W ocenie Sadu Okregowego nieuzasadnione sa zarzuty apelacji, w ktorej skarzacy zarzuca Sadowi I instancji
naruszenie prawa procesowego, w szczegéolnoSci art. 233 § 1 k.p.c. majacego istotny wplyw na tres¢ wydanego
w niniejszej sprawie orzeczenia, wyrazajacego sie w dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej oceny zebranego
materialu dowodowego z uchybieniem zasad do$wiadczenia zyciowego, ponadto przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddw, sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w
konsekwencji przyjecie, ze strony pozwu laczyla umowa przewozu a nie umowa spedycji. Zdaniem Sadu Okregowego,
Sad I instancji na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodéw okreslonych w treéci art. 233 § 1 k.p.c. dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i
trafnie okresélil ich konsekwencje prawne, ktore Sad Okregowy przyjal za wlasne. Wywody zaprezentowane w apelacji,
w tym podniesione zarzuty, nie stanowily wystarczajacej podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu Rejonowego w
postulowanym przez apelujacego kierunku, zwlaszcza ze Sad ten przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb
wyczerpujacy, a zebrany w sprawie material poddal wszechstronnej i wnikliwej ocenie, z zachowaniem granic
swobodnej oceny dowodow.

W szczego6lnosci Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz strony laczyla umowa przewozu, a nie jak to wskazywal powdd
— umowa spedycji. Istota bowiem umowy spedycji nie jest wykonanie przewozu a jedynie jego organizacja, w tym
wyslanie, odbidr przesylki, wykonanie innych czynnoSci zwiazanych z przewozem. Sa to zatem uslugi, ktore maja
charakter fachowej pomocy w obstudze przewozu towarowego (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia
1973 r., I CR 566/70, OSNC 1971/9/157). Natomiast w przedmiotowe]j sprawie z istoty obu zlecen przeslanych
przez pozwanego wynika wylgcznie zlecenie do wykonania przewozu towaréw w konkretnej dacie i w wyznaczonych
miejscach. Nadto jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy zakres obowigzkéw powierzonych powodowi nie obejmowat
innych dodatkowych czynnosci, wykraczajacych poza przewoz towaréw sensu stricto, ktore daloby sie zaliczyé¢ do
kategorii ustug spedycyjnych. Ponadto jezeli przyjmuje sie oferte, w ktérej mowa jest tylko o przewozie rzeczy, a
zadne czynnosci konkludentne nie wskazujg na istnienie dodatkowych postanowien umownych obejmujacych ustugi
zwigzane z przewozem, to umowa zawarta przez przyjecie oferty jest stricte umowa przewozu, a nie umowa spedycji
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I CK 199/04, Lex nr 146332). Powyzszego nie zmienia
wynikajacy z tresci listu przewozowego CMR fakt rzeczywistego wykonania przewozu przez inne firmy transportowe.
Trzeba bowiem pamieta¢, ze przewoznik nie musi osobiécie wykona¢ przewozu. Moze powierzy¢ go w calosci lub w
czeSci innemu przewoznikowi (art. 3 Konwencji CMR). Jego czynnoSci faktyczne zblizone sa wowczas do czynno$ci
spedytora jednak nie powoduja zmiany stosunku zobowigzaniowego laczacego strony. Wskazac nalezy, iz rowniez
zastosowaniu Konwencji nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze w tresci listu przewozowego pominieto przewoznika,
ktory zobowiazal sie do przewozu (przyjmujac zlecenie transportowe) cho¢ faktycznie go nie wykonal. Podnie$c
roOwniez nalezy, iz strona dziala jako przewoznik a nie jako spedytor, jezeli w momencie zawierania umowy wyraznie



nie zastrzegla swojemu kontrahentowi, ze wystepuje jako spedytor, gdy zlecenie obejmuje przewiezienie towaru a
nie zawarcie umowy z innym podmiotem (tak: wyrok Hof van Beroep te Antwerpen z 8.11.1989r. oraz Tribunal
de Commerce de Liege z 27.06.1985 r., ETL z 1985 r. s. 572). W niniejszej sprawie powdd takiego zastrzezenia nie
zglosil, a w zleceniu (vide k. 8 i 10 ) wyraznie zostal wskazany jako ,przewoznik”. Na uwage zasluguje takze fakt,
ze warunki zlecenia wyraznie mowia o zaplacie wynagrodzenia w formie frachtu, ktore to okreslenie powszechnie
odnosi sie do wynagrodzenia przewoznika. Jednocze$nie brak jest w zleceniu jakichkolwiek zapisow $wiadczacych
o wynagrodzeniu za realizacje rzekomych czynnoéci spedycyjnych. Zatem w kontekécie powyzszego oraz z uwagi
na caloksztalt warunkow zlecenia wskaza¢ nalezy, iz powdd byl odpowiedzialny za terminowo$¢ i prawidlowos$é
wykonania przewozu, tak jak przewoznik.

W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo zakwalifikowal laczacg strony umowe
jako umowe przewozu podlegajaca rozpoznaniu z perspektywy przepisdéw Konwencji z dnia 19 maja 1956 r. o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw CMR (Dz.U. z 1962r., Nr 49, poz. 238).

Nietrafny okazal sie rowniez drugi ze zgloszonych zarzutéw apelacyjnych, wskazujacy na naruszenie prawa

materialnego, tj. art. 68" k.c. poprzez jego niezastosowanie a w konsekwencji bledne ustalenie, ze strony laczyla w
calosci umowa o treSci zaproponowanej przez pozwanego wraz z dolaczonym wzorcem umownym nie zaakceptowana
przez powoda.

Odnoszac sie do tego zarzutu przede wszystkim nalezy zwr6cié uwage na to, ze powdd poprzez przystgpienie do
wykonywania umowy zgodnie ze zlozonymi zleceniami przez pozwanego, przyjal co najmniej w sposéb dorozumiany
w caloSci oferte zlozona przez pozwanego, a tym samym strony zawarlty umowe przewozu na warunkach wskazanych
w przedmiotowych zleceniach. Nie mozna przyja¢, jak usiluje to zrobi¢ powdd, iz przez odmienne oznaczenie przez
powoda terminu platnosci na fakturach VAT (45-dni od daty wystawienia faktury VAT, a nie od daty otrzymania
kompletu dokumentéw) zlozyl pozwanemu kontroferte wobec faktu, iz faktury VAT wystawione zostaly w dniu
dostarczenia przesytek na miejsce przeznaczenia, a wiec jeszcze w trakcie wykonywania umow przewozu na warunkach

okreélonych przez pozwanego. Tym samym zgloszony przez powoda zarzut naruszenia art. 68" k.c. jest chybiony.
Z odmienng sytuacja mielibyémy do czynienia, w przypadku gdyby powod w odpowiedzi na oferte zlozona przez
pozwanego, jeszcze przed przystapieniem do wykonywania umowy, wskazal w niej odmienny sposoéb liczenia 45-
dniowego terminu platnosci, co jednak nie mialo miejsca. Ze zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu
dowodowego nie wynika bowiem, by powdd choéby w sposéb dorozumiany jeszcze przed przystapieniem do
wykonywania przedmiotowych uméw przewozu dokonat zmian lub uzupeklienn zmieniajacych istotne treéci oferty.
Przedmiotowej okolicznos$ci nie podnosit réwniez pow6d w toku procesu przed Sadem Rejonowym.

Zaznaczy¢ takze nalezy, iz zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw (w ramach zarzutu bledu w
ustaleniach stanu faktycznego) nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego,
a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (tak tez:
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852). Nie moze uzasadniaé zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jedynie wlasne niezadowolenie z dokonanej przez sad oceny czy tez przedstawienie przez
strone skarzaca wlasnego zapatrywania na wynik postepowania dowodowego. Powod jako uzasadnienie zarzutu btedu
w ustaleniach stanu faktycznego wskazywal na twierdzenia, ktére nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Sad Rejonowy stusznie stwierdzil, iz wystawienie faktury pozwanemu przez powoda w dniu roztadunku towaru nie
jest rownoznaczne z jej doreczeniem kontrahentowi, tym bardziej, ze siedziby przedsiebiorstw stron mieScily sie w
réznych miejscowoéciach, a do zawarcia umowy doszlo za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odlegltoé¢. Tym
samym pozwany nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z faktura i listem przewozowym CMR juz w dniu 2 grudnia 2012 .
W konsekwencji od tej daty nie mogl rozpoczaé sie bieg 45-dniowego terminu na zaplate frachtu naleznego powodowi.

W zwigzku z tym, iz to powdd wywodzi skutki prawne z okolicznos$ci doreczenia pozwanemu kompletu dokumentow, w
my$l art. 6 k.c. to na nim spoczywal obowiazek przedstawienia dowodéw potwierdzajacych date otrzymania kompletu



dokumentoéw przez pozwanego. Nie ma racji apelujacy, ktory usituje przerzucic ciezar dowodu w tym zakresie na
strone pozwana wskazujac, iz to pozwany winien wykaza¢ kiedy otrzymal dokumenty przewozowe.

Sad Rejonowy stusznie przyjal, iz jedyna wynikajaca z akt informacja o najwcze$niejszej mozliwej dacie zapoznania
sie przez pozwanego z roszczeniem powoda i jego podstawa wynikajaca z dokumentéw przewozowych wiaze sie z
okoliczno$cig skierowania wezwania do zaplaty, ktére nadane zostalo przesylka pocztowa w dniu 7 lutego 2012 r.
W konsekwencji zasadne stalo sie przyjecie, iz dokonanie zaplaty catoéci naleznosci fakturowych przez pozwanego
w dniu 27 lutego 2012 r. nastapilo jeszcze przed uplywem terminu wymagalno$ci roszczenia powoda z tytulu
wynagrodzenia. Okolicznoé¢ ta przesadza o tym, ze w chwili wytaczania powddztwa roszczenie nie bylo wymagalne.
Tym samym zadanie powoda dotyczace zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 17 stycznia 2012 r. nie znajdowalo
odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz nie znajduje réwniez uzasadnienia lakoniczne odwolanie sie przez powoda do
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 12 czerwca 2003 roku (Dz. U. Nr 139, poz.
1323). Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych nie skraca
terminéw wymagalnoSci lecz jedynie powoduje, ze gdy strony w umowie przewidzialy termin zaplaty dluzszy
niz 30 dni, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek ustawowych za okres poczawszy od 31 dnia po spelnieniu swojego
$wiadczenia niepienieznego i doreczeniu dluznikowi faktury lub rachunku - do dnia zaplaty, ale nie dluzszy niz
do dnia wymagalnoS$ci §wiadczenia pienieznego. Tak wiec rowniez w tym wypadku powdd winien udowodni¢ dwie
kumulatywne przeslanki tj. spelienie swojego $§wiadczenia niepienieznego i doreczenie dluznikowi faktury lub
rachunku. O ile poza sporem pozostaje fakt spelnienia $§wiadczenia niepienieznego tj. wykonania przewozu, to
z pewnos$cig powdd nie naprowadzil dowodéw potwierdzajacych date otrzymania kompletu dokumentéw przez
pozwanego o CZym mowa pOwWyzej.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadto przy zastosowaniu przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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