Sygnatura akt VIII Ga 7/13
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski
Sedziowie: SO Tomasz Zelazowski
SR del. Patrycja Baranowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powddztwa M. T.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 29 paZzdziernika
2012 roku, sygnatura akt XI GC 338/12

I. oddala apelacje, przy czym oznacza w zaskarzonym wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
strone pozwana jako (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.200 zl (jednego tysigca dwustu zlotych) tytulem kosztéw procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Tomasz Zelazowski SSO Krzysztof Gorski SSR del. Patrycja Baronowska

Sygn. akt VIII Ga 7/13

UZASADNIENIE

W dniu 31 pazdziernika 2011 roku powddka M. T. zlozyta pozew przeciwko (...) spolce z ograniczong z siedzibg w S.
o zaplate kwoty 27.381,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2009 roku oraz o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz w ramach laczacej strony umowy sprzedala positki goSciom hotelowym za kwote
6.931,00 zk. Ponadto po zakonczeniu stosunku najmu restauracji sprzedala pozwanej wyposazenie lokalu za kwote
11.900,00 z} oraz 8.550,00 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 stycznia 2012 roku Referendarz w Sadzie Rejonowym
Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzit zgodnie z zagdaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i wskazala, iz w pierwszej kolejnosci podnosi
zarzut przedawnienia roszczen. Niezaleznie od powyzszego podniosla, iz nalezno$ci okre$lone w zalaczonych do pozwu
fakturach ulegly umorzeniu przez potracenie wzajemnych roszczen pozwane;j.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka zarzucila stronie pozwanej nietrafno$¢ zarzutu przedawnienia wskazujac, iz
faktury VAT zalaczone do pozwu zostaly wystawione w dniu 31 pazdziernika 2009 roku z terminem platnos$ci na
dzien 14 listopada 2009 roku, za§ powo6dztwo zostalo wniesione w dniu 31 pazdziernika 2011 roku. Nadto podniosta
brak spojnosci w jej o§wiadczeniach i argumentacji. Wedlug powodki pozwana przedstawila do potracenia pismem
z dnia 10 lutego 2012 roku tylko niektdre wierzytelnoéci, jakie ma powddka w stosunku do pozwanej. Niezaleznie od
wszystkiego powddka postawilta zarzut nieskutecznosci wezesniejszego potracenia, bowiem zalaczone do sprzeciwu
pismo pozwanej o potraceniu wierzytelnosci z dnia 9 listopada 2009 roku nigdy nie zostalo stronie powodowej
doreczone.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie uwzglednil powddztwo
w calos$ci, zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki kwote 27.381,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 15 listopada 2009 roku do dnia zaplaty. Nadto zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.787,00 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Wyrok powyzszy Sad oparl na ustaleniu, iz strony lgczyla mieszana umowa najmu restauracji i o §wiadczenie ustug, w
oparciu o ktora powddka bedac najemea restauracji, Swiadczyta ustugi gastronomiczne dla goéci hotelowych pozwane;.
W trakcie wspolpracy strony rozliczaly sie w ten sposob, ze wzajemne nalezno$ci byly rozliczane przez kompensate.
Powodka wystawiala pozwanej faktury VAT za $§wiadczone na jej rzecz ushugi gastronomiczne, natomiast pozwana
powddce faktury za czynsz i oplaty eksploatacyjne. Pomiedzy stronami nie bylo przeplywu gotéwki a wzajemne
naleznoS$ci byly kompensowane. Sad ustalil, iz nie zostaly rozliczone poprzez kompensate faktury powodki z dnia
31 pazdziernika 2011 roku, zalaczone do pozwu. Strona powodowa w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej sprzedala, na zlecenie strony pozwanej, goSciom hotelowym positki na kwote 6.931,00 zl. Na powyzsza
okoliczno$é powddka wystawila w dniu 31 pazdziernika 2009 roku fakture VAT nr (...) z terminem platnosci do dnia
14 listopada 2009 roku. Pozwana przyjela fakture i nie zakwestionowala jej.

Strona powodowa zbyla na rzecz pozwanej uzywane rzeczy ruchome stanowiace wlasnosé powodki, a stanowiagce
wyposazenie lokalu polozonego przy ul. (...) w S.. Powddka wystawila z tego tytulu pozwanej w dniu 31 pazdziernika
2009 roku dwie faktury VAT: Nr (...) na kwote 11.900,00 zl oraz Nr 316/A/09 na kwote 8.550,00 zl z terminem
platnos$ci na dzien 14 listopada 2009 roku. Przedmiotowe faktury zostaly przez pozwana przyjete i zaksiegowane.
Pozwana nie zwracala sie do powodki o wystawienie korekt.

Zgodnie z ustaleniami biura rachunkowego obstugujacego powddke, po dokonaniu kompensacji wzajemnych faktur
na koniec 2009 roku pozwana spoélka pozostawala powbddce dluzna 37.005,92 zl. Pozwana spotka informowata
przedstawiciela i pracownika powddki A. S., Ze rozliczy z powodka wymieniong kwote.

Powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 27.331,00 zl pismem z dnia 25 pazdziernika 2011 roku. Na skutek
oczywistej pomylki pisarskiej i bledu rachunkowego powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 27.331,00 zl zamiast
kwoty 27.381,00 zl.

Po wezwaniu do zaplaty pozwana spo6tka poprosila o przestanie faktur, a po otrzymaniu ich kopii odpowiedziala, ze:
»W nawiazaniu do otrzymanych faktur VAT, po przeanalizowaniu ich treéci, uprzejmie informuje, ze ich oryginaly nie
zostaly nigdy doreczone do (...) Hotele Spolki z 0.0. w S. ani zaksiegowane przez Spotke".

W piémie z dnia 10 lutego 2012 roku pozwana potwierdzila, ze bedace przedmiotem roszczenia powddki faktury
zostaly zaksiegowane i sa tym samym przez nia uznane. Wierzytelnosci powddki z 2009 roku pozwana przedstawila
do czeSciowego potracenia z jej wierzytelno$ciami z 2008 roku oraz z 2009 roku.



W toku procesu pozwana zlozylta powddce o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci z dnia 10 lutego
2012 roku zalaczajac do sprzeciwu wyszczego6lnione w o§wiadczeniu posiadane faktury wystawione przez obie strony
oraz note ksiegowa za zniszczenia.

Sad Rejonowy zwazyl, iz roszczenie powddki majace za podstawe prawna ustng umowe sprzedazy rzeczy ruchomych,
stanowigcych wyposazenie restauracji po zakonczeniu najmu restauracji oraz Swiadczenie uslug gastronomicznych w
pazdzierniku 2009 roku w zakresie obstugi i sprzedazy positkow gosciom hotelowym, objete fakturami zalgczonymi
do pozwu, okazalo sie w pelni uzasadnione.

Niespornym, zdaniem Sadu, byl miedzy stronami zaréwno fakt laczacej ich umowy jak i skutecznego jej rozwigzania
oraz to, ze w trakcie wspolpracy rozliczenia z pozwang nastepowaly na zasadzie kompensacji.

Sad zwrécil uwage, ze kazda ze stron przedstawiala inny stan sald, ponadto pozwana przedstawiala zmienng
argumentacje, co do uzasadnienia odmowy zaplaty w zakresie faktur sprzedazy wyposazenia restauracji. Sad uznal, iz
argumentacja pozwanej odnoszaca sie do odmowy zaplaty jest wewnetrznie sprzeczna.

Nadto wskazal, iz pozwana dolaczyla do sprzeciwu jako dowod swoje pismo o potraceniu z dnia 30 listopada 2009
roku bez dowodu doreczenia, za§ powddka o$§wiadczyla, ze pismo to nie zostalo jej nigdy doreczone. Podkreslit, iz
w toku procesu pozwana argumentowala brak dowodu doreczenia faktem, ze w czasie wspolpracy strony doreczaly
sobie nawzajem pisma na terenie mariny bez kwitowania doreczen. Sad zwroécit uwage na dwa aspekty zagadnienia.
Wskazal, iz pismo z dnia 30 listopada 2009 roku o potraceniu wierzytelnoéci z cala pewnoécig nie moglo by¢ doreczone
w taki sposdb jak dotychczas, bowiem w tym czasie powddka juz nie wspolpracowala z pozwana, a nadto wezesniejsza
wymiana pism nastepowala do rak pelnomocnika powo6dki, umocowanego do prowadzenia spraw zwigzanych z
najmem i prowadzeniem restauracji. Nie byl on umocowany do przyjecia o§wiadczenia o potraceniu po zakonczeniu
najmu. Pismo zostalo ocenione jako wewnetrznie niespdjne i budzace watpliwosci, co do daty jego sporzadzenia. Sad
argumentowal, iz w dokumencie tym, przedstawionym przez pozwang jako dowdd sporzadzony w dniu 30 listopada
2009 roku powolany jest inny dokument wystawiony przez pozwang w dniu 31 grudnia 2009 roku (nota ksiegowa nr
(...) z dnia 31 grudnia 2009 roku na kwote 5.000,00 z}), czyli dokument z daty o miesigc p6zniejszej. To oznacza, ze
jesli pismo powstalo po uwzglednianiu noty datowanej na dzien 31 grudnia 2009 roku, powstalej prawdopodobnie w
pierwszych dniach stycznia 2010 roku, ewentualna proba doreczenia mogla mie¢ miejsce najwczesniej na poczatku
stycznia 2010 roku, kiedy powo6dki nie bylo juz na terenie mariny od dwdch miesiecy. Nadto wyglad obu pism wskazuje
w ocenie Sadu na to, ze powstaly w taki sam sposob, co sugeruje, ze byly tworzone w tym samym czasie by¢ moze
poprzez kserowanie, o czym $wiadczy taki sam uklad graficzny oraz charakterystyczne dwie kreskowane linie na
stronie drugiej pisma (k. 159,160 oraz 195,196).

Sad dalej argumentowal, iz pozwana w piSmie z dnia 16 listopada 2009 roku twierdzila, ze nie otrzymala faktur
objetych pozwem, nie zawierala umow sprzedazy, wiec malo prawdopodobne jest, aby juz w piSmie z 30 listopada
2009 roku przyznala jednak, ze zawierala umowy i otrzymala faktury — pismo z 30 listopada 2009 roku podobnie,
jak z 10 lutego 2012 roku obejmuje te trzy faktury. Majac powyzsze na uwadze, Sad nie dal wiary pozwanej, ze takie
pismo powstalo w listopadzie 2009 roku. Ponadto w ocenie Sadu pierwszej instancji pozwana nie udowodnila, ze
o$wiadczenie o potraceniu zostato doreczone pozwanej przed wytoczeniem powddztwa ($cislej - przed doreczeniem
pozwanej odpisu pozwu), a skutek umorzenia wzajemnej wierzytelnoéci powstaje, gdy o$wiadczenie o potragceniu
dotarto w taki sposdb, ze wierzyciel mdglt sie z nim zapoznaé. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za
nieuwzglednieniem twierdzen o wystosowaniu do pozwanej o§wiadczenia o potraceniu z 30 listopada 2009 roku,
jest zdaniem Sadu fakt, ze pozwana sporzadzila ,drugie” o§wiadczenie o potraceniu, ktére datowane jest na dzien (i
wyslane) 10 lutego 2012 roku (k. 165, 169). Gdyby tak byto, ze pozwana sporzadzila pismo 30 listopada 2009 roku o
potraceniu i doreczyla je pozwanej po dacie 30 listopada 2009 roku, a przed doreczeniem pozwanej odpisu pozwu,
pozwana nie tworzylaby pisma z dnia 10 lutego 2012 roku, lecz wszelkimi sposobami wykazywalaby fakt doreczenia
pozwanej tego pierwszego pisma.



Dalej Sad pierwszej instancji argumentowal, iz ta sprzeczno$¢ nie zostala w sposob wiarygodny wyjasniona w trakcie
postepowania. Stuchany w charakterze $§wiadka P. W. potwierdzil fakt zaksiegowania przedmiotowych faktur i nie
potrafil zaprzeczyc¢ jednoznacznie twierdzeniu powodki odnos$nie sprzedazy wyposazenia. Rowniez zeznania §wiadka
A. R., nie wniosly zdaniem Sadu w tej materii niczego. Poza tym, ze jeSli pozwana kwestionowata fakt sprzedazy mebli,
winna wystgpi¢ do powodki z pismem o korekte przestanych faktur, a nie uwzglednia¢ ich wartoéci w piSmie z dnia
10 lutego 2012 roku w rozliczeniu wzajemnych zobowiazan.

Ponadto w ocenie Sadu pozwana nie udowodnila, ze objeta o§wiadczeniem o potraceniu kwota 5.000,00 z} z noty
ksiegowej nr (...) z dnia 31 grudnia 2009 roku jest obciazeniem z tytulu $§wiadczenia naleznego i to wlasnie w takiej
wysokosci. Abstrahujac od wiarygodnosci numeru noty ksiegowej, (w grudniu 2009 roku pozwana wystawila z konicem
roku note nr 1/2009, co jest prawie niemozliwe), powodka o$wiadczyla, ze nota ta nie zostala jej nigdy doreczona, a
podnoszony przez pozwana fakt zniszczenia przez powodke komory chlodniczej nie miat miejsca. Ciezar dowodu w
zakresie uszkodzenia komory chlodniczej i wysoko$ci szkody spoczywal na pozwanej. Nota ksiegowa nr (...) z dnia
31 grudnia 2009 roku nie byla wystarczajagcym dowodem zaréwno na fakt zniszczenia jak i na wysoko$¢ szkody,
niezaleznie od tego, ze nie zostala doreczona pozwanej. W toku procesu pozwana argumentowala brak dowodu
doreczenia noty podobnie jak o§wiadczenia o potraceniu z 30 listopada 2009 roku, faktem, ze w czasie wspolpracy
strony doreczaly sobie nawzajem pisma na terenie mariny bez kwitowania doreczen. Jednak nalezy zwrbci¢ uwage,
Ze nota z cala pewno$cia nie mogla by¢ doreczone w taki sposéb, jak dotychczas, bowiem w tym czasie powoddka juz
nie wspoélpracowala z pozwana, a nadto, wczesniejsza wymiana pism nastepowala do rak pelnomocnika powodki,
umocowanego do prowadzenia spraw zwigzanych z realizacja umowy. Skoro umowa wygasta z dniem 31 pazdziernika
2009 roku, to po powstaniu noty ksiegowej z 31 grudnia 2009 roku powodki na pewno nie byto na terenie mariny i nota
rowniez nie mogla by¢ doreczona w taki sposob, jak we wczes$niejszym okresie byly doreczane dokumenty ksiegowe
i pisma. Niezaleznie od wszystkiego polecenie ksiegowania z 30 listopada 2009 roku (k. 163) nie obejmuje salda na
koniec roku 2009, ktoére wynosilo 33.259,02 zl na plus po stronie powodowej (k. 68).

Sad wskazal, ze nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego, poniewaz pozwana cofnela swoj wniosek, pomimo, iz
jedynie taki dowdd pozwolilby na rzetelne rozliczenie wzajemnych wierzytelnosci obu stron.

Oceniajac zeznania $§wiadka P. W. Sad uznal, iz niewiele wniosly do sprawy, poza tym, ze $wiadek potwierdzil, iz
rozliczenia z pow6dka nie stanowily problemu spo6iki. Nie pamietal, czy doszlo do sprzedazy wyposazenia restauracji
przy ulicy (...). Pamietal, ze prawdopodobnie porozumienie w zakresie sprzedazy wyposazenia bylo w hotelu przy S..
Powiedzial jednak, ze nie kwestionuje, ze spotka kupila, tylko nie pamieta czy taki fakt miala miejsce.

Podobnie Sad ocenit zeznania §wiadka A. R., ktory podal, ze powddka zabrala wszystko, ale nie byt tego $wiadkiem,
poza niespornym faktem rozebrania tarasu i wiaty oraz zabrania mebli tarasowych. Natomiast, co do wyposazenia
sali restauracji — nie jest zdaniem Sadu wystarczajacym przekonanie Swiadka, ze do sprzedazy nie doszlo, bowiem nie
bylo pisemnej umowy, a na wszystko musi by¢ umowa na pi$émie. Przeczy temu okolicznosé¢, ze powddka sprzedawala
posilki gociom hotelowym pozwanej i wystawiala w uzgodnionej kwocie faktury pozwanej, nie majac umowy na
piSmie i pozwana akceptowala te faktury w rozliczeniach. Niezaleznie od tego pozwana jednak zaksiegowala te faktury
sprzedazy mebli, zalaczone do pozwu. Gdyby sprzedazy nie bylo, powddka zwrécilaby je lub domagala sie ich korekty.

Zeznania $wiadka P. W. w czesci, odnoénie daty powstania pisma datowanego na dzien 30 listopada 2009 roku
Sad uznal za niewiarygodne, bowiem odpowiedzZ na pytanie; ,,- czy to jest pana podpis?”, $wiadczyla o tym, ze byl
uprzedzony przez kogoé wezesniej, ze jest taka wewnetrzna sprzecznoéé w piémie. Swiadek od razu zwroécil na to
uwage, co — z do$wiadczenia zawodowego wiadomo - nie zdarza sie normalnie, gdy okazuje sie komu$ w sadzie pismo
do zapoznania, a nie jest jeszcze przedstawiona watpliwo$¢ badz pytanie. Czytajacy zwraca zwykle uwage na to, czy
pismo zostalo przez niego podpisane i czy kojarzy mu sie z jaka$ sytuacja, natomiast na sama tre$c¢ i ewentualng
sprzeczno$c trzeba zwroci¢ uwage i dopiero pytany jeszcze raz czyta, probuje odtworzyé w pamieci fakty i wyjaénic
nie$cistoéci. Wystarczy poréwnac tresé zeznan $wiadka P. W. z treScig zeznan §wiadka A. L., po okazaniu tego samego



pisma (k. 270 drugi akapit) — byl on druga osobg podpisujaca sie pod pismem. Okolicznoé¢ ta jednak jest dla sprawy
drugorzedna wobec faktu, ze pozwana nie wykazala, aby pismo to doreczyta powddce kiedykolwiek.

Sad nie zobowigzat pozwanej do przedstawienia dokumenté6w na potwierdzenie faktu zaksiegowania faktur powodki
z 31 pazdziernika 2009 roku, bowiem okoliczno$¢ ta zostala przez pozwang przyznana — k. 219, a nadto okoliczno$é
zaksiegowania faktur potwierdza rowniez pismo pozwanej z dnia 10 lutego 2012 roku.

Sad nie prowadzil dowodéw z zeznan §wiadkéw na okoliczno$¢ dobrego stanu komory chlodniczej w chwili wydania,
jak i na fakt uszkodzenia obudowy chtodni, bowiem okoliczno$é czy chtodnia zostata uszkodzona i jaka byta wartosé
szkody na potrzeby zarzutu potracenia winna by¢ udowodniona przez pozwang i jak wyzej wskazano, dokumentami.
Na pewno nota ksiegowa nie jest dowodem na fakt uszkodzenia oraz na wysoko$¢ ewentualnych kosztow naprawy.

Powodka zwrocila uwage na okolicznosé, ze pozwana nie uwzglednila w swoim oéwiadczeniu o potraceniu faktu, ze
rok 2008 zakonczy! sie saldem 10 194,82 zl na korzy$¢ powodki, a rok 2009 30 643,78 zl. Oznacza to, ze pozwana
przedstawiajac swoje wierzytelnosci do potracenia pismem z dnia 10 lutego 2012 roku uwzglednila tylko niektore
wierzytelnoéci, jakie ma powodka w stosunku do pozwanej Spoiki.

Ponadto powodka w piSmie z dnia 19 marca 2012 roku (k. 183) oéwiadczyla, ze przedstawia do potracenia swoje
wierzytelno$ci za lata 2008 - 2009 nalezne jej w stosunku do pozwanej w kwocie 270.007,91 zl, z wierzytelno$ciami
strony pozwanej na kwote 138 599,56 zl. Kwota 270.007,91 z} stanowi wierzytelno$¢ powodki, w tym kwota 140
346,99 zl wierzytelno$ci za rok 2009 (uznane w sprzeciwie oraz w o§wiadczeniu o potraceniu) i kwota 129.660,92 z}
wierzytelno$ci za rok 2008, na dowod czego przedlozyta faktury wystawione przez siebie w 2008 roku. Oczywiscie
zarzut ten nie mogt by¢é uwzgledniony, bowiem przedmiotem niniejszego postepowania jest roszczenie powddki,
a nie pozwanej. W tej sytuacji powddka nie moze skutecznie dla potrzeb procesu postawi¢ zarzutu procesowego
potracenia. Moze jedynie obrazowaé poziom wartoéci nierozliczonych nalezno$ci z faktur, ktérych nie dochodzi z
uwagi na $wiadomo$¢ upltywu przedawnienia. Natomiast, czy o§wiadczenie o potraceniu z dnia 19 marca 2012r. moze
odnie$¢ skutek materialnoprawny, nie jest przedmiotem badania.

Powodka podniosta takze zarzut przedawnienia roszczen pozwanej spotki w stosunku do strony powodowej, wobec
uplywu terminu dwoch lat. Zgodnie z przepisem art. 502 ke mozna potracié wierzytelno$¢ przedawniona, jezeli w
czasie wymagalno$ci wierzytelno$ci wzajemnej przedawnienie jeszcze nie nastgpilo.

Sad Rejonowy wskazal, iz sprawa byla rozpoznawana pod rzadem k.p.c .sprzed 3 maja 2012 roku, a zatem z

zastosowaniem uchylonych przepiséw art. 479 ' i n. k.p.c.. Z treéci art. 479'4§.4 k.p.c. wynika, iz do potracenia
w toku procesu moga by¢ przedstawione wierzytelnoéci udowodnione dokumentami. Sprawa jest w toku z chwila
doreczenia pozwanej odpisu pozwu. Pozew doreczono w dniu 1 lutego 2012 roku natomiast o§wiadczenie o potraceniu
datowane jest na dzien (i wyslane) 10 lutego 2012r. (165, 169). Z treéci uzasadnienia sprzeciwu wynika, iz podstawa
przedstawionej przez pozwana wierzytelnosci jest z jednej strony jaka$ ilo§é faktur za najem i tzw. media a z
drugiej szkoda, jaka pozwana poniosla w wyniku nienalezytego wykonania umowy przez powodke. Zgodnie z
trescia art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Przepis art. 6 k.c. wskazuje, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wobec tego to na pozwanej ciazyl obowigzek wykazania
zarOwno faktu nienalezytego wykonania umowy — zwrotu przedmiotu najmu w stanie pogorszonym na skutek innego
niz normalne zuzycia komory chlodniczej, jak tez powstania szkody oraz jej wysokoSci, a wiec zwiazanych z tym
kosztow przywrodcenia do stanu poprzedniego, a takze zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, a szkodg. Odnoszac sie zatem do zarzutu potracenia Sad uznal, iz pozwana nie podolata obowigzkowi
wykazania dokumentami istnienia wzajemnej wierzytelnoSci wzgledem powddki. Nie wykazala w szczegblnosci, w
jakim byla stanie komora chlodnicza w dniu odbioru przedmiotu najmu i na czym polegaly wydatki pozwanej w
kwocie 5.000,00 z} z tytulu jej naprawy. Z dolaczonej przez pozwang noty ksiegowej (k. 164) — o walorze dokumentu
prywatnego — wynika¢ moze co najwyzej, iz powddka obcigza pozwang kwotg 5.000,00 zt — jednak nie wynika z niej



co sie sklada na te kwote. Jednak z zadnych dowodow nie wynika, na czym polegaly uszkodzenia elementéw zabudowy
komory chlodniczej oraz by szkoda ta powstala wskutek innego niz normalne zuzycia. Niezaleznie od tego, pismo to nie
dowodzi, aby w majatku pozwanej powstata szkoda w wyniku nienalezytego wykonywania umowy przez powbdke. Z
zeznan Swiadka A. L. wynika, ze przedmiotowa chlodnia to byta przybudéwka, ktéra zostala rozebrana i wybudowana
na nowo.

Sad uznal, ze powddka udowodnita zasadno$¢ wystawienia faktur dolaczonych do pozwu oraz fakt, ze pozwana je
zaakceptowala, co potwierdza takze pismo pozwanej z dnia 10 lutego 2012 roku. Przyjal natomiast, iz pozwana nie
udowodnita skutecznoéci o§wiadczenia o potraceniu.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c.. W kontekécie przedtozonych faktur, powdédka w
sposéb precyzyjny okreslila termin kazdorazowej platno$ci §wiadczenia. Pozwana pozostawal w op6znieniu od dnia
15 listopada 2009 roku.

W tym stanie rzeczy, powodztwo o zaplate kwoty 27.381,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada
2009 roku uznano za uzasadnione.

Sad rozstrzygnal o kosztach powolujac sie na art. 108 § 1 k.p.c.. Wskazal, iz pozwana przegrala proces w calo$ci i
obowiazana jest do zwrotu powddce celowych kosztdéw procesu (art. 98 k.p.c.). Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
radcy prawnego ustalone na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349) na kwote 2.400,00 zlotych, oplata
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych oraz oplata od pozwu w wysokoSci 1.370,00 zl.

Wyrok powyzszy pozwana zaskarzyta w caloSci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow,
dokonanie oceny dowodéw z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, i w konsekwencji wyciagniecie
blednych wnioskéw, ze:

- powbdka udowodnita swoje roszczenie poprzez przedstawienie trzech faktur VAT, podczas gdy nie przedstawila
zadnych innych dokumentéw, ani dowodéw potwierdzajacych zawarcie, wykonanie umowy sprzedazy, co dopiero
stanowiloby przestanke do zaplaty ceny;

- potracenie dokonane przez pozwana, nie bylo skuteczne, podczas gdy pozwana przedstawila dwa o$wiadczenia o
potraceniu; jezeli nawet przyjaé, ze nieskuteczne bylo o§wiadczenie datowane na dzieni 30 listopada 2009 roku, to z
cala pewno$cig skuteczne i poparte dokumentami bylo o§wiadczenie z dnia 10 lutego 2012 roku,

2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie,
Ze to pozwana winna udowodni¢ stan wzajemnych rozliczen stron, oraz ze udowodnienie tej okoliczno$ci wymagato
wiadomoSci specjalnych; tymczasem jezeli pozwana podniosta zarzut potracenia i udokumentowala wierzytelnosci
przedstawione do potracenia w przewazajacej czeéci fakturami VAT, ktore nie byly przez powodke kwestionowane, to
rzecza powo6dki bylo wykazaé, iz stan wzajemnych rozliczen nie pozwalal na takie potracenie; powodka ograniczylta
sie jednak tylko do zaprzeczen, oraz wlasnych twierdzen co do stanu wzajemnych rozliczen stron, nie przedstawiajac
zadnych dowodow na poparcie swoich twierdzen, wobec powyzszego, dowdd z opinii bieglego byl zbedny;

3. naruszenie prawa procesowego, a to art. 479 4 § 4 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze wierzytelnoéci zgloszone do potrgcenia w o$wiadczeniu o potraceniu z dnia 10 lutego 2012 roku, nie zostaly

udokumentowane, podczas gdy przepis art. 479 * § 4 k.p.c. nie wymaga zadnych szczegélnych dokumentow;
pozwana w znacznej czeSci udokumentowata wierzytelnoéci wymienione w o$§wiadczeniu fakturami VAT, ktére nie
byly przez pow6dke kwestionowane oraz wydrukiem z ksigg rachunkowych; zakwestionowana zostala jedynie nota
ksiegowa na kwote 5.000,00 zl; zatem prawidlowa ocena dowodéw powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze pozwana



wykazata dokumentami- fakturami VAT i wydrukiem z ksigg rachunkowych — istnienie wierzytelnosci zgloszonych
do potracenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w catoSci poprzez: oddalenie
powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych a takze o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, iz Sad I instancji uwzglednil powodztwo, wskazujac, ze powodka
udowodnita zasadno$¢ swojego roszczenia, przedstawiajac trzy faktury VAT, natomiast pozwana nie udowodnila
zasadnoSci zarzutu potracenia, gdyz przedstawila wprawdzie szereg faktur VAT na jego poparcie, ale watpliwo$ci Sadu
wzbudzila jedna z powolanych w o$wiadczeniu nota ksiegowa, na kwote 5.000,00 zl.

Zdaniem skarzacej powddka na dowdd sprzedazy pozwanej rzeczy ruchomej zaoferowala jedynie dowody z faktur
VAT. Pozwana nie zakwestionowala, ze faktury zaksiegowala, jednak czynno$¢ o charakterze ksiegowym nie moze by¢
dowodem na zawarcie umowy sprzedazy, ani na przekazanie rzeczy ruchomych wymienionych w fakturach VAT.

Pozwana nie zgodzila sie z uzasadnieniem Sadu dotyczacych przyczyn uznania, iz o§wiadczenie o potraceniu z dnia
30 listopada 2009 roku nie wywolalo skutku. Wskazala, iz strony doreczaly sobie pisma bezposrednio, a zatem
pismo z dnia 30 listopada 2009 roku zostalo tak doreczone. Nie moze réwniez obcigzaé pozwanej okoliczno$é, ze
sporzadzila i wyslala drugie o§wiadczenie o potraceniu, gdyz takie zachowanie jest w pelni zrozumiale skoro pozwana
nie dysponowala dowodem nadania pierwszego oS§wiadczenia listem poleconym.

Skarzaca wskazala, iz przedstawione do potracenia, pismem z dnia 10 lutego 2012 roku, wierzytelnoSci zostaly
udowodnione dokumentami- fakturami VAT oraz wydrukiem z ksiag rachunkowych pozwane;.

Ponadto skarzaca podniosla, iz Sad I instancji uzasadniajac, dlaczego nie uwzglednil zarzutu potracenia, wskazal
na watpliwos$ci co do jednego wymienionego w nim dokumentu, a mianowicie noty ksiegowej. Sad nie uzasadnil
natomiast w zaden sposob dlaczego nie uwzglednil zarzutu potracenia w pozostalej czesci.

Nadto pozwana wskazala, iz powodka nie zaoferowata zadnych dowod 6w na to, ze rozliczenie wzajemne stron powinno
wyglada¢ inaczej.

Dowdd z opinii bieglego byl zbedny, gdyz powodka nie przedstawila zadnego innego rozliczenia. Nie wymagato
wiadomoSci specjalnych dodanie naleznoéci okreslonych w zalaczonych przez pozwana fakturach i poréwnania ich z
wykazanymi wierzytelno$ciami powodki.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw
zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad 1 instancji prawidlowo przeprowadzil w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe i dokonal wilaéciwej oceny materiatu dowodowego, wyprowadzajac z niego ustalenia
faktyczne w istotnym dla sprawy zakresie. Ustalenia te Sad Okregowy podziela w calo$ci, czyniac je czeécig wlasnego
rozstrzygniecia i nie znajdujgc potrzeby ich ponownego prezentowania.

Sad Rejonowy dokonal trafnej oceny prawno- materialnej poddanych pod osad stosunkéw prawnych wskazujac na
zawarcie przez strony umowy sprzedazy i umowy o o$wiadczenie ustug. Uzupelieniem wywodéw Sadu Rejonowego
w tym zakresie jest wskazanie, iz podstawe prawna zadania zaplaty ceny stanowil przepis art. 535 k.c., za$ podstawa
prawna zadania zaplaty wynagrodzenia za $§wiadczone ustugi gastronomiczne byl przepis art. 734 § 1 k.c. w zw. z art.
735 k.c. 1 art. 750 k.c..



Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione zarzuty, nie stanowily podstawy do weryfikacji orzeczenia
Sadu Rejonowego w postulowanym przez apelujacego kierunku, zwlaszcza ze Sad ten przeprowadzit postepowanie
dowodowe w sposéb wyczerpujacy, a zebrany w sprawie material poddal wszechstronnej i wnikliwej ocenie z
zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow.

Zarzuty apelacji koncentrowaly sie wokol naruszenia przez Sad przepiséw prawa procesowego.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy wskazuje,
ze do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przez skarzacego
konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu pierwszej instancji w tym zakresie. W szczego6lnoSci
strona skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy, uznajac brak
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowoddw lub niestusznie im jg przyznajac (tak Sad Najwyzszy
m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, System Informacji Prawniczej LEX nr 52753; z
dnia 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, LEX nr
53136). Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyr6znia sie zgodno$¢ wnioskéw sadu z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego oraz komplementarno$¢ (sp6jno$c) argumentacji polegajacej na wprowadzaniu poprawnych wnioskow z
caloksztaltu materiatu procesowego. Sp6jnosé ta bedzie wiec naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia
w argumentacji wnioskow przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowodow.

Dla podwazenia prawidlowosci oceny dowodoéw przedstawionej przez Sad pierwszej instancji skarzacy winien byt
wykaza¢ w jakich konkretnie fragmentach argumentacja tego Sadu jest sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, wzglednie ktére elementy materialu dowodowego (dowody) zostaly przez Sad pierwszej instancji wadliwie
pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentéw materialu procesowego powinny by¢ w sposéb poprawny
wyprowadzone.

Skarzaca w apelacji powolujac sie na powyzszy zarzut poprzestala jedynie na przedstawieniu wlasnej fragmentaryczne;j
oceny dowoddéw, bez uwzglednienia caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Wnikliwa za§ analiza tych dowodéw, a
zatem dokonana przy uwzglednieniu calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzi do podzielenia
stanowiska Sadu pierwszej instancji co do wykazania przez powddke faktu zawarcia powolanych w pozwie umoéw oraz
ich wykonania przez powodke.

Whbrew twierdzeniom apelacji strona powodowa fakt zawarcia pomiedzy stronami spornych uméw wykazywala nie
tylko za pomoca zlozonych wraz z pozwem faktur VAT. Skarzacy pominal catkowicie dokonang przez Sad w tym
zakresie ocene zeznan §wiadkéw P. W.iA. R..

Nadto apelujacy w ogdle nie odnibsl sie do zeznan A. S., ktére rowniez stanowily podstawe ustalenn Sadu odno$nie
zawarcia spornych umoéw. Brak jest jakikolwiek uzasadnionych podstaw aby zeznaniom tym odmoéwic¢ wiary tym
bardziej, iz zeznania byly konsekwentne i spdjne, a Sad nie dopatrzyl sie w nich sprzecznosci, ktore moglyby podwazac
ich prawdziwo$¢.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz przed procesem pozwana przyznala, ze sporne faktury zostaly jej doreczone. Z
wecze$niejszej korespondencji stron wynika, iz poczatkowo kwestionowala te okoliczno$é. Poprzez fakt ich doreczenia
pozwana uzyskala mozliwo$éc weryfikacji, czy §wiadczenie jest zasadne co do zasady, jak i wysokos$ci. Nadto pomimo,
iz faktura jest dokumentem prywatnym, z ktérym nie wiaze domniemanie prawne, iz jej tre$¢ przedstawia rzeczywisty
stan rzeczy, to nie oznacza to, ze w polaczeniu z pozostalym materialem dowodowym sprawy przy zastosowaniu przez
Sad swobodnej oceny dowoddow, nie moze stanowi¢ przeslanki do ustalenia, ze strony zawarly umowe o tresci w tym
dokumencie odzwierciedlonym.

Tak wiec przedlozone w pozwie dokumenty, oceniane przez pryzmat zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow,
pozwalaja na uznanie, iz umowy, za wykonanie ktorych pow6dka domaga sie zaplaty zostaly zawarte.



Podkreslenia wymaga, iz o zawarciu przez strony umoéw $wiadczy réwniez eksponowana przez Sad Rejonowy
okoliczno$¢ ujecia przez pozwang spornych faktur w pismach noszacych daty 30 listopada 2009 roku oraz 10 lutego
2012 roku, a co za tym idzie uznawania nalezno$ci wynikajacych z tychze faktur za istniejgce wierzytelnosci powodki
w stosunku do pozwanej nadajace sie w ocenie pozwanej do potracenia.

Nadto doéwiadczenie zyciowe wskazuje, na co zwracal réwniez uwage Sad Rejonowy oraz pelnomocnik powddki w
odpowiedzi na apelacje, iz gdyby pozwana kwestionowala sporne faktury to niewatpliwie zwrdcitaby je lub zadata
dokonania korekty.

Najbardziej dobitnie o uznaniu spornych faktur przez pozwana $wiadczy fakt ich zaksiegowania. Zaksiegowanie musi
by¢ bowiem rozumiane jako przyjecie wynikajacego z nich zobowiazania i jego uwzglednienie w ustaleniu wyniku
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Ten z kolei wniosek pociaga za soba nastepny, a wiec uznanie, ze zobowigzanie
zostalo zaciggniete i stalo sie wymagalne.

Tak wiec reasumujac brak jest jakichkolwiek uzasadnionych podstaw aby zarzuci¢ Sagdowi dokonanie dowolnej oceny
dowodow odnoszacych sie do ustalenia zawarcia przez strony umoéw, za ktérych realizacje powddka domaga sie

zaplaty.

Roéwniez argumentacja apelujacej odnoszaca sie do oceny dowoddéw w postaci dwdch oswiadczen: z dnia 30 listopada
2009 roku i 10 lutego 2012 roku okazatla sie nieuzasadniona.

Sad Rejonowy w sposob bardzo wnikliwy odniost sie do okolicznoéci sporzadzenia pisma z dnia 30 listopada 2009
roku. Podzieli¢ w calej rozciaglo$ci nalezalo stanowisko Sadu dotyczace braku wykazania w niniejszym procesie faktu
doreczenia przedmiotowego pisma powddce, ktére w ocenie pozwanej stanowilo dowod na dokonanie przez strony
umorzenia zobowigzan pozwanej w stosunku do powddki oraz bylo podstawa sformulowanego w procesie zarzutu
nieistnienia zobowigzania. Watpliwoéci Sadu Rejonowego odnosnie rzeczywistej daty sporzadzenia pisma zostaly
podzielone przez Sad rozpoznajacy apelacje. Tym bardziej, iz strona wnoszaca apelacje nie przedstawila zadnych
racjonalnych argumentdéw, ktore podwazylyby w jakimkolwiek zakresie trafno$¢ wnioskdéw Sadu pierwszej instancji.
Apelujaca powielila argumentacje prezentowang w procesie, iz strony podczas wspolpracy doreczaly sobie pisma
bezposrednio, a zatem réwniez i pismo z dnia 30 listopada 2009 roku zostalo w ten sposéb doreczone. Pozwana nie
obalila jednak argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego, co do faktu, iz w dacie wskazanej
na pi$émie pozwana nie przebywala juz na terenie mariny, a nadto, ze podczas wspdlpracy pisma doreczane byly
pelnomocnikowi powoddki, ktory nie byl upowazniony do przyjecia oswiadczenia o potraceniu. Nadto z faktu, iz w
toku wspolpracy strony doreczaly sobie pisma bezposrednio bez pokwitowania nie plynie wniosek, iz rowniez taka
praktyka miala miejsce po zakonczeniu wspdlpracy oraz, ze pismo z dnia 30 listopada 2009 roku zostalo doreczone
powddce wlasnie w taki sposob.

Stusznie rowniez zostalo ocenione przez Sad o$wiadczenie o potraceniu z dnia 10 lutego 2012 roku. Pismo to zostalo
sporzadzone juz w toku procesu, a wiec o§wiadczenie w nim zawarte podlegalo rygorom dowodzenia okre§lonym w

obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu przepisie art. 479'* § 4 k.p.c.. Dalsze rozwazania w tym zakresie zostang
dokonane podczas omawiania zarzutu apelacyjnego odnoszacego sie do naruszenia wymienionego artykutu.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c..

Pozwana naruszenia powyzszych przepiséw upatrywata w blednym uznaniu przez Sad, iz ustalenie stanu wzajemnych
rozliczen wymagalo wiadomosci specjalnych a takze w przyjeciu, ze ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal pozwana.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego apelacje, strona pozwana blednie ciezar udowodnienia stanu wzajemnych rozliczen
przerzucala na strone powodowa. Ot6z bezspornym bylo w niniejszym procesie, iz w toku procesu strony rozliczaly sie
przez kompensate. Strona powodowa domagajac sie zaplaty od pozwanej okreslonych kwot prezentowala stanowisko,
iz wierzytelno$ci wymienione w pozwie nie ulegly umorzeniu i pozostaly nierozliczone. Bioragc pod uwage przyjete
zasady rozliczania wzajemnych wierzytelnoSci obowiazujace w toku wspdlpracy nie wystarczylo w ocenie Sadu



rozpoznajacego apelacje zlozenie fragmentarycznej dokumentacji ksiegowej oraz czesci obciazajacych powddke faktur
VAT wystawionych w toku wspdlpracy. Na stronie pozwanej spoczywal bowiem obowiazek wykazania, iz stan rozliczen
stron jest inny niz przyjmuje to powodka, i ze faktury objete pozwem ulegly rozliczeniu poprzez umorzenie z
wierzytelno$ciami pozwane;.

To pozwana bowiem z faktu wykazania skutecznego umorzenia wzajemnych zobowiazan wywodzila istotne dla siebie
skutki prawne.

Stad za shluszne i nie naruszajace powolanych powyzej przepisOw prawa procesowego uznaé¢ nalezalo stanowisko
Sadu pierwszej instancji o potrzebie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Zdaniem Sadu drugiej instancji
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na podstawie dokumentéw zawnioskowanych w sprzeciwie (pkt 6
sprzeciwu), pozwoliloby na ustalenie, czy doszlo do umorzenia wierzytelnoSci objetych pozwem.

Sad uznal nadto, iz dokumentacja ksiegowa pozwanej ( obejmujaca jedynie wycinek wspolpracy stron), wobec
zakwestionowania ujetych w niej rozliczen przez powodke, stanowila niwystarczajacy dowdd na okoliczno$¢ braku
istnienia wierzytelnosci po stronie powodowej. Podobnie jak faktury, dokumentacja ta stanowi dokument prywatny,
ktoérego warto$é dowodowa jest ograniczona. Weryfikacja danych zawartych w zlozonych w toku niniejszego procesu
dokumentach wymagala niewatpliwie analizy dokumentacji ksiegowej dotyczacej wspolpracy stron w szerszym
zakresie Niewatpliwie wowczas przydatny bylby dowod z opinii bieglego.

Bledne wiec bylo stanowisko pozwanej odnosnie naruszenia przez Sad art. 278 § 1 k.p.c. w powiazaniu z art. 6 k.c.
oraz art. 232 k.p.c..

Odnoszac sie do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 479 '# § 4 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, iz
Sad rozpoznajacy apelacje nie podzielil prezentowanego w apelacji pogladu, iz strona pozwana wykazala istnienie
wierzytelno$ci pozwanej w stosunku do powddki dokumentami w postaci faktur VAT oraz wydrukiem z ksiag
rachunkowych. Slusznie w odpowiedzi na apelacje strona powodowa wywodzila, iz przedstawione do potracenia
roszczenie nie moglo byé wykazywane wylacznie dowodami wytworzonymi przez pozwang. Wprawdzie zgodzié sie

nalezy ze strong skarzaca, iz przepis art. 479 ' § 4 k.p.c. nie wymaga zadnych szczeg6lnych dokumentéw, to jednak
nie sposéb dokona¢ innej interpretacji zapisow powolanego przepisu jak tylko takiej, ktéra uznaje, iz chodzi tutaj
tylko o takie dokumenty, z ktorych bezspornie wynika istnienie i wysoko$¢ wierzytelnoSci. Nie mozna uzna¢ za taki
dokument wydruku z ksiag rachunkowych pozwanej, tym bardziej, ze strona powodowa kwestionowala wykazywane
tam dane. Nadto jezeli sp6r pomiedzy stronami dotyczyl wzajemnych rozliczen stron, ktére w toku wspoélpracy (co
bylo bezsporne) umarzaly wzajemne wierzytelnosci, to ztozone faktury nie moga stanowié¢ samodzielnego dowodu na
istnienie i wysoko$¢ wierzytelnosci pozwanej w stosunku do powodki. Pozwana nie wykazala bowiem, iz nie podlegaly
one wcze$niejszej kompensacie.

Z przedstawionych powyzej przyczyn, na podstawie art. 385 k.c. orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu o kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym, ktére powddka
wygrala w calo$ci, Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz
przy zastosowaniu § 12 ust.1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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