Sygn. akt VIII Ga 384/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Piotr Salamaj (spr.)

SR del. Robert Bury

Protokolant: sekr. sad. Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. F.

przeciwko (...) spblce akcyjnej

wS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 9 maja 2012 r.,
sygn. akt X GC 396/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I. i III. w ten sposob, Ze:

1. zasgdza od pozwanego (...) spolki akcyjnej w S. na rzecz powoda B. F. kwote 26.706,80 zt (dwadzieScia sze$¢ tysiecy
siedemset sze$¢ zlotych osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2011 .,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.011,95 zl (trzy tysigce jedenadcie zlotych dziewiecdziesiat pieé¢
groszy) tytutem kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 842,08 z} (osiemset czterdzie$ci dwa zlote osiem groszy) tytulem
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSR del. Robert Bury SSO Anna Budzynska SSO Piotr Salamaj

Sygn. akt VIII Ga 384/12

UZASADNIENIE



Powod B. F. zlozyl w dniu 22 marca 2011 r. pozew przeciwko pozwanemu (...) spdlce akcyjnej w S. o zaplate kwoty
31.385,22 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal,
ze wystawial pozwanemu faktury za wykonane ustugi z okreSlonym sposobem i terminem platnoéci, ktore zostaly
splacone po terminie do wysoko$ci naleznoSci gléwnej, bez odsetek za zwloke. Pozwany nie zaplacil kwoty wskazanej
w trzech notach pomimo przestania wezwania do zaplaty i propozycji ugody. Wyjasnil, ze pismem z dnia 15 czerwca
2010 r. pozwany uznal roszczenie powodki.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 11 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie uwzglednil zadanie pozwu w catoéci.

Pozwany wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
kosztow procesu. Zarzucil brak przedstawienia przez powoda dowodéw na to, ze miedzy stronami zostaly zawarte
umowy, ktore zostaly wykonane, w zwigzku z czym nie jest mozliwie dokladne okreélenie podstawy zadania. Zdaniem
pozwanego pismo prezesa jej zarzadu R. Z. wywoluje co najwyzej przerwanie biegu przedawnienia w stosunku
do noty odsetkowej nr (...) i nr (...) Poprzedni prezes zarzadu M. N. doprowadzil spotke do utraty zdolno$ci
finansowej i niemalze do bankructwa, dokonujac szeregu wyplat dla powoda bez jakichkolwiek podstaw prawnych
czy faktycznych, natomiast o$wiadczenie zawarte w piSmie z dnia 15 czerwca 2010 r. obarczone jest bledem
bowiem zostalo ztozone zaledwie 2 dni po objeciu stanowiska przez nowego prezesa zarzadu, gdy w sp6lce panowal
chaos i nie bylo mozliwoSci sprawdzenia zasadnosci roszczen powoda w dokumentach spo6tki. Pozwany powolal sie
takze na dostrzezone bledy w notach odsetkowych dotyczace oznaczenia wczesniejszego terminu platnosci faktur,
niewlasciwego wskazania platno$ci, nieuwzglednienie platnosci dokonanych w terminie oraz niewla$ciwe wyliczenie
rachunkowe, co spowodowalo zawyzenie wartoéci wyliczonych odsetek. Nadto pozwany wskazal na nieformalny
charakter umoéw zawartych z powodem, a takze na niewykonanie albo nienalezyte lub nieterminowe wykonanie
prac przez powoda, co potwierdza brak jakiejkolwiek dokumentacji. Dodal takze, Ze roszczenie powoda nie podlega
ochronie prawnej ( art. 5 k.c.) z uwagi na to, ze pozwana jest spotka Skarbu Panstwa, umowy nie byly zawierane
w trybie zamo6wien publicznych, a powdd otrzymywal wynagrodzenie wielokrotnie przewyzszajace stawki rynkowe,
co bylo wynikiem zlego zarzadzania spotka. Niezaleznie od tego pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia o
odsetki z faktur, ktérych termin platnoéci zostal ustalony przed dniem 23 marca 2009 r., ewentualnie przed 22 marca
2008 r. Na tej podstawie pozwany przyjal przedawnienie roszczenia powoda, w pierwszym wariancie co do kwoty
4.668,13 zl, natomiast w drugim odno$nie kwoty 3.189,93 zl.

W piSmie procesowym z dnia 21.10.2011 r. powdd o$wiadczyl, ze zmniejsza zadnie pozwu o kwote 2.251,32 zl, cofa
powodztwo w tym zakresie i zrzeka sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2012 r. (sygn. akt X GC 396/11) Sad Rejonowy Szczecin -Centrum w Szczecinie zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 29.133,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2011 r. (pkt L.
sentencji), umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie (pkt I1.) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.522,01 zt tytulem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym stanie faktycznym.

Powdd B. F. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) Zaklad (...), Wykonawstwo, Projektowanie, Ekspertyzy
Techniczne, Nadzor Budowlany Inwestorski. W latach 2007-2009 powdd pozostawal we wspolpracy gospodarczej z
pozwanymi (...) S.A. w S., na rzecz ktorych wykonywat ustugi dla potrzeb inwestycyjnych, remontowych i awaryjnych.
Za wykonanie poszczego6lnych prac i po przeprowadzeniu ich odbioru powdd wystawial pozwanej faktury VAT, w
ktorych oznaczano podstawe platnosci, wysoko$¢ wynagrodzenia i termin platnosci. Poszczegélne platnoéci ze strony
pozwanej nastapily w odniesieniu do faktur nr (...) w dniu 07.09.2007 r. w kwocie 14.829,22 z}, nr (...) w dniu
17.12.2009 r. w kwocie 12.079,40 zl i w dniu 02.04.2010 r. w kwocie 5.000 zl, nr (...)w dniu 17.12.2009 r. w kwocie
12.200 zl, nr (...) wdniu 17.12.2009 r. w kwocie 14.640 zl nr (...) w dniu 06.03.2009 r. w kwocie 15.250 z}, nr (...)w dniu
14.09.2009 r. w kwocie 33.550 z, nr (...)w dniu 12.05.2009 r. w kwocie 33.550 z1, nr (...) w dniu 6.03.2009 r. w kwocie
15.250 zl, nr (...) w dniu 23.06.2009 r. w kwocie 11.956 zl, nr (...)w dniu 07.10.2008 r. w kwocie 13.316,20 zl, nr (...)w



dniu 10.06.2008 r. w kwocie 6.100 z}, nr (...) w dniu 26.11.2008 r. w kwocie 19.372,67 z1, nr (...) w dniu 07.10.2008 .
w kwocie 6.240 zl, nr (...)w dniu 07.10.2008 r. w kwocie 6.120 zl i w dniu 10.06.2008 r. w kwocie 6.080 zl, nr (... )w
dniu 10.06.2008 r. w kwocie 5.620 z}, nr (...)w dniu 10.06.2008 r. w kwocie 18.300 zl, nr (...) w dniu 10.06.2008 r. w
kwocie 20.000 zl, nr (...) w dniu 19.02.2008 r. w kwocie 6.100 zl, nr (...) w dniu 19.02.2008 r. w kwocie 6.100 z, nr
(...)w dniu 19.02.2008 r. w kwocie 9.150 zl, nr(...)w dniu 19.02.2008 r. w kwocie 6.710 z, nr (...)w dniu 22.11.2007 r.
w kwocie 31.720 z}, nr (...) w dniu 22.10.2007 r. w kwocie 5.795 z, nr (...) w dniu 28.09.2007 r. w kwocie 215,86 z1, nr
(...) wdniu 28.08.2007 r. w kwocie 1.3412 z}, nr (...)w dniu 22.10.2007 r. w kwocie 7.381 z}, nr (...) w dniu 19.09.2007
r. w kwocie 8.239,88 zl, nr (...) w dniu 21.06.2007 r. w kwocie 9.760 zl, nr (...) w dniu 07.09.2007r. w kwocie 14.829
z}, nr (...) w dniu 23.03.2007 r. w kwocie 34.000 zt i w dniu 26.04.2007 r. w kwocie 7.480 zl, nr (...) w dniu 27.05.2010
r. w kwocie 5.978 zl, nr (...) w dniu 27.05.2010 r. w kwocie 5.978 zi, nr (...)w dniu 27.05.2010 r. w kwocie 12.078 zl,
nr(...) wdniu 27.05.2010 r. w kwocie 6.100 zl, nr (...)w dniu 26.05.2010 r. w kwocie 6.100 z}, nr (...) w dniu 26.05.2010
r. w kwocie 12.078 zl, nr (...) w dniu 25.05.2010 r. w kwocie 9.078 zl i w dniu 27.05.2010 r. w kwocie 3.000 z}, nr (...)
w dniu 25.05.2010 r. w kwocie 7.198 zi, nr (...) w dniu 25.05.2010 r. w kwocie 10.980 zl, nr (...) w dniu 28.04.2010
r. w kwocie 12.078 zl, nr (...)w dniu 28.04.2010 r. w kwocie 12.078 zl, nr (...)w dniu 02.04.2010 r. w kwocie 5.752 z}
i w dniu (...) r. w kwocie 4.008 z}, nr (...) w dniu 15.04.2010 r. w kwocie 12.199,57 zl, nr (...) w dniu 15.04.2010 r. w
kwocie 8.398,47 zl, nr (...) w dniu 02.04.2010 r. w kwocie 19.519 z} i nr (...)w dniu 15.04.2010 r. w kwocie 12.078 zl.

Powod uwzglednit opbznienie pozwanej w nieterminowej splacie naleznosci z faktur (...), nr, (...) nr, (...), nr (...), nr
(...), or (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...) w ramach noty odsetkowej wyliczonej na
dzien 26 lutego 2010r. na kwote 17.395,59 zl. Pozwany otrzymatl note w dniu 17 marca 2010 r. Z tytulu opéZznienia
w zaplacie za faktury VAT nr (...) powod obciazyl pozwana notg odsetkowa z dnia 27 maja 2010 r. na lgczng kwote
11.007,33 zl. Nota strony powodowej nr 3/05/10 z dnia 31 maja 2010 r. opiewajaca na kwote odsetek ustawowych w
wysoko$ci 2.982,30 zl dotyczyta naleznoSci z faktur nr (...).

Na przelomie maja i czerwca 2010 r. w zarzadzie pozwanej sp6lki doszlo do odwolania dotychczasowego prezesa,
a na jego miejsce zostal powolany R. Z.. W tym czasie plynnosé finansowa spolki byla zaburzona wobec licznych
zaleglo$ci finansowych, w tym réwniez wobec ZUS i dostawcey energii. Na poczatku czerwca 2010 r. prezes zarzadu
objal obowigzki w spoélce, rozpoczal kompletowanie i weryfikacje dokumentacji finansowej spoki w celu przywrédcenia
wladciwego funkcjonowania przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 15 czerwca 2010 r. prezes zarzadu pozwanej R. Z. zwrdcil sie do powoda o umorzenie not odsetkowych
nr 2/05/10 i nr 3/05/10 z uwagi na dotychczasowg dobra wspélprace i przejéciowe klopoty finansowej spotki.

W odpowiedzi z dnia 20 lipca 2010 r. powdd poinformowal o braku mozliwo$ci udzielenia zgody na umorzenie
naleznych odsetek. W zwigzku z prowadzong wspoélpracg powdd zaoferowal splate zadluzenia w trzech réwnych ratach
PO 10.461,74 zl. Kolejne wezwanie powoda obejmowalo sume 31.385,22 7z} z trzech not odsetkowych nr (...), (...) i
(...). Ustosunkowujac sie do wezwania przedstawiciel pozwanej zarzucil, ze stawki wynagrodzenia wykonanych przez
powoda zlecen wielokrotnie przewyzszaja realia rynkowe. Ponadto pozwana zwrécila uwage na nienalezyte wykonanie
zlecen i brak wymaganej dokumentacji. W dalszej korespondencji strony podtrzymaly swoje stanowiska.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo w przewazajacej czesci za uzasadnione.
Na wstepie wskazal, ze podstawa prawna zadania powoda byl art. 481 § 1 k.c. Podnidsl, ze w realiach badanej
sprawy nie bylo zadnych watpliwoéci co do spelienia przez pozwang wszystkich naleznoéci fakturowych, ktore
zostaly wyszczeg6lnione w tresci not odsetkowych. Wysoko$¢ oraz terminy wplat pozwanej po$wiadczaja dolaczone
wydruki bankowe, ktore zawieraja rowniez dane o podstawie platnoéci. Spelnienie roszczenia o zaplate wynagrodzenia
implikuje z zasady zalozenie o istnieniu postawy umownej oraz spelieniu wzajemnych zobowigzain umownych.
Z chwila zaplaty nastapilo zamkniecie kazdej z transakeji zawieranej pomiedzy powodem, a pozwanym. W takiej
sytuacji mozna przyjaé niezbicie prawdziwos¢ wersji powoda o wykonaniu przez niego na rzecz pozwanego ustug, za
ktére otrzymal zaplate z op6znieniem. W ocenie Sadu Rejonowego odwolywanie sie przez pozwang do negatywnych
aspektow zawieranych uméw, w tym braku dochowania procedury przetargowej, zawyzenia wysoko$ci wynagrodzenia
w poréwnaniu do stawek rynkowych, nieterminowego lub nienalezytego wykonania prac przez powoda nie moglo



odnie$¢ wiekszego skutku na gruncie sporu, w ktérym przedmiotem rozpoznania jest jedynie kwestia odsetek
za opOznienie. Wobec spelienia gléwnych $wiadczen umownych, pozostale zagadnienia zwigzane z realizacja
kontraktow schodza na dalszy plan, a pierwszorzednego znaczenia nabiera okres op6znienia i sposéb wyliczenia
odsetek. Jezeli wszystkie umowy byly wazne i doszlo do ich wykonania i finalizacji poprzez dokonanie zaplaty, to brak
jest podstaw do kwestionowania roszczenia o odsetki, ktore niejako automatycznie przystuguja wierzycielowi z chwilg
opbznienia dluznika. Sad Rejonowy dodal, ze dzialania poprzedniego prezesa zarzadu pozwanej, nawet jezeli nosily
cechy niegospodarnos$ci, wywoluja pelne skutki wobec os6b trzecich, czyli wzgledem powoda, jako jej kontrahenta.
Zasada ciaglo$ci spo6tki nakazuje odrzucié¢ argumentacje strony pozwanej, w ktérej dazyla do odciecia sie od dzialan
poprzedniego zarzadu spolki. Stwierdzenie szkody w majatku pozwanej w ramach umoéw zawieranych z powodem
pozostaje w ramach ewentualnych roszczen wewnetrznych spotki wobec osob piastujacych funkcje zarzadu. W tym
stanie rzeczy, wazno$¢ i skuteczno$é umoéw powoda z pozwana, a takze fakt ich wykonania przesadzaja o prawidtowosci
wystapienia z roszczeniem odsetkowym. Zachowanie powoda, egzekwujgcego roszczenie o odsetki nie narusza przy
tym zasad wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.), co starala sie argumentowaé pozwana w tresci sprzeciwu.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad pierwszej instancji wskazal, ze wobec faktu, ze naleznosSci gléwne zostaly
przez pozwanego uregulowane, roszczenie o zaplate odsetek z tytulu op6znienia nalezalo traktowaé jako Swiadczenie
okresowe w rozumieniu art. 118 k.c., ktore ulega przedawnieniu z uplywem trzyletniego okresu. Wobec dokonanej
zaplaty roszczenie glowne wygaslo, za$ roszczenie o zaplate odsetek uzyskalo byt samodzielny. Sad Rejonowy
podniosl, ze date wymagalno$ci roszezenia odsetkowego wyznaczal w kazdym przypadku termin platnosci faktury.
Po uwzglednieniu terminu wymagalnos$ci najwcze$niejszej z faktur oraz trzyletniego okresu przedawnienia, nalezato
przyjac, ze wyniku skutecznego wniesienia pozwu w dniu 22 marca 2011 r. doszlo do przerwania biegu przedawnienia
roszczen o odsetki, ktore powstaly po dniu 22 marca 2008 r. Niemniej jednak Sad pierwszej instancji powolujac sie
na art. 123 § 1 pkt 2 k.c. wskazal, Zze w piSmie z dnia 15 czerwca 2010 r. prezes zarzadu pozwanego zawart o§wiadczenie
o uznaniu naleznosci z dwoch wezeéniejszych not odsetkowych. W takim wypadku przerwanie biegu przedawnienia
nastapilo we wczeéniejszym terminie, tj. z data wystosowania pisma z 15 czerwca 2010 r. Powolywanie sie przez
prezesa zarzadu na 6wczesng nieznajomo$¢ sytuacji spotki i warunkéw kontraktow zawieranych z powodem nie mogto
odnie$¢ zamierzonego rezultatu, jezeli po uzyskaniu odpowiednich informacji pozwany nie uchylil sie od skutkéow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu (art. 84 k.c.). W zwigzku z tym zarzut przedawnienia nie
zostal uwzgledniony.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze potrzeba powolania przez powoda dowodéw zawnioskowanych w jego piSmie z
dnia 21.10.2011 r., celem wykazania faktu spelnienia poszczeg6lnych nalezno$ci fakturowych przez pozwang z
opdznieniem, pojawita dopiero po zapoznaniu sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w sprzeciwie. Sad dostrzegl, ze
na etapie przedsagdowym pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci dotyczacych realizacji i istnienia umoéw z powodem,
ktore mialy istotne znaczenie dla ustalenia i oceny roszczenia odsetkowego. Stad tez pow6d mial podstawy uwazac, ze
zgloszony w pozwie material dowodowy jest wystarczajacy. Powod dochowal przy tym dwutygodniowego terminu do
zgloszenia dodatkowych dowoddw, liczac od daty doreczenia mu odpisu sprzeciwu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przeprowadzone przez strone powodowa ostatecznie obliczenie wysokos$ci
skapitalizowanych odsetek ustawowych przy uwzglednieniu wysokoéci naleznosci z faktur, dat i terminéw wplat
pozwanej i wynikajacego stad okresu op6znienia okazalo sie prawidlowe i nie budzilo zastrzezen. W odniesieniu do
zarzutéw pozwanej powod dokonal ponownego przeliczenia odsetek ustawowych, wedlug terminéw wymagalno$ci
faktur i okresu opo6znienia wynikajacego z potwierdzen przelewu. Oparte na tej podstawie roszczenie powoda
znajdowalo potwierdzenie w ustaleniach faktycznych i nie zawierato bledéw o charakterze obliczeniowym. Koicowym
terminem naliczania odsetek byl dzien, w ktorym nastapila zaplata poszczeg6lnych faktur. Sad Rejonowy przedstawil
sposob wyliczenia odsetek od poszczegbdlnych naleznosci wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur. W
wyniku przeprowadzonych wyliczeni uznal, ze na rzecz powoda zasadzeniu podlegala kwota gléwna w wysokoSci
29.133,90 z}. Odsetki ustawowe od tej naleznoSci przystugiwaly na podstawie art. 482 § 1 k.c.



Wobec ograniczenia zadania pozwu i jego cze$ciowego cofniecia (art. 203 § 1 k.p.c.) Sad Rejonowy na podstawie art.
355 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie ponad kwote 29.133,90 zt.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad pierwszej instancji opart na treéci art. 100 k.p.c.,, 98 § 11 3 k.p.c., art. 99
k.p.c. Powod wygral spér w czeSci postepowania zakoniczonej wyrokiem zasadzajacym, czyli do kwoty 29.133,90 zl.
W zakresie za§ umorzonego postepowania, strona wygrywajaca jest pozwany, poniewaz ograniczenie zadania pozwu
nastapilo wskutek czesciowej stusznoéci zarzutéw podniesionych w sprzeciwie.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czesci, tj. co do pkt. L. i III. oraz zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw wynik sprawy, poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, poczynienie ustalen dowolnych i sprzecznych z zebranym w
sprawie materialem dowodowym oraz naruszenie zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego w
ocenie dowodoéw, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku

wyrazajacy sie w przyjeciu, ze:

a) faktury przedstawione w notach odsetkowych zostaly wystawione w zwigzku z zawarciem, a nastepnie wykonaniem
umoéw zawartych pomiedzy stronami,

b) ostateczne obliczenie wysokoSci skapitalizowanych odsetek ustawowych przeprowadzone przez powoda jest
prawdziwe i nie budzi zastrzezen, gdy tymczasem wyliczenia te zawieraja roszczenia niezasadne i sa dokonane blednie,

¢) orzekanie pomimo braku przedstawienia przez strone powodowa podstawy dochodzonego roszczenia, w tym brak
umow i protokoldéw odbioru, ktére bylyby podstawa do wystawienia faktur, a tym samym uniemozliwienie pozwanemu
weryfikacji dochodzonego roszczenia, poniewaz w Spolce brak jest jakichkolwiek dokumentéw wspolpracy pomiedzy
powodem a pozwanym,

d) przyjecie przez sad, ze fakt, iz bylego prezesa pozwanej i powoda laczyly zazyle i nieformalne kontakty, ktore
zaowocowaly wyplata wszystkich kwot wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur, w momencie kiedy byly
wiadomo, ze byly prezes pozwanej nie zostanie wybrany na kolejna kadencje, w kwocie ok. 300.000 zl, pomimo
zalegloéci w kwocie ok. 3.000.000 zl, m.in. na rzecz Enei, ZUS, nie mialo znaczenia dla przedmiotowej sprawy,
pomimo tego, ze zdaniem pozwanej Spolki wyplata kwot wynikajacych z faktur byla niezasadna, a tym samym i
dochodzone odsetki byly niezasadne,

e) brak uznania przez sad, ze pomiedzy bylym prezesem pozwanej i powodem nastgpilo uzgodnienie, iz powod za
swoja prace otrzymuje stawki nierynkowe, tj. znacznie, czasami kilkukrotnie, przewyzszajace te, jakie sg stosowane na
rynku za prace danego rodzaju, ale w zamian powdd, wiedzac o trudniej sytuacji spoiki, godzil sie i w pelni akceptowat
fakt, Ze zaplata na nie nastgpi w terminach wynikajacych z faktur, ale w terminach p6Zniejszych i nie bedzie w zwigzku
z tym dochodzil od pozwanego zaplaty odsetek,

f) brak rozpoznania przez sad zarzutu pozwanego dot. rzetelno$ci not odsetkowych i wyliczen, jakie przedstawil w
sprzeciwie;

2. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 479" § 1k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez
przeprowadzenie dowodbow zawnioskowanych przez strone pozwana w pi$émie powoda z dn. 10.10.2011 1., jak rowniez
w pi$mie jego pelnomocnika z dn. 11.10.2011 r. ktére ulegly sprekludowaniu, pomimo zgloszenia wymaganego w art.
162 k.p.c. zastrzezenia do protokolu przez strone pozwang, a w szczegolno$ci dopuszczenie dowodéw z dokumentow
w postaci: a) przelewéw bankowych, b) kalkulacji odsetkowych;

3. naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:



a) art. 5 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz zadanie powoda zaplaty od pozwanej
spolki kwoty odsetek za op6Znienie nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego,

b) art. 84 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pismo pozwanego z dnia 15 czerwca 2010 r. stanowilo
uznanie roszczenia powoda w zakresie dwoch not odsetkowych, gdy tymczasem o$wiadczenie prezesa R. Z., zawarte w
ww. piSémie obarczone bylo bledem co do treéci czynnoS$ci prawnej, uzasadniajacym przypuszczenie, ze gdyby prezes
pozwanej Spolki nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozytby o§wiadczenia tej tresci,

c) art. 118 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu przez Sad I instancji zarzutu
przedawnienia co do czeéci roszczen wynikajacych z noty odsetkowej nr (...) z dnia 26 lutego 2010 .

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztoéw procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji, odno$nie kwestii przedawnienia czeéci roszczen, skarzacy wskazal, ze nawet jesli przyjac, ze
o$wiadczenie z dnia 15 czerwca 2010 r. stanowilo uznanie dlugu, to odnosilo sie ono wylacznie do noty odsetkowe;j
nr (...)oraz nr (...)i tylko w tym zakresie nastgpilo przerwanie biegu przedawnienia. Powyzsze o§wiadczenie nie
dotyczyto noty odsetkowej nr(...). Przyjmujac zatem trzyletni okres przedawnienia pozwany wskazal, ze roszczenie
odsetkowe dotyczace faktur, ktorych platnosc zostata okreslona przed dniem 22 marca 2008 r. zostaly przedawnione.
Przedawnienie to odnosilo sie do roszczen wynikajacych z faktur numer: (...) na lgczna kwote 2.427,10 zl.

W odpowiedzi na apelacje powod wniést o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona tylko w nieduzym zakresie.

Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan apelacji nalezy zaznaczy¢, ze sad drugiej instancji orzeka w granicach
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.).
Oznacza to, ze postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy i wyrok sagdu odwolawczego
musi opierac sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych. Stad tez, jezeli sad odwolawczy po rozpoznaniu
apelacji dojdzie do przekonania, ze konieczna jest zmiana wyroku, zobowigzany jest dokonaé wlasnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, o ile zmiana wyroku zaskarzonego apelacja nie jest wylacznie nastepstwem
naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego (tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 10.11.1998
r., IIT CKN 792/98; wyrok SN z 26.09.2000 r., I PKN 54/00).

Zarzuty apelacji pozwanego dotyczyly zaréwno naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. Kontrola
instancyjna wymaga w pierwszej kolejnoéci oceny zarzutéw procesowych, bowiem tylko przy niebudzacych
watpliwo$ci ustaleniach faktycznych mozna rozwazac istnienie naruszen prawa materialnego.

Odnosza sie zatem do powyzszego za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ktéry pozwany
upatrywal miedzy innymi w wadliwym przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze faktury VAT przedstawione w notach
odsetkowych zostaly wystawione w zwigzku z zawarciem, a nastepnie wykonaniem lgczacych strony uméw, pomimo
braku przedstawienia przez powoda dokumentéw stanowigcych podstawe wystawienia tych faktur.

Trzeba wstepnie stwierdzi¢, ze do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest
wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu pierwszej instancji w tym
zakresie. W szczegélnoéci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material
dowodowy, uznajac brak wiarygodnos$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowoddw lub niestusznie im ja przyznajac
(tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia 23.01.2001r. IV CKN 970/00, System Informacji Prawniczej LEX



nr 52753; z dnia 12.04.2001r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 10.01.2002 r., II CKN 572/99, LEX nr
53136). Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyro6znia sie zgodno$é wnioskow sadu z zasadami logiki i dodwiadczenia
zyciowego oraz komplementarno$¢ (spdjnosé) argumentacji polegajacej na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z
caloksztaltu materialu procesowego. Spdjno$é ta bedzie wiec naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia
w argumentacji wnioskéw przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowodow.

Dla podwazenia prawidlowos$ci oceny dowodoéw przedstawionej przez Sad Rejonowy skarzacy winien byl wykazac
w jakich konkretnie fragmentach argumentacja ta jest sprzeczna z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego,
wzglednie ktére elementy materialu dowodowego (dowody) zostaly wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne,
z tychze fragmentéw materialu procesowego powinny by¢ w sposéb poprawny wyprowadzone. Takiego wywodu
skarzacy za$ nie przedstawil. Formulujac powyzszy zarzut ograniczyl sie jedynie do twierdzenia o braku
przedstawienia przez powoda dowodéw zawarcia pomiedzy stronami uméw oraz ich wykonania. Ustosunkowujac
sie do powyzszego nalezy podkresli¢, ze przedstawienie tych dowodéw przez powoda w niniejszej sprawie nie
bylo konieczne. Niesporne bowiem bylo, ze nalezno$ci wynikajace z wystawionych przez powoda faktur VAT
zostaly przez pozwanego zaplacone. Skoro zatem nastapilo speklienie przez pozwanego, w zakresie naleznosci
gtownej, swego $wiadczenia wzajemnego, to brak bylo podstaw do kwestionowania, ze faktury te zostaly wystawione
w zwiazku z nieistniejacym zdarzeniem prawnym. Trafnie Sad Rejonowy podnidsl, ze spelnienie roszczenia o
zaplate wynagrodzenia implikuje z zasady zalozenie o istnieniu podstawy umownej. Trzeba dodaé, ze regula
jest, ze wystawione faktury VAT dokumentuja rzeczywisty obrét gospodarczy, mniej za$ prawdopodobna jest
sytuacja, kiedy faktura stwierdzajaca obowiazek zaplaty wynagrodzenia za Swiadczone ustugi nie odpowiada tresci
umowy, wystawienie bowiem faktury zawierajacej nieprawdziwe informacje pociaga za soba odpowiedzialno$¢ karna
skarbowa. Ponadto faktura stanowi podstawe dla nabywcy towaru lub uslugi do odliczenia podatku naliczonego.
Z art. 86 ust. 2 pkt 1 tej ustawy o podatku od towaréw i ustug wynika, ze podatkiem naliczonym jest suma kwot
podatku okreslonych w fakturach otrzymanych przez podatnika, zas stosownie do art. 86 ust. 10 pkt 1 tej ustawy
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego powstaje w rozliczeniu za okres, w ktérym podatnik otrzymat fakture.
Nalezy zauwazy¢, ze prawo do odliczenia wigze sie tylko z otrzymaniem faktury dokumentujacej rzeczywisty obrét
gospodarczy. A contrario zatem w przypadku przeslania faktury VAT nie dokumentujacej rzeczywistego obrotu
gospodarczego nabywca wskazany w tej fakturze winien ja odeslaé. Inaczej rzecz ujmujgc, uznaé nalezy, ze za sprzeczne
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest zalozenie, ze przedsiebiorca, ktéry nie zawarl umowy o tresci
odpowiadajacej nadestanej mu fakturze VAT, przyjmuje ja pomimo braku zaistnienia tego zdarzenia prawnego. Skoro
zatem pozwany przyjal przedmiotowe faktury, nastepnie za$§ dokonal zaplaty naleznosci z nich wynikajacych to przyjac
nalezy, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umoéw o tresci odzwierciedlonych w wystawionych przez powoda
fakturach oraz ich wykonania. Nadmienié¢ réwniez nalezy, ze pozwany nie kwestionowal faktu wspélpracy z powodem,
przeciwnie - w sprzeciwie od nakazu zaplaty przyznal, ze strony laczyly stale stosunki gospodarcze (k. 37). Takze tresé
korespondencji przedprocesowej pozwanego z dnia 30 listopada 2010 r. (k. 10) i z dnia 12 wrzeénia 2010 1. (k. 12-13),
$wiadczy o tym strony laczyly umowy na wykonanie prac, za ktére powdd wystawit faktury VAT. W pismach tych
pozwany nie kwestionowat faktu zawarcia z powodem umoéw na warunkach wynikajacych z wystawionych przez niego
faktur VAT, formulujgc jedynie zarzuty dotyczace zawyzenia wysoko$ci tego wynagrodzenia oraz nieprawidtlowosci
wykonania tych prac. Porzadkowo nalezy podnie$¢, ze zarzuty te, nastepnie powtérzone w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, nie mogly skutkowaé zwolnieniem sie pozwanego z odpowiedzialno$ci za zaplate odsetek ustawowych za
opbznienie w uregulowaniu tych naleznoéci z uwagi na brak sformulowania w tym zakresie jakichkolwiek zarzutow
procesowych mogacych niweczy¢ zadanie pozwu, w tym zarzutu potracenia czy tez wynikajacego z rekojmi za wady.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do kwestionowania zawartych przez strony umoéw, w zwiazku z ktérymi zostaly
wystawione faktury VAT ujete w notach odsetkowych oraz ich wykonania.

Powyzszej konkluzji nie mogly zmienié twierdzenia skarzacego o braku mozliwoéci weryfikacji dochodzonego pozwem
roszczenia. Przeczg temu chociazby przedstawione przez niego w sprzeciwie zarzuty co do prawidlowos$ci wyliczenia
tych odsetek oraz odwolanie sie do konkretnych faktur VAT, dat ich zaplaty oraz wysokosci (k. 36-37). Trzeba
takze dodaé, ze przestuchany w charakterze strony pozwanej R. Z. podniosl, ze ,,spotka na pewno posiadala faktury



wymienione w notach” (k. 250). Nie spos6b przy tym przyjac, ze pozwany nie miala mozliwo$ci ustalenia w oparciu o
analize swoich wyciagéw bankowych kiedy zaplata za te faktury nastgpila (w jakich konkretnie dniach). Uznaé zatem
nalezy, ze dysponowal on dokumentami pozwalajacymi na weryfikacje roszczenia powoda, w tym sprawdzenia jego
wysokosci.

Pozostajac przy tym nalezy podnie$¢, ze chybiony byl zarzut dotyczacy nieprawidlowosci dokonanych wyliczen
odsetek ustawowych. Nalezy wyja$ni¢, ze wobec sformulowanych przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zarzutéw powod dokonal ponownej analizy tych wyliczen, co skutkowalo ograniczeniem zadania pozwu. Wyliczenia
te, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zostaly ponadto zweryfikowane przez Sad Rejonowy (k. 269).
Tymczasem pozwany, majac mozliwo$é sprawdzenia prawidlowos$ci tych wyliczen, ograniczyt sie jedynie do ich
zakwestionowania, nie tylko nie wykazujac, ale nawet nie wyjasniajac w jakim zakresie (co do ktérych konkretnie
nalezno$ci) kwoty tych odsetek zostaly w sposdb wadliwy obliczone, co czynito to twierdzenie gotostownym.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, Ze istnienie innych zobowigzan pozwanej Spolki nie mialo znaczenia
dla rozstrzygniecia tej sprawy. Zaspokojenie roszczen powoda w sytuacji istniejacego zadluzenia spotki na kwote
ponad 3.000.000 zl moze stanowi¢ podstawe ewentualnych roszczen z tytulu wyrzadzenia pozwanej Spoélce szkody
przez bylego prezesa jej zarzadu, nie wplywa to jednak na zasadnos$¢ zadania pozwu.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly takze twierdzenia pozwanego o istniejagcym pomiedzy stronami porozumieniu co
do otrzymywania przez powoda wyzszych, anizeli przecietne, stawek za Swiadczone przez niego ustugi w zamian za
rezygnacje z prawa zadania odsetek ustawowych od naleznoSci wynikajgcych z wystawionych przez powoda faktur
VAT oraz skonstruowany w oparciu o powyzsza okoliczno$§é zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.
Odnoszac sie do tego nalezy wskazac, ze pozwany w zaden sposbéb nie wykazal podnoszonych przez siebie twierdzen
w tym zakresie, powdd za$ im zaprzeczyl (k. 248). Powyzsze nie wynikalo rowniez z powolanego przez pozwanego
w sprzeciwie pisma powoda z dnia 14 grudnia 2010 r. (k. 17-18), okolicznosci tej nie potwierdzil takze przestuchany
w charakterze strony pozwanej R. Z.. Przyjecie zreszta, ze powdd rezygnuje z prawa do domagania sie odsetek nie
daje sie pogodzi¢ z zasadami racjonalnego gospodarowania. Skarzgcy pomija, ze wyrazenie przez powoda zgody na
uiszczanie naleznego jemu wynagrodzenia po terminie mogloby stanowié¢ zagrozenie dla plynnosci finansowej jego
firmy, chociazby z tego wzgledu, ze powdd od wystawionych przez siebie faktur VAT musial odprowadzi¢ podatek
od towaréw i ustug, obowiazek zas podatkowy stosownie do art. 19 ust. 4 ustawy o podatku od towardw i uslug
powstaje z chwila wystawienia faktury, nie p6zniej jednak niz w 7 dniu, liczac od dnia wydania towaru lub wykonania
ustugi. Sam za$ fakt rzekomego ustalenia pomiedzy stronami ponadprzecietnych stawek za wykonane czynnoéci byt
niewystarczajacy dla przyjecia, ze wynagrodzenie to stanowilo swoista rekompensate za ich uiszczenie po terminie
platnosci.

Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 479'* § 1 k.p.c. wyrazajacy sie w dopuszczeniu przez Sad Rejonowy
dowodow z przelewoéw bankowych oraz kalkulacji odsetkowych, zgloszonych przez powoda w pi$mie z dnia 10
pazdziernika 2011 r. Na wstepie nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzom apelacji pozwany w sposob skuteczny nie zglosit
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. odno$nie dopuszczenia dowoddéw z tych dokumentow. Wyjadnienia wymaga, ze
art. 162 k.p.c. ma na celu zwroécenie sadowi uwagi na popelnione uchybienia, co oznacza, ze w niniejszej sprawie
zastrzezenie to moglo zosta¢ zlozone dopiero po wydaniu przez Sad postanowienia w przedmiocie tych wnioskow
dowodowych. Pozwany za$ zglosil te zastrzezenie, jak sam wskazuje, w piSmie z dnia 6 grudnia 2011 r. (k. 239),
nastepnie za$ na rozprawie w dniu 18 stycznia 2012 r. jednakze, jak wynika z treéci protokotu tej rozprawy, przed
wydaniem postanowienia w tym zakresie (k. 247-248). W my$l zatem powolanego art. 162 k.p.c. utracil on prawo do
powolania sie na powyzsze ,,uchybienie” na etapie postepowania apelacyjnego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze nie moglo byé mowy o naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 479'% § 1
k.p.c. Ot6z, obowigzujaca do dnia 3 maja 2012 r. zasada prekluzji dowodowej nie miala charakteru absolutnego, w
tym sensie, ze powod nie byl zobligowany do przewidzenia wszelkich mozliwych §rodkéw obrony strony przeciwne;j.
W prowadzonej pomiedzy stronami korespondencji przedprocesowej pozwany nie kwestionowal prawidlowosci
dokonanych przez powoda wyliczen w notach odsetkowych. W tej sytuacji trafnym bylo uznanie, ze potrzeba



zawnioskowania tych dowod6w pojawita sie dopiero po zgloszeniu przez pozwanego tych zarzutow w sprzeciwie od
nakazu zaplaty.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie art. 84 k.c. W pierwszym
rzedzie Sad Okregowy zauwaza, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli, ktére zostalo zlozone
innej osobie pod wplywem bledu nastepuje przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie (art. 88 § 1 k.c.),
za takie za$ nie moze zosta¢ uznane zgloszenie zarzutu procesowego w tym zakresie. Zreszta nie dolozenie
nalezytej staranno$ci wyklucza mozliwo$¢ powolania sie na blad stanowiacy rezultat wlasnego nieprawidlowego
zachowania (blad pozostajacy w zwiazku przyczynowym z brakiem staranno$ci bladzacego podmiotu). Poprzestanie
na pozbawionym jakichkolwiek konkretnych podstaw przypuszczeniu dotyczacym zasadnoSci zadanego roszczenia
nie moze by¢ uznane za blad istotny, lecz za lekkomys$lno$¢, ktéra nie stanowi podstawy do uchylenia sie od skutkéw
prawnych oéwiadczenia woli na podstawie przepiséw o wadach o$wiadczenia woli (vide uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 30.06.2005 1., IV CK 799/04, LEX nr 159101). Jak wynika za$§ z przesluchania w charakterze strony
pozwanej R. Z. w momencie zlozenia tego oS§wiadczenia nie dokonal on sprawdzenia czy zobowigzanie wynikajace z
not odsetkowych jest uzasadnione. Stwierdzil on bowiem ,,(...) ja nie analizowalem not w zestawieniu z fakturami.
Potem poprositem o to ksiegows (...)”, po czym dodat ,,(...) ja wtedy nie weryfikowatem zasadno$ci roszczen (...)” (k.
250). Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nie zlozyt o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli zawartego w piSmie z dnia 15 czerwca 2010 r., nadto uchylenie sie od skutkéw prawnych tego
o$wiadczenia nie mogloby w okolicznosciach niniejszej sprawy zosta¢ uznane za skuteczne.

Zasadny okazal sie jedynie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 118 k.c., ktorego uwzglednienie skutkowalo
wydaniem orzeczenia czeSciowo reformatoryjnego. Sad Okregowy wskazuje, ze uznanie roszczenia (uznanie
niewla$ciwe) zawarte we wskazanym wyzej piSmie pozwanego odnosilo sie do not odsetkowych nr 2/05/101 3/05/10
dotyczacych faktur, ktérych termin platnosci przypadal w 2009 r. i 2010 r., nie za$ jak wadliwie przyjat Sad Rejonowy
takze do noty odsetkowej nr 1/05/10. W efekcie uznanie to nie moglo odniesé¢ skutku w postaci przerwania biegu
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) co do naleznoéci odsetkowych wynikajgcych z faktur VAT, ktorych termin
platnoéci przypadl przed dniem 2 marca 2008 r., a ujetych w tej nocie odsetkowej. Jak wynika z jej tresci termin
platnoSci nalezno$ci wynikajgcych z faktur VAT nr: (...) przypadt przed dniem 22 marca 2008 r. (k. 21). Zatem
podzielajac wyrazone przez Sad Rejonowy stanowisko, ze termin przedawnienia odsetek wynosil 3 lata, nalezalo
uwzgledni¢ zarzut przedawnienia odno$nie odsetek od zaptaconych kwot wynikajacych z ww. faktur VAT. Kwota
tych odsetek wyniosla lacznie 2.427,10 zl i o te kwote nalezalo pomniejszy¢ zasgdzone wyrokiem Sadu Rejonowego
roszczenie powoda, oddalajac powodztwo co do tej kwoty.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. we wskazanym wyzej zakresie zmienil
zaskarzone orzeczenie. W pozostalej za$ czeSci apelacja pozwanego podlegata oddaleniu jako bezzasadna (art. 385
k.p.c.).

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu poniesionych przed Sadem
pierwszej instancji. Podstawa ich orzeczenia byl art. 100 zd. pierwsze k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Powoda nalezalo uzna¢ za przegrywajacego sprawe w zakresie cofnietej czeSci powodztwa
albowiem cofniecie to nie wynikalo z zaspokojenie jego roszczen, lecz btednego wyliczenia pierwotnie dochodzonego
roszczenia. Po uwzglednieniu stosunku kwoty zadanej (31.385,22 zl) do zasadzonej (26.706,80 z1) nalezalo przyjac,
ze powdd wygral spor w 85 %, za$ pozwany w 15 %. Na koszty powoda zlozyly sie: kwota 1.570 zt tytulem oplaty od
pozwu oraz kwota 2.400 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego. Natomiast koszty pozwanego to kwota 2.417 zl
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W wyniku stosunkowego
rozliczenia tych kosztéw nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.011,95 zk.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparte zostalo na analogicznych przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego jak za pierwsza instancje, a takze § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z



dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...). Powod wygral sprawe w 92 %, za$ pozwany
w 8 %. Na koszty powoda, wywolane apelacja pozwanego, zlozyla sie kwota 1.200 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego, za$ na koszty pozwanego: 1.800 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (nowy pelnomocnik na
etapie odwolawczym), 1.457 zt tytulem oplaty sadowej od apelacji i 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Stosunkowe rozdzielenie tych kosztéow przy uwzglednieniu stopnia wygrania sprawy skutkowalo zasadzeniem od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 842,08 zl [(1.200 zl x 92%) - (3.274 zl x 8%) = 1.104 z} — 261,92 z}].

SSR del. Robert Bury SSO Anna Budzyniska SSO Piotr Salamayj



