Sygnatura akt VIII Ga 355/12
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 31 stycznia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska
Sedziowie: SO Piotr Salamaj
SR del. Robert Bury (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Monika Ziebakowska
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powddztwa A. O. sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko ,, (...) -Centrum- (...)” sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 5 lipca 2012 roku,
sygnatura akt X GC 353/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a. w punkcie I. — oddala powodztwo;

b. wpunkcie II. — zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.017 zt (trzy tysiace siedemnascie zlotych) tytutem
kosztoéw procesu;

c. w punkcie III. — nakazuje $ciagnac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie kwote 329,88 z} (trzysta dwadzie$cia dziewieé zlotych osiemdziesiat osiem groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.704 zl (jeden tysigc siedemset cztery zlote) tytulem kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Piotr Salamaj SSO Anna Budzyniska SSR del. Robert Bury

Sygn. akt VIII Ga 355/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin-Cenrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 5 lipca 2012 roku zasadzil od pozwanego ,, (...) -
Centrum- (...)” sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w P. na rzecz (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w S. kwote 10.075,35 zl.



Wyrok zapadl w sprawie, w ktéorej powoéd domagal sie od pozwanego zwrotu kwoty zaplaconej za naprawe
pojazdu S. (...) twierdzac, ze wynagrodzenie zaplacil z zastrzezeniem zwrotu, a naprawa powinna by¢ wykonana w
ramach udzielonej gwarancji. Pozwany domagal sie oddalenia powoddztwa twierdzac, ze naprawa wywolana zostala
niewla$ciwa eksploatacja pojazdu.

Sad ustalil, ze powo6d korzysta z 9 samochodéw marki S. (...) serwisowanych przez pozwanego. 7 maja 2010 roku
i 11 czerwca 2010 roku powddka zglosila pozwanemu glo$na praca skrzyni biegéw i trudnoéci z wlaczeniem 5.
biegu w samochodzie osobowym S. (...) o nr rej. (...) domagajac sie naprawy gwarancyjnej. Uprzednio samochéd
byl naprawiany w ramach gwarancji, uszkodzeniu ulegla skrzynia biegéw. Pismem z 17 maja 2010 roku pozwana
poinformowala powodke, iz po demontazu i ogledzinach skrzyni biegéw stwierdzono $ciecie kolka rozpreznego
zabezpieczajacego przed wysunieciem sworznia kol satelitow, co spowodowalo przetarcie obudowy mechanizmu
réznicowego, doprowadzilo do wycieku oleju ze skrzyni biegdw, spowodowalo zacieranie sie wspolpracujacych
elementéw. Stwierdzono, ze naprawa nie jest objeta gwarancja, usterke traktuje sie jako konsekwencje nieprawidlowe;j
eksploatacji. Wymiana korespondencji miedzy stronami nie doprowadzila do uzgodnienia stanowisk. Strony procesu
zlecily rzeczoznawcom sporzadzenie opinii majacych na celu stwierdzenie przyczyn usterki; wnioski opinii byly
sprzeczne, lecz zgodne ze stanowiskiem strony zlecajacej opinie. Pozwana spotka naprawil samochod S. (...) wystawita
powddce w dniu 23 lipca 2010 roku fakture VAT na kwote 10.075,35 zt. Powdd placac za naprawe w poleceniu zaplaty
zamieScil adnotacje ,z zastrzezeniem art. 411 k.c.”. 14 stycznia 2011 roku powodka wezwala pozwang do zaplaty
kwoty 10.624,35 zl, twierdzac ze naprawa powinna byé¢ wykonana w ramach gwarancji. Sad ustalil, Ze przyczyna
uszkodzenia ukladu przeniesienia napedu w samochodzie S. (...) nalezacym do powo6dki byla eksploatacja pojazdu w
niekorzystnych warunkach. Wcze$niejsze naprawy pojazdu nie mialy wplywu na uszkodzenie zgloszone w dniu 7 maja
2010 roku. Biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie stwierdzil, Ze starcie sworznia satelitow nie musi by¢
slyszalne przez uzytkownikow. Przyjeto brak podstaw do ustalenia, ze samochod byl Zle eksploatowany.

Sad uznal powddztwo za uzasadnione w caloéci odwotujgc sie do art. 577 § 1 k.c. i uprawnien kupujacego stwierdzonych
w dokumencie gwarancyjnym. Odwolano sie do ogdlnych celow gwarancji, stwierdzono, ze uprawnionego z gwarancji
nie obciaza dowod co do przyczyn powstania ujawnionej wady, chroni go w tym zakresie domniemanie faktyczne,
ze wada powstala z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej. Ciezar dowodu niewlasciwego uzywania
rzeczy spoczywa na zobowiazanym z gwarancji, ktéry dla zwolnienia sie z odpowiedzialnoSci powinien wykazac, ze
wady rob6t wystapily z przyczyn od niego niezaleznych.

Sad przyjal, ze pozwana nie udowodnila, ze powddka niewlasciwie eksploatowala pojazd, a tym samym, ze
uszkodzenia samochodu powstaly z winy uzytkownika, co sugerowaloby utrate uprawnien z gwarancji. Przyczyna
uszkodzenia pojazdu byla eksploatacja w niekorzystnych warunkach, jednak charakterystycznych dla dzialalnoéci
wykonywanej przez powoda. Rozgraniczono pojecie eksploatacji pojazdu w sposob niewlasciwy od pojecia eksploatacji
w niekorzystnych warunkach. Oceniajac opinie bieglego sadowego jako wiarygodna, Sad doszed} do przekonania, ze
pojazd powinien by¢ naprawiony w ramach gwarancji. Powdd nie byl wiec zobowigzany do zaplaty za naprawe skrzyni
biegbw; za$ zaplacona kwota 10.075,35 zt byla Swiadczeniem nienaleznym.

Wyrok zostal w caloéci zaskarzony apelacja przez pozwang spodtke, ktéra domagala sie jego zmiany przez oddalenie
powbdztwa. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow w
sposo6b niewszechstronny, z pominieciem dowod6w wskazujacych na zawarcie przez strony umowy o dzieto; w sposéb
dowolny przez pominiecie wynikajacego z opinii bieglego wniosku, Ze przyczyng awarii byla jazda w niekorzystnych
warunkach, takich jak gwaltowny wjazd w wyrwe w jezdni lub gwaltowne uderzenie w wysoki prog badz kraweznik,
a zatem zdarzenia losowe (czynniki zewnetrzne mechaniczne) nieobjete gwarancja jako$ci, naruszenie art. 6 k.c. w
zw. z art. 410 § 2 k.c. przez jego niewlasSciwe zastosowanie i obciazenie pozwanej obowigzkiem ciezaru dowodowego
w sprawie o zwrot nienaleznego Swiadczenia.

Wedlug apelujacej spétki, po uzgodnieniach stron naprawe wykonano odplatnie na korzystnych dla powodki
warunkach. Zawarto umowe o dzielo, ktéra pozwana wykonala. Swiadczenie powddki nie byto nienalezne, wynikalo
z umowy zawartej przez strony. Odwolano sie ponadto do opinii bieglego, z ktorej wynika, ze przyczyna usterki



jest eksploatacja pojazdu w niekorzystnych warunkach, jednak nie wynika to z wady produktu lub potencjalnie
nieprawidlowej poprzedniej naprawy pojazdu. Przyczyna uszkodzenia skrzyni biegdéw byl przypadek losowy, ktory
wyklucza objecie naprawy warunkami gwarancji. Gwarant nie odpowiada za to, w jaki sposéb uzytkownik korzysta
z pojazdu i po jakich nawierzchniach sie nim porusza. Zgodnie z warunkami gwarancji - pkt. II.2 - ,podstawowa
gwarancja nie obejmuje usterek powstalych na skutek dzialania zewnetrznych czynnikow mechanicznych” oraz
»uszkodzen spowodowanych wypadkiem, kolizja drogowa”. Wedtug apelujacego, Sad naruszyt art. 6 k.c. przerzucajac
na pozwanego ciezar dowodowy ustalenia okolicznoSci, ze przyczyna uszkodzenia skrzyni biegdw w pojezdzie nie
tkwila w produkcie. Stwierdzono, ze powod domaga sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia i na nim spoczywa ciezar
dowodu.

Powodd wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna.

Rozpoznajac merytorycznie zgloszone roszczenia po raz wtory Sad Okregowy przyjmuje ustalony przez Sad Rejonowy
stan faktyczny za wlasne ustalenia, bez konieczno$ci ponownego jego przytaczania za wyjatkiem ustalenia, ze usterka
skrzyni biegow powstata wskutek wady tkwiacej juz uprzednio w rzeczy sprzedanej. Materialnoprawna ocena faktow
wyrazona przez Sad Okregowy przedstawia sie odmiennie od dokonanej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Stosownie do art. 578 k.c., jezeli w gwarancji inaczej nie zastrzezono, odpowiedzialno§¢ z tytulu gwarancji
obejmuje tylko wady powstale z przyczyn tkwiacych w sprzedanej rzeczy. Ustalenie przyczyny wady ma zasadnicze
znaczenie dla ustalenia, czy $wiadczenie powoda bylo nienalezne i podlega zwrotowi, skoro spelniono je z tym
zastrzezeniem. Wbrew twierdzeniom apelujgcego, zawarcie umowy i ustalenie wynagrodzenia nie wylacza jego
kwalifikacji jako nienaleznego, jezeli istniat taki stosunek umowny, wedlug ktérego naprawa powinna by¢ wykonana
bez wynagrodzenia, a intencja stron nie objeto jego zmiany. Tym stosunkiem umownym, juz uprzednio istniejacym,
wedtug twierdzen strony powodowej jest umowa gwarancji, z niej to bowiem wynika, ze usuwane sg bezplatnie usterki
powstale z przyczyn juz uprzednio tkwigcych w rzeczy sprzedanej. Zasadniczego znaczenia nabiera zatem ustalenie,
czy usterka skrzyni biegdw wynikla z wady rzeczy sprzedanej, tkwiacej juz w niej uprzednio.

Whbrew pogladowi Sadu I instancji, popartego pogladami komentatoré6w do kodeksu cywilnego, nie ma normatywnych
podstaw aby ustala¢ istnienie domniemania faktycznego w oparciu o przepis ustawy. Przepisy moga wprowadzaé
domniemania prawne, ustawowy obowigzek wyciagniecia okre$lonego wniosku w razie zaistnienia wskazanej
podstawy domniemania. Zadna z norm prawnych nie wprowadza domniemania prawnego opartego na wnioskowaniu,
ze jezeli rzecz w okresie gwarancji ulegla usterce, to wynika to z przyczyny tkwigcej w sprzedanej rzeczy. Jedynie
okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy moga uzasadniaé istnienie takiego domniemania. W postepowaniu przed
sadem Iinstancji nie wskazano jednak faktu albo grupy faktéw, na podstawie ktorych — opierajgc sie na do§wiadczeniu
zyciowym, powszechnie znanym prawdopodobiefistwie — mozna ustali¢ istnienie innego faktu, majacego zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie jest znany fakt, z ktdérego mozna wyciagnaé wniosek, ze jezeli uszkodzeniu ulegla
skrzynia biegow, to nastapito to z przyczyn tkwiacych juz w sprzedanej rzeczy. Nie sposob konstruowa¢ domniemania
faktycznego w oparciu jedynie o uszkodzenie skrzyni biegéw. Ponadto domniemania faktyczne nie przerzucaja ciezaru
dowodu, lecz ulatwiaja dowodzenie faktow przez strone zwigzang ciezarem dowodu. Blednie zastosowano art. 6 k.c.,
nie ma to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Postepowanie dowodowe przed Sadem Odwolawczym majgce na celu wyjadnienie rozbieznosci w opinii bieglego
jest podstawa do ustalenia, ze awaria skrzyni biegéw nie nastgpila z przyczyn tkwiacych juz uprzednio w rzeczy
sprzedanej. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze sworzen, ktory byl przyczyna awarii skrzyni biegow, byt
eksploatowany w stopniu charakterystycznym dla samochodu rajdowego. W normalnych, zwyklych, przecietnych
warunkach eksploatacyjnych, wiec przewidywanych przez producenta pojazdu przeznaczonego do powszechnego
uzytku, na sworzen nie dzialaja sily Scinajgce. Sily te powstaja i staja sie przyczyna znieksztalcenia sworznia,
kiedy pojazd przez dlugi okres eksploatacji gwaltownie hamuje w ten sposéb, ze sprzeglo ani kola nie uzyskuja



poslizgu albo bardzo gwaltownie przySpiesza. Normalna, zwykla przecietna eksploatacja pojazdu obejmuje oczywiscie
gwaltowne hamowanie, nie obejmuje jednak dlugotrwalej eksploatacji w ten sposéb; innymi slowy sworznie nie
sq obliczane na eksploatacje w warunkach ekstremalnych, kiedy w sposéb dtugotrwaly oddzialywaja na nie sily
Scinajace. Jednoznacznie biegly stwierdzil, ze uprzednia naprawa skrzyni biegéw nie ma zadnego znaczenia dla
kolejnej jej awarii. Opinia bieglego podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlaSciwych
dla jej przedmiotu kryteriéow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001, z. 4, poz. 64).
Uzupelniajaca opinia bieglego stanowigca podstawe dla rozwazanego, zasadniczego dla rozstrzygniecia ustalenia jest
wiarygodna, spelnia wskazane kryteria, poniewaz jest logiczna i oparta na wiedzy specjalistycznej. Sad nie moze
wyprowadzaé z opinii innych wnioskéw merytorycznych, niz w niej wyrazone. Z opinii biegltego wynika, ze przyczyna
awarii nie byla wada tkwiaca w sprzedanym powodowi samochodzie, a jedynie takie ustalenie mogloby stanowic¢ o
zasadnoSci powddztwa. Przyczyna usterki byl sposob dlugotrwalej eksploatacji pojazdu w sposob odbiegajacych od
zwyklego, do jakiego producent przewidzial samochod S. (...).

Nie ustalono, ze przyczyna usterki wynikla ze sprzedanej rzeczy, a ustalono, ze byla wynikiem eksploatacji pojazdu;
z powyzszych przyczyn wyrok sadu I instancji podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. przez oddalenie
powodztwa.

Zmiana wyroku Sadu I przez oddalenie pow6dztwa skutkowala, w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach procesu
przed tym sadem, przyjeciem, ze powod przegral sprawe w calo$ci. Zgodnie z art. 98 k.p.c. zobowigzany jest do zwrotu
pozwanemu celowych kosztow procesu, wynagrodzenia adwokata ustalonego na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z 2002 roku
ze zmianami), w kwocie 2400 zlotych, oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, poniesionych przez niego kosztéw
wynagrodzenia bieglego w kwocie 600 zl, tacznie w kwocie 3017 z1. Wynagrodzenie bieglego niepokryte zaliczka, wiec
wydatki pokryte tymczasowo przez Skarb Panistwa, podlegaja zwrotowi przez strone przegrywajaca sprawe, o czym
orzeczono w punkcie I. c. wyroku Sadu Okregowego.

Powdd przegral postepowanie przed Sadem II instancji, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu celowych kosztow
procesu, wynagrodzenia adwokata ustalonego na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 cytowanego
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w kwocie 1200 z} oraz oplaty od apelacji w
kwocie 504 z}.
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