Sygn. akt VIII GCo 80/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Robert Bury

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 czerwca 2016 roku
sprawy z wniosku uprawnionego (...) spolki akcyjnej w W.

z udzialem obowigzanych Zakladu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S., (...) Bank (Polska) spotki
akcyjnej w W.

o zabezpieczenie roszczenia o ustalenie
postanawia:

1. zakazaé odbioru od (...) (...)) spoétki akcyjnej w W. jakiegokolwiek swiadczenia pienieznego z
tytulu wystawionej w dniu 16 lipca 2012 roku (...) nr (...) w zwigzku z wystosowanym wezwaniem
do zaplaty przez Zaklad (...) spotke z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. z dnia 16 czerwca 2016
roku;

2. zakazaé (...) (...)) spolce akcyjnej w W. wyplaty Zakladowi (...) spolce z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w S. jakichkolwiek kwot wynikajgcych z (...) nr (...) z dnia 16 lipca 2012
roku w zwiqzku z wystosowanym wezwaniem do zaplaty przez Zaklad (...) spétke z ograniczong
odpowiedzialnosciq w S. z dnia 16 czerwca 2016 roku;

3. wyznaczyé uprawnionemu, pod rygorem upadku zabezpieczenia, termin dwoch tygodni
na wytoczenie powoddztwa przeciwko obowigzanym o ustalenie, ze Zakladowi (...) spélce z
ograniczong odpowiedzialnosciq w S. nie przystuguje prawo do zagdania od (...) (...)) spolki
akcyjnej w W. wyplaty z (...) nr (...) wystawionej w dniu 16 lipca 2012 roku kwoty 33.309.939,80
zl (trzydziestu trzech milionéw trzystu dziewieciu tysiecy dziewieciuset trzydziestu dziewieciu
zlotych 1 osiemdziesieciu groszy) w zwiqzku z wezwaniem Zakladu (...) spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciqw S. do zaplaty z gwarancji bankowej z dnia 6 czerwca 2016 roku skierowanym
do (...) (...)) spolki akcyjnej w W.;

4. oddalié wniosek w pozostalym zakresie.
SSO Robert Bury

Sygn. akt VIII GCo 80/16

UZASADNIENIE

(...) spotka akcyjna w W. domagat sie zabezpieczenia roszczenia przeciwko obowigzanym Zakladowi (...) spolce
z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. (dalej takze (...)) oraz (...) (...)) spolce akcyjnej w W. o ustalenie, ze
obowigzanemu Zakladowi (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. nie przystuguje prawo do zadania od
obowigzanego banku (...) (Polska) sp6lki akcyjnej w W. wyplaty z (...) nr (...) wystawionej w dniu 16 lipca 2012 roku



kwoty 33 309 939,80 zt w zwigzku z wezwaniem Zakladu (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. do zaplaty
z gwarancji bankowej z dnia 6 czerwca 2016 roku skierowanym do (...) (...)) spdlki akcyjnej w W..

Uprawniony domagal sie unormowania praw i obowigzkdéw stron na czas trwania postepowania (az do jego
prawomocnego zakonczenia w przedmiocie rozpoznania powodztwa uprawnionego przeciwko obowigzanym o
ustalenie), w ten sposob, iz Sad:

1) zakaze Bankowi (...) (Polska) spolce akcyjnej w W. wyplaty na rzecz Obowiazanego ad. 1 jakichkolwiek kwot
wynikajacych z (...) nr (...) z dnia 16.07.2012 w zwigzku z wystosowanym wezwaniem do zaplaty Obowigzanego ad.
1z dnia 06.06.2016 roku.

2) zakaze Obowigzanemu ad. 1 - Zakladowi (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. odbioru od Gwaranta (Obowigzanego ad.2) -
(...) (...)) SA z siedziba w W., jakiegokolwiek §wiadczenia pienieznego z tytulu wystawionej w dniu 16 lipca 2012 roku
(...) nr (...), w zwiagzku z wystosowanym wezwaniem do zaplaty Obowiazanego ad. 1 z dnia 16.06.2016r.

wzglednie,

3) w przypadku, gdyby do czasu doreczenia Obowigzanym postanowienia Sadu o zabezpieczeniu roszczenia doszlto
do wyplaty przez Gwaranta - Banku (...) (Polska) SA z siedziba w W. na rzecz Obowigzanego ad. 1. jakiegokolwiek
Swiadczenia pienieznego z tytutu (...) nr (...) - w ten sposob, ze nakaze Obowigzanemu ad. 1 dokonania zwrotu na rzecz
Obowigzanego ad. 2, otrzymanego $wiadczenia pienieznego w calo$ci - w terminie 2 dni.

wzglednie,

4) udzieli zabezpieczenia w taki sposéb (w szczegdlnoSci poprzez zabezpieczenie ww. Gwarancji Bankowej do
oznaczonej przez Sad wysokoSci, jaki stosownie do okoliczno$ci Sad uzna za odpowiedni na podstawie art. 755 § 1 k.p.c.

Wskazano, ze uprawniony sklada wniosek z uwagi na wystosowanie przez obowigzanego ad. 1 - (...) do obowigzanego
ad. 2 - gwaranta zadania wyplaty §rodkéw z gwarancji udzielonej na zlecenie uprawnionego, zgodnie z klauzulg 4.2
kontraktu, mimo braku jakichkolwiek roszczen no stronie obowigzanego ad. 1 uzasadniajacych zadanie realizacji
gwarancji. W ocenie uprawnionego, skutecznie odstgpil w dniu 14 czerwca 2016 roku od kontraktu laczacego z (...)
wobec:

- braku przedstawienia przez ten podmiot w wyznaczonym terminie (ustawowym) zadanej pismem Uprawnionego

z dnia 29.04.2016 r. gwarancji zaplaty wynagrodzenia naleznego Uprawnionemu, zgodnie z art. 649" k.c., j.
dokumentu rzeczywiscie, a nie fikcyjnie zabezpieczajacego obowiazek zaplaty i speliajacego cel, ktéry wiaze sie z
takim zabezpieczeniem (obowigzany ad. 1 nie przedstawil zabezpieczenia zgodnie z zadaniem uprawnionego) oraz i
niezaleznie:

- wobec naruszenia przez Obowigzanego ad. 1, jako inwestora podstawowych obowiazkéw spoczywajacych na nim w
procesie inwestycyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

1. Wniosek jest zasadny. Stosownie do art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub
uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W
przypadku roszczen niepienieznych, sad udziela zabezpieczenia w taki sposéb, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna
za odpowiedni, w szczegdlnoSci moze unormowac prawa i obowigzki stron lub uczestnikow postepowania na czas
trwania postepowania (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.).

2. Wnhniosek o udzielenie zabezpieczenia dotyczy powddztwa o ustalenie negatywne, ze (...), jako beneficjentowi,
nie przysluguje uprawnienie do skorzystania z gwarancji, ktérej obowigzek ustanowienia wynika z kontraktu
laczacego strony, zgodnie z klauzula 4.2 (...). Wedlug art. 81 ust. 1 prawa bankowego, gwarancja bankowa jest



jednostronne zobowiazanie banku-gwaranta, ze po spelieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji)
okreS§lonych warunkéw zaplaty, ktére moga by¢ stwierdzone okreSlonymi w tym zapewnieniu dokumentami,
jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten wykona $wiadczenie
pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za posrednictwem innego banku. Gwarancja
moze by¢ takze ustanowiona jako bezwarunkowa, kiedy obowiazek zaplaty sumy wynika juz jedynie z zadania
beneficjenta gwarancji. Gwarancja tego typu zostala ustanowiona na zlecenie uprawnionego na rzecz (...) (karta
176); platna jest jako bezwarunkowa i nieodwolalna. W treéci dokumentu zawarto sformulowanie, ze stanowi ona
zabezpieczenie wykonania wymienione w klauzuli 4.2 warunkéw kontraktu, jednak suma gwarancji platna jest po
otrzymaniu pierwszego wezwania na piSémie od zamawiajacego. Zobowigzany z gwarancji bank nie bada zatem, czy
w rzeczywisto$ci mialy miejsce okolicznoéci opisane w klauzuli 4.2 warunkéw kontraktu, a ptaci sume do wysokoSci
gwarancji na zgdanie beneficjenta. W takiej sytuacji zobowigzanie istniejace miedzy gwarantem a beneficjentem
zbliza sie do zobowigzania abstrakcyjnego, zobowigzanemu gwarantowi nie przystuguja uprawnienia do podnoszenia
zarzutow ze stosunku podstawowego laczacego zleceniodawce gwarancji (uprawnionego) z beneficjentem gwarancji
( (...)); jest to zobowigzanie autonomiczne i samoistne, niezalezne od stosunku podstawowego. Kontrakt istniejacy
miedzy uprawnionym a (...) okreSla sytuacje, kiedy beneficjentowi gwarancji przystuguje uprawnienie do zwrécenia
sie gwaranta (Banku) z zadaniem realizacji gwarancji. Gwarancja miata zabezpieczac roszczenia z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania kontraktu, inkorporuje obowigzek bezwarunkowej zaplaty na zadanie (...) (szczegoly
klauzula 4.2. kontraktu). Jest to uprawnienie prawoksztaltujace przyznane (...) na plaszczyznie stosunku prawnego
miedzy (...) auprawnionym, powstaje, kiedy umowa miedzy tymi podmiotami przewiduje taka sytuacje. Skorzystanie
z tego uprawnienia zmienia tre$¢ stosunku prawnego istniejacego miedzy Bankiem a uprawnionym — powstaje
roszczenie o zwrot wyplaconej sumy gwarancji oraz miedzy uprawnionym a (...) moze powstaé roszczenie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia albo odszkodowawcze.

Istnienie uprawnien (...) do skorzystania z gwarancji wyznaczone jest przypadkami nienalezytego wykonania
zobowigzania opisanymi w klauzuli 4.2 kontraktu. Dla zasadno$ci powddztwa o ustalenie negatywne, ze (...) nie
przyshuguje uprawnienie tego rodzaju, konieczne jest udowodnienie, ze nie powstaly sytuacje opisane klauzulg 4.2
kontraktu. Z treéci wniosku o zabezpieczenie wynika, ze uprawniony laczy prawdopodobienstwa roszczenia o ustalenie
negatywne ze zlozeniem skutecznego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy laczacej jego z (...) oraz z niezaistnieniem
faktow, skutkujacych powstaniem po stronie (...) uprawnienia do zadania realizacji gwarancji. Skuteczno$¢ wniosku o
zabezpieczenie uzalezniona jest zatem od ustalenia prawdopodobienstwa odpowiednio zaistnienia albo niezaistnienia
faktow, o ktorych mowa wyzej, skoro ich udowodnienie decyduje o zasadno$ci powodztwa o ustalenie.

3. Uprawniony zlozyl o§wiadczeniu o odstapieniu od umowy, inkorporowane pismem z dnia 14 czerwca 2016 roku
(karta 264), wskazujace dwie przyczyny. Stwierdzil, ze (...) nie dostarczyl w wyznaczonym terminie gwarancji zaplaty

wynagrodzenia w rozumieniu art. 649' § 2 k.c., co stanowi o mozliwosci zlozenia o$§wiadczenia o odstgpieniu od

umowy z art. 649% § 1 k.c. Ponadto stwierdzono, ze (...) odstepuje od kontraktu z winy (...) na podstawie art.
640 k.c., 354 § 2 k.c. i art. 491 § 1 k.c. z uwagi brak wymaganego i koniecznego wspéldzialania zamawiajacego w
realizacji kontraktu. Wskazano na brak akceptacji rozwigzan technologicznych i dokumentéw sporzadzonych przez
wykonawce, zgodnie z kontraktem, skutkiem czego jest brak faktycznej mozliwo$ci realizacji kontraktu. Uprawniony
z podanymi we wskazanym dokumencie faktami laczy prawdopodobienstwo roszczenia o omawiane ustalenie
negatywne. Ustalenie prawdopodobienistwa niezlozenia przez (...) gwarancji zaplaty wynagrodzenia uprawnionemu
oraz prawdopodobienstwa niewspoldzialania w wykonaniu kontraktu decydowa¢ ma o prawdopodobienstwie
omawianego powodztwa o ustalenie.

4. Wniosek ten jest cze$ciowo trafny, o prawdopodobienstwie istnienia roszczenia o ustalenie negatywne decyduja
lgcznie skuteczno$é odstgpienia od umowy i niezaistnienie faktéw opisanych klauzula 4.2 kontraktu albo jedynie
niezaistnienie faktéw opisanych tg klauzula.

5. Tres¢ pism przedstawionych przez uprawnionego wskazuje na istnienie miedzy stronami zasadniczej réznicy
pogladéw co do sposobu interpretacji kontraktu i zakresu obowigzkdéw uprawnionego jako wykonawcy, m.in.



w zakresie sposobu odprowadzenia $ciekow pochlodniczych (...) do woéd Dunczycy, wykonania zasilania
podstawowego SN, budowy pompowni (...), zagospodarowania Sciekow pochodzacych z SUW. Uprawniony
wskazal na problemy z zatwierdzeniem dokumentacji oraz koncepcji poszczegélnych rozwigzan technologicznych.
Definitywne rozstrzygniecie kwestii podnoszonych przez uprawnionego, wiec trafnoéci prezentowanych koncepcji
technologicznych, nie jest oczywiScie mozliwe w toku postepowania o zabezpieczenie roszczenia, wymaga wiadomosci
specjalnych. W konsekwencji nie jest rowniez mozliwe ustalenie, czy odmowa realizacji kontraktu wedlug koncepcji
wykonawcy jest odmowa wspoldzialania w jego wykonaniu. Jedynie ten element uprawniony laczy z powstaniem
uprawnienia do odstapienia od umowy, cho¢ moga na to wskazywaé takze inne okolicznos$ci, m.in. gotowo$¢ inwestora
do podjecia negocjacji albo rozwigzywania sporéow przez Komisje Rozjemczg. Ustalenie tych okolicznoS$ci nie jest
jednak konieczne dla przyjecia, czy roszczenie uprawnionego jest prawdopodobne.

6. Stosownie do art. 649' § 1' k.c., gwarancji zaplaty za roboty budowlane inwestor udziela wykonawcy
(generalnemu wykonawcy) w celu zabezpieczenia terminowej zaplaty uméwionego wynagrodzenia za wykonanie
rob6t budowlanych. Norma art. 81 ust. 1 prawa bankowego przewiduje uzaleznienie wykonania gwarancji od
przedstawienia przez beneficjenta okre$lonych dokumentéw zaplaty sumy gwarancyjnej (gwarancja warunkowa).
Gwarancja ma stworzy¢ realna mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen wykonawcy o terminowa zaplate wynagrodzenia,
moze by¢ uzalezniona od przedstawienia przez beneficjenta dokumentéw, wymagalno$é roszczenia nie moze byc
jednak uzalezniona jedynie od woli zleceniodawcy gwarancji. Ustanowienie w gwarancji szczegélowych warunkow
zaplaty, ktérych spelnienie jest zalezne wylgcznie od drugiej strony kontraktu ( (...) w niniejszej sprawie) czyni

gwarancje pozorng, niespelniajaca wymogoéw art. 649" § 1 k.c.

Z dokumentéw przedstawionych przez uprawnionego wynika, ze miedzy stronami istnieje rowniez spér co do
zasadnoSci o§wiadczen (...) w przedmiocie potracenia z wynagrodzenia naleznego uprawnionemu wierzytelnosci
zaplaconych przez (...) podwykonawcy uprawnionego ( (...) spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.) na

podstawie art. 647" § 5 k.c. W dokumencie gwarancji zaplaty wynagrodzenia uprawnionemu, wystawionemu przez
Bank (...) (karta 262) zamieszczono zapis pozwalajacy na zmniejszenie wysokos$ci wyplacanej kwoty z gwarancji
jedynie na skutek ,zaprezentowania w Banku oryginalu o$wiadczenia zleceniodawcy z potwierdzeniem, iz kwota
gwarancji zaplaty moze zosta¢ zredukowana do wysokoSci wskazanej w oSwiadczeniu w zwigzku z dokonaniem
potracenia z wierzytelno$ci przyshugujacych zleceniodawcy od wykonawcy” wynikajacy z blizej opisanego kontraktu.
Obowiazek zaplaty sumy gwarancji zostal zatem uzalezniony wylacznie od oSwiadczenia zleceniodawcy gwarancji (
(...)), ktory w sposéb arbitralny moze ustali¢ (oSwiadczy¢), jaka kwota z wynagrodzenia naleznego uprawnionemu
zostala potracona. Bank zobowigzany z gwarancji ( (...)) nie ma zadnej mozliwoSci weryfikacji prawdziwosci
o$wiadczenia o potraceniu. Ponadto uzycie sformutowania ,zaprezentowanie w Banku” oznacza, ze dokument ten nie
musi by¢ przedstawiony przez beneficjenta gwarancji, jak wynika to literalnie z tresci art. 81 prawa bankowego, ale
moze by¢ przedstawiony bankowi przez zleceniodawce. W ten sposob zleceniodawca gwarancji (...) uzyskal mozliwo$é
arbitralnego, niepodlegajacego zadnej kontroli, wplywu na wysoko$¢ gwarancji oraz kwot placonych beneficjentowi
gwarancji.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za teza o pozornoSci gwarancji zaplaty wynagrodzenia uprawnionemu
jest uzaleznienie obowiazku realizacji gwarancji od przedstawienia dokumentu, na powstanie ktérego beneficjent
gwarancji nie ma zadnego wplywu. Z treéci gwarancji wynika, ze do zadania zaplaty powinna by¢ przedstawiona kopia
Przejéciowego Swiadectwa Platnoéci podpisana przez Inzyniera Kontraktu (karta 262).

W rezultacie suma podlegajaca wyplacie uprawnionemu z gwarancji zaplaty wynagrodzenia zostala uzalezniona
wylgcznie od oSwiadczenia inwestora ( (...)), w jakim zakresie wierzytelno§¢ uprawnionego ulegla potraceniu.
Gwarancja tej treSci stwarza jedynie pozory zabezpieczenia roszczenia wykonawcey ( (...)) i nie realizuje celow normy

art. 649" § 1 k.c. Stwarza to prawdopodobienstwo, ze o$wiadczenie uprawnionego o odstgpieniu od umowy jest
skuteczne.



7. (...) pismem z dnia 16 czerwca 2006 roku zwrocit sie do gwaranta ( (...) Bank (Polska)) o zaplate kwoty 33
309 939,80 zl oswiadczajac, ze uprawniony nie wykonal zobowigzan wynikajacych z realizacji wskazanej umowy
(karta 268). Gwarancja, ktérej beneficjentem jest (...), ma charakter bezwarunkowy, wobec czego pismo zawierajace
zadanie zaplaty nie musiato wskazywa¢ na spelnienie okreslonych warunkéw. Niemniej, jak wskazano, uprawnienie
prawoksztaltujace do zadania zaplaty gwarancji, w stosunkach miedzy uprawnionym a (...), moglo powsta¢ w
sytuacjach opisanych klauzula 4.2. kontraktu. Przedstawiony przez uprawnionego stan faktyczny oraz dokumenty
stwarzaja prawdopodobienstwo, zZe uprawnienie to po stronie (...) nie powstalo.

8. Klauzula 4.2. kontraktu przewiduje mozliwo$¢ zgloszenia roszczen pod zabezpieczenie wykonania w
przypadkach uchybien i prawidlowosci realizacji kontraktu, przy czym wyliczenie nastepujace w tym zapisie
(punkty a do e) ma charakter niewyczerpujacy. Gwarancja udzielona (...) ma charakter bezwarunkowy i
nieodwolany i nie jest ograniczona w czasie rozwigzaniem kontraktu w jakikolwiek sposéb, w tym odstgpieniem.
Ustalenie prawdopodobienstwa skutecznoéci odstapienia od umowy w rozpoznanym stanie faktycznym moze
mie¢ skutek jedynie na przyszlo$¢, co nie pozbawia (...) mozliwoSci zadania realizacji roszczenia z gwarancji.
Przedstawiony stan faktyczny oraz dokumenty nie stwarzaja prawdopodobienstwa powstania po stronie (...) roszczen
wynikajacych z nienalezytego wykonania zobowigzania przez uprawnionego do chwili odstapienia od umowy. Istnieje
prawdopodobienistwo, ze uprawniony odstapil od umowy w sposdb skuteczny, nie istnieje wiec prawdopodobiefistwo
powstania roszczen z tej przyczyny, ze uprawniony zaprzestal faktycznie wykonywania kontraktu. Okoliczno$é
wymieniona w punkcie (a) klauzuli 4.2. nie ma zastosowania w stanie faktycznym. Analogicznie w odniesieniu do
punktu (b) - nie ma podstaw dla istnienia prawdopodobienistwa, ze uzgodniono jakiekolwiek sumy albo Ze istnieja
jakikolwiek kwoty nalezne na mocy klauzuli 2.5 lub rozdzialu 20 kontraktu. Nie ma takze podstaw dla przyjecia,
Ze uprawniony nie usungl wad w czasie wykonywania kontraktu (punkt (c)). Punkt (d) klauzuli 4.2 przyznaje (...)
mozliwo$¢ zgloszenia roszczen, jezeli zaistnieja okolicznoéci uprawniajgce do rozwiazania kontraktu na mocy klauzuli
15.2 1 to niezaleznie od tego, czy oSwiadczenie takie zostalo ztozone. Mozliwa wiec jest taka sytuacja, ze (...) nie zlozy
o$wiadczenia prowadzacego do ustania kontraktu (przykladowo odstapienia), a zaistnieja okolicznosci uprawniajace
do zlozenia takiego o$wiadczenia, co juz jest wystarczajace do zgloszenia roszczen (karta 88). Szczegbdlowo kwestie
te reguluje klauzula 15.2 (karta 168 i karta 101); nie ma jednak prawdopodobiefistwa do przyjecia, ze zaistnialy
okolicznos$ci objete tym postanowieniem. W szczegblnoSci nie ma prawdopodobnych podstaw do przyjecia, ze
uprawniony ,,opuscil roboty”, skoro jest prawdopodobne, ze skutecznie odstapil od umowy.

9. Tezy powyzsze wzmacnia okoliczno$é, ze (...) nie zglosit uprawnionemu jakichkolwiek roszczen, a przystapil jedynie
do realizacji uprawnien z gwarancji. Istnienie roszczen po jego stronie jest zatem malo prawdopodobne.

10. Uprawnionemu przysluguje interes prawny w rozwazanym ustaleniu negatywnym (art. 189 k.p.c.), co wynika z
zagrozenia jego sfery majatkowej — mozliwoéci powstania roszczenia (...) Bank (Polska) wobec niego, zrealizowania
tego roszczenia przez potracenie z rachunku bankowego oraz koniecznoS$ci wszczecia procesu przeciwko (...) o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia albo odszkodowawczego. Kwestia interesu prawnego przy powodztwie o ustalenie wigze
sie immanentnie z kwestia biernej legitymacji procesowej; mianowicie biernie legitymowany jest ten podmiot, ktérego
zachowanie moze wplynaé na sfere praw majatkowych powoda, moze wywolywa¢ zagrozenie, ktérego usuniecie jest
celem powddztwa o ustalenie (charakter prewencyjny). Legitymacja bierna (...) nie wymaga szerszego omoéwienia,
legitymacja bierna (...) Bank (Polska) wynika z mozliwosci realizacji gwarancji, czego skutkiem bedzie powstanie
roszczen wobec uprawnionego, wiec skutek majatkowy w zakresie jego praw. W rezultacie nalezy przyjac na potrzeby
postepowania zabezpieczajacego, ze omawiane roszczenie o ustalenie jest prawdopodobne, przy czym jedynie przy
uwzglednieniu twierdzen i dowod6w przedstawionych przez uprawnionego, wiec wylacznie na potrzeby postepowania
zabezpieczajacego. Inny wniosek jest dopuszczalny po przeprowadzeniu postepowania rozpoznawczego.

11. W przypadku roszczenia o ustalenie interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak

zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie (art. 730" § 2k.p.c.). Celem
powodztwa o ustalenie jest zlikwidowanie niepewnosci stron co do istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego, w
rozpoznanej sprawie, czy obowigzany moze skorzysta¢ z praw wynikajacych z gwarancji bankowej. Uprawnionemu



przysluguje interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia, ktdrego celem bedzie stabilizacja stosunkéw prawnych
istniejacych miedzy stronami na etapie poprzedzajacym przesuniecie majatkowe przez realizacje gwarancji na rzecz
(...). Realizacja roszczenia z gwarancji na obecnym etapie sporu miedzy stronami kontraktu spowoduje powstanie
roszczenia Banku wobec uprawnionego, przy czym jego realizacja nastapi przez potracenie z rachunku bankowego
prowadzanego dla uprawnionego. W konsekwencji powstanie roszczenie uprawnionego wobec (...), dalej konieczno$é
wytoczenia powbdztwa przeciwko temu inwestorowi. Istnienie interesu prawnego w zabezpieczeniu wynika z faktu,
Ze uprawniony zostanie pozbawiony mozliwo$ci dysponowania suma przekraczajaca 30 000 000 zl., co z uwagi
na wysoko$¢ sumy jest oczywiScie niekorzystne dla plynnosci finansowej, juz bez wzgledu na sytuacje majatkowa
uprawnionego. Ponadto nie jest znany obecny stan majatkowy (...) ani nie mozna przewidzie¢ stanu majatkowego
tego podmiotu po zakonczeniu ewentualnego procesu o zaptate. Niepewno§é ta w polaczeniu z wysoka sumg gwarancji
stanowi o istnieniu interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Celem zabezpieczenia jest ustabilizowanie sytuacji
majatkowej, zachowanie status quo miedzy stronami i wylaczenie mozliwoSci przesuniecia majatkowego kwoty
przekraczajacej 30 000 000 zl, w sytuacji, kiedy na obecnym etapie nie mozna stwierdzi¢ prawdopodobienstwa
powstania roszczen (...) wobec uprawnionego, az do czasu definitywnego rozstrzygniecia o uprawnieniu (...) do
skorzystania z gwarancji udzielonej temu podmiotowi.

12. Powyzsza argumentacja zachowuje zasadno$¢ do momentu, kiedy (...) Bank (Polska) nie zrealizuje gwarancji.
W takiej sytuacji, jesli dojdzie do przesuniecia majatkowego i wzbogacenia majatku (...) uprawniony traci interes
prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), ten istnieje bowiem do chwili, kiedy nie jest mozliwe
wytoczenie powoddztwa dalej idacego. Kiedy dojdzie do realizacji gwarancji, prawdopodobne staje sie roszczenie
uprawnionego w tej sprawie wobec beneficjenta gwarancji ( (...)) o zaplate wyplaconej przez Bank sumy gwarancji.
Podstawa prawna tego roszczenia moga byé przypisy bezpodstawnym wzbogaceniu albo o odszkodowaniu, transfer
miedzy majatkiem uprawnionego a (...) polegalby na zubozeniu majatku uprawnionego o zwrécona (...) Bank
(...) kwote gwarancji, wzbogacenie majatku inwestora ( (...)) polegaloby na uzyskaniu sumy gwarancji. Zbadanie
podstawy prawnej przysporzenia i zubozenia powinno polegaé¢ na zbadaniu uprawnien (...) wynikajacych z kontraktu
do skorzystania z uprawnienia z gwarancji. Analogicznie w przypadku roszczenia odszkodowawczego. Zakaz realizacji
gwarancji zabezpieczy cel powodztwa o ustalenie — zlikwidowanie niepewnoSci sytuacji prawnej, realizacja gwarancji
czyni powodztwo o ustalenie bezpodstawnym, tym argumentem wyraza sie takze interes prawny w uzyskaniu
zabezpieczenia.

13. Powyzsza argumentacja decyduje rowniez o bezzasadno$ci wniosku o zabezpieczenie przez zwrot sumy gwarancji
przez (...), jezeli suma ta zostala juz zaplacona. Uprawnionemu nie przystuguje interes prawny w powddztwie o
ustalenie, skoro mozliwe jest powodztwo o zasadzenie. Interes prawny jest merytoryczng przestanka zasadno$ci
powbddztwa o ustalenie, zgodnie z art. 189 k.p.c., brak interesu prawnego decyduje o jego bezzasadnoSci.

14. Zobowigzanie gwaranta jest autonomiczne w stosunku do podstawowego stosunku prawnego, ktérego
gwarancja jest zabezpieczeniem. Umowa gwarancji udzielonej (...) jest umowa samodzielng, nieakcesoryjng i
abstrakcyjng. Wyrazem tej niezaleznoSci jest niedopuszczalno$é podnoszenia przez gwaranta wobec beneficjenta (
(...)) jakichkolwiek zarzutéw wynikajacych ze stosunku podstawowego. Udzielenie zabezpieczenia w rozpoznanej
sprawie nie stanowi zaprzeczenia abstrakcyjnego charakteru gwarancji, z ktorej beneficjent ( (...)) jest uprawniony.
Zobowigzany z gwarancji (...) Bank (Polska) powinien speli¢ $wiadczenie bezwarunkowo, jednak samo uprawnienie
beneficjenta gwarancji do zadania jej spelienia ( (...)) w stosunku prawnym miedzy nim a zleceniodawca
gwarancji (uprawnionym) powstaje, kiedy spelnione sa warunki okre$lone w kontrakcie w klauzuli 4.2. Przedmiotem
wymienionego wyzej powodztwa o ustalenie nie bedzie ustalenie uprawnienia (...) do zadania gwarancji w stosunku
prawnym miedzy (...) a Bankiem, skoro gwarancja ma charakter bezwarunkowy. Przedmiotem powodztwa o ustalenie
bedzie badanie powstania uprawnienia (...) do zadania gwarancji od Banku, jednak na plaszczyznie stosunku
prawnego miedzy uprawnionym a (...).

15. Pomijajac kwestie przedstawiona wyzej, odnoszaca sie do abstrakcyjnego charakteru gwarancji, nalezy rowniez
przyjac - na co trafnie zwrdcil uwage uprawniony - ze skorzystanie z uprawnienia wynikajacego z bezwarunkowej
gwarancji moze by¢ uznane za naduzycie prawa. Dotyczy sytuacji, kiedy beneficjent korzysta z gwarancji niezgodnie



z celem udzielonego zabezpieczenia. W uchwale Sadu Najwyzszego, 7 sedziéw - zasada prawna, z dnia 16 kwietnia
1993 roku (III CZP 16/93) stwierdzono, ze odmowa zaplaty odszkodowania przez gwaranta moglaby nastapi¢ takze
wowecezas, gdy beneficjent gwarancji wykorzystuje to zabezpieczenie do innych celéw niz okreSlone w gwarancji.
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 roku (III CRN 70/94) stwierdzono, ze bank, ktéry udzielilt
drugiemu bankowi (kredytodawcy) gwarancji ,,bezwarunkowej i na pierwsze zadanie”, moze uchylié¢ sie od spelnienia
Swiadczenia, jezeli zadanie beneficjenta stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Nalezy przyjaé, ze zadanie wyplaty
gwarancji, jezeli nie powstaly miedzy stronami stosunku podstawowego uprawnienia do takiego zadania, stanowi
naduzycie prawa.

16. Zabezpieczenie, zgodnie z wnioskiem, obejmuje zakaz realizacji gwarancji na podstawie wezwania do zaplaty
wystosowanego przez Zaklad (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. z dnia 16 czerwca 2016 roku.

(...)
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)
a) (...)
b) (...)
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