Sygn. akt VIII GC 470/22

UZASADNIENIE

W pozwie z 5 maja 2021 r. (...) Bank (...) spdtka akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. K. kwoty
139.380,72 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 10 grudnia 2019 r. oraz kosztami postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze w celu zabezpieczenia umowy kredytowej laczacej strony niniejszego sporu pozwany
wystawil weksel wlasny in blanco, ktéry powoédka mogla wystawi¢ na sume odpowiadajaca wysokosci zadluzenia
wynikajacego z realizacji tej umowy. Pozwany nie wywiazal sie z umowy o kredyt totez powddka wypowiedziala
umowe wzywajac do splaty zadluzenia. Wobec braku splaty powddka wypelnita weksel zgodnie z deklaracja wekslowa
i wezwala do jego wykupu, ktore to wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym 25 maja 2021 r. (sygn. akt GNc 211/21) Sad Okregowy w Szczecinie
zasadzil na rzecz powodki kwote zadana w pozwie oraz kwote 5360 zl tytulem kosztow procesu.

Postanowieniem z 24 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Szczecinie ustanowil dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego
J. K. kuratora w osobie radcy prawnego M. M..

Kurator zlozyt zarzuty od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powodki kosztéw
procesu ewentualnie w razie uwzglednienia powodztwa w caloéci badz w czesci — nieobciazanie pozwanego kosztami
sadowymi.

W uzasadnieniu kurator zarzucil brak wymagalnosci roszczenia, gdyz powodka nie wykazala skutecznego zlozenia
pozwanemu wezwania do wykupu weksla oraz o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy z uwagi na wyslanie
korespondencji na nieprawidlowy adres. Nadto kurator zarzucil niewazno$¢ weksla zalaczonego do pozwu z uwagi
na niespelienie wymogow formalnych stawianych przez prawo wekslowe (nieprawidlowy podpis wystawcy weksla,
nadto podpis wysoce nieczytelny). Zdaniem kuratora wyslanie do wystawcy weksla wezwania do zaplaty z informacja
o wykupie weksla nie spelnia wymogu okazania weksla w rozumieniu art. 38 prawa wekslowego (brak oznaczenia
miejsca platnosci weksla). Niezaleznie od powyzszego kurator wskazal, ze Zadne z postanowienn umowy nie zostaly
z pozwanym uzgodnione, w szczegblnoSci dotyczy to prowizji, oplat i kosztéw. Postanowienia umowne dotyczace
wysokoSci wynagrodzenia prowizyjnego naruszaja zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Nadto
kurator podnitsl, ze powddka nie wykazala aby pracownicy poprzednika prawnego powoddki, ktorzy podpisali sie
pod umowa o kredyt byli umocowani do zawarcia umowy z pozwanym. Kurator zarzucit takze brak udowodnienia
przez powodke wysokoéci zadtuzenia z tytulu odsetek umownych od naleznos$ci gléwnej oraz odsetek karnych oraz
poniesionych kosztéow, w ktérych mowa w wypowiedzeniu kredytu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 marca 2018 r. Bank (...) sp6lka akcyjna we W. — (obecnie wystepujacy pod (...) Bank (...) spotka akcyjna w
W.) zawarl z J. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma Handlowo-Uslugowa (...) umowe o kredyt
na dzialalno$¢ gospodarczg - biznes ekspres nr (...). Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w wysokos$ci 150.000 z} (§
3.01).

Ustalono miesieczne okresy odsetkowe konczace sie 27. dnia miesigca kalendarzowego. Pierwszy okres odsetkowy
rozpoczynal sie w dniu podpisania umowy, a konczyl sie 27 marca 2018 r. (§ 3.03).

Wykorzystana kwota kredytu oprocentowana byla wedlug zmiennej stawki WIBOR dla trzymiesiecznych depozytow
miedzybankowych w PLN powiekszonej o 5,0000 punktu procentowego. Maksymalna wysoko$¢ odsetek w stosunku

rocznym nie mogla przekraczaé wysokoéci odsetek ustawowych okreslony w art. 359 § 2" k.c. Odsetki nalezne za dany



okres odsetkowy platne byly w pierwszym dniu po zakonczeniu danego okresu odsetkowego. Odsetki naliczane mialy
by¢ od wykorzystanej kwoty kredytu w oparciu o zasade wyrazona w postaci ilorazu 365/360 (§ 3.04 ust. 2, 5).

W przypadku niewywigzania sie kredytobiorcy z terminowej splaty kredytu lub jego raty, kredytobiorca zaplacié
mial bankowi odsetki od kredytu przeterminowanego. Kredyt przeterminowany oprocentowany byt wedlug stawki

zmiennej, odpowiadajacej stopie odsetek maksymalnych za opdznienie wskazanych w art. 481 § 2'k.c. (§ 3.05 ust.1-2).
Ustalono, ze z tytulu udzielenia kredytu kredytobiorca zaplaci bankowi prowizje przygotowawcza:

a) wysoko§¢ prowizji wynosi 1,7500% kwoty udzielonego kredytu, tj. 2 625,00 PLN,

b) prowizja platna jest w dniu uruchomienia kredytu, z kwoty udzielonego kredytu.

Postanowiono tez, ze z tytulu udostepnienia kredytu kredytobiorca zaptaci bankowi prowizje za gotowos$é:

a) wysoko$¢ prowizji wynosi 2,5560% w skali roku tj. 0,0071% za kazdy dzien,

b) prowizja jest naliczana od niewykorzystanej kwoty kredytu postawionego do dyspozycji w oparciu o zasade
stosowana przy naliczaniu odsetek od kredytu niewykorzystanego (§ 3.09 ust. 1 — 2).

Kredytobiorca mial zaplaci¢ prowizje za nieutrzymanie zadeklarowanych wplywéw (§ 3.09 ust. 4).

Zabezpieczeniem roszczen banku w zwigzku z udzielonym kredytem byl weksel wlasny in blanco z wystawienia
kredytobiorcy wraz z deklaracja wystawcy weksla (§ 4.01 ust. 2).

W razie stwierdzenia przez bank, ze warunki kredytu nie zostaly dotrzymane lub zagrozona jest terminowa splata
kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy bank mogl m.in. wypowiedzie¢ umowe w catoéci lub
w czeSci z zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia oraz zazadac¢ od kredytobiorcy po uplywie
okresu wypowiedzenia niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres
korzystania z kredytu (§ 6.01 ust. 1).

Zgodnie z § 7.01 ust. 1 kazde zawiadomienie, informacja lub wniosek sporzadzane w ramach umowy dla banku lub dla
kredytobiorcy musial mie¢ forme pisemng. Zawiadomienie takie przekazane teleksem lub telefaksem wymagalo na
zadanie strony potwierdzenia listem poleconym lub dostarczenia do siedziby adresata za pokwitowaniem. Dla celow
umowy zawiadomienia mialy by¢ kierowane do kredytobiorcy na adres: Firma Handlowo-Uslugowa (...), (...)-(...) T.

(...).

Wysoko$¢ oplat i prowizji okreslata Tabela Oplat i Prowizji pobieranych przez bank za czynno$ci bankowe dla firm.
W imieniu banku umowe podpisali: A. J. (doradca klienta) oraz K. Z. (doradca firmy).

Dowod: - umowa nr (...) k. 39 — 43,168 — 172,

- tabela oplat i prowizji k. 131 — 143, 173 — 198v.,

- regulamin §wiadczenia ustug kredytowych k.201 — 206.

W dniu 23 marca 2018 r. pozwany wystawil deklaracje wekslowa jako zabezpieczenie splaty kredytu i zlozyt do
dyspozycji banku weksel in blanco. W deklaracji wekslowej wskazano, ze bank ma prawo wypelni¢ w kazdym czasie
w przypadku niedotrzymania umownych terminéw splaty kredytu zaciggnietego na podstawie umowy na sumy
odpowiadajace aktualnym roszczeniom banku, w walucie w jakiej sa wyrazone, ktdre sa zgodne z ksiegami banku
i obejmuja: kwote wierzytelnosci gléwnej wraz z odsetkami i innymi kosztami na dzien przedstawienia weksla do
zaplaty. Bank mial prawo opatrzy¢ weksel datg platnosci wedlug swego uznania, zawiadamiajac wystawce weksla o



tym kazdorazowo listem poleconym wyslanym najp6Zniej 7 dni przed terminem platnoéci do wystawcy wekslowego
oraz klauzulg ,bez protestu”. Wskazano tez, ze weksel bedzie platny w Banku (...) S.A. Oddziat 1 w M..

W treéci deklaracji wekslowej pozwany (wystawca weksla) podat jako adres zamieszkania : (...)-(...) S. ul. (...).
Deklaracja zostala podpisana przez J. K. oraz K. Z., ktéra potwierdzila przyjecie weksla.

Dowdéd: - weksel k. 38,

- deklaracja wekslowa k. 38v.

W dniu 23 marca 2018 r. Bank udostepnil $rodki z kredytu na rachunku bankowym pozwanego i pobral $rodki tytulem
prowizji.

Dowdéd: historia rachunku k. 125 — 126, 210 - 211.

W dniu 4 lutego 2019 r. pozwany zaprzestal wykonywania dzialalno$ci gospodarczej a w dniu 5 lutego 2019 r. zostal
wykre§lony z ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dowéd: wydruk z (...) k. 93 — 97.

W pidmie z 4 marca 2019 r. (nadanym w urzedzie pocztowym 7 marca 2019 r.) bank wezwal pozwanego do zaplaty
zaleglo$ci z tytulu umowy kredytowej, ktéra wynosila na dzieni 4 marca 2019 r. 10.012,62 zl wraz z odsetkami karnymi
i kosztami naliczonymi do dnia splaty, w terminie do 25 marca 2019 r. Jednocze$nie poinformowat o mozliwosci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje obecnych warunkow kredytowania.

Dowéd: pismo z 4.03.2019 r. z kserokopia ksigzki nadawczej k. 122 — 124.

W pidmie z 9 kwietnia 2019 r. (doreczonym 15 kwietnia 2019 r.) bank zlozyl pozwanemu oéwiadczenie o
wypowiedzeniu umowy kredytu nr (...) z 23 marca 2018 r., w ktérym wskazal, ze mimo ostatecznego wezwania do
zaplaty powstalego zadluzenia przeterminowanego w wyznaczonym terminie splata nie zostala dokonana. Wobec
tego bank na podstawie umowy kredytu oraz art. 75 Prawa bankowego wypowiedzial umowe kredytu i wezwal do
zaplaty calej wierzytelno$ci banku w ciggu 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia. Jednocze$nie poinformowat,
ze wplata w ciggu 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia caloSci zadtuzenia (...) zostanie potraktowana jako zgoda
pozwanego na uznanie wypowiedzenia umowy kredytu za bezskuteczne i utrzymanie dotychczasowych warunkow
umowy kredytowej. W treSci pisma wskazano, ze zadluzenie pozwanego wedlug stanu na 9 kwietnia 2019 r. wynosi
lacznie 133.344,09 z w tym z tytulu: nieprzeterminowanego kapitalu 119.520 zl, nieprzeterminowanych odsetek
330,49 z1, 10.160 zl, przeterminowanych odsetek 2.933,82 z1, odsetek karnych 211,20 z}, poniesionych koszt6w 188,58
zk.

Dowdd: pismo z 9.04.2019 r. z potwierdzeniem odbioru k. 44 — 44v., 199 — 200.

Wobec braku ptatno$ci powodka wypehita weksel wlasny in blanco wystawiony przez pozwanego na sume 139.380,12
z} z terminem platnoéci 9 grudnia 2019 r. Miejsce platnoS$ci oznaczono jako (...) Bank (...) S.A. (dotychczas Bank (...)
S.A.) 1 Oddzial w M..

W pidmie z 26 listopada 2019 r. bank wezwal pozwanego do wykupu weksla wskazujac, ze zadluzenie ktore ten
weksel zabezpiecza obejmuje kwote 139.380,70 zt i sklada sie na nig: kwota 125.018,84 zl tytulem przeterminowanego
kapitatlu, kwota 4.945,10 zl tytulem przeterminowanych odsetek, kwota 9.208 zt tytulem odsetek karnych, kwota
208,58 zl tytulem dotychczas poniesionych kosztow. Bank wskazal tez, ze niewykupienie weksla w terminie do 9
grudnia (...). spowoduje dochodzenie roszczen.

Wezwanie to zostalo wyslane na adres S. (...), (..)-(..) T. i zostalo odebrane 29 listopada 2019 .



Dowodd: - weksel k. 38,
- wezwanie do wykupu weksla z potwierdzeniem odbioru k. 46 — 46v.

W pidmie z 23 wrzeénia 2020 r. powoddka wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 30 wrze$nia 2020 r. lacznej
kwoty 145.641,56 zt tytulem zadluzenia z umowy kredytowej z 23 marca 2018 r. wskazujac, ze kwota kapitalu wynosi
125.018,84 zl, kwota odsetek umownych 4.945,10 zl, kwota odsetek karnych 15.469,01 zl, kwota kosztéw 208,58 zl.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z 23.09.2020 . k. 48.
Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawe prawna roszczenia stanowig przepisy art. 104 ust. 1 w zw. z art. 103 i art. 9 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936
r. Prawo wekslowe (Dz. U. nr 37, poz. 282 ze zm.).

Przepis art. 104 ust. 1 Prawa wekslowego reguluje rodzaj i zakres odpowiedzialno$ci wystawcy weksla wlasnego, przy
czym odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla wlasnego jest taka sama jak akceptanta weksla trasowanego zar6wno co do
zakresu, jak i co do czasu trwania.

Weksel stanowi papier warto$ciowy sporzadzony w formie $ciéle okreSlonej przepisami Prawa wekslowego,
ktoérego cecha charakterystyczng jest to, ze zlozenie na nim podpisu stanowi samodzielna podstawe i przyczyne
bezwarunkowego zobowigzania wekslowego osoby podpisanej. Weksel wlasny jest papierem warto$ciowym
zawierajacym bezwarunkowe przyrzeczenie wystawcy zaplacenia okreslonej sumy pienieznej we wskazanym miejscu
i czasie, stwarzajacym bezwarunkowa odpowiedzialno$é oséb na nim podpisanych.

W rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze weksel bedacy przedmiotem sporu wystawiony zostal w zwiazku z
zabezpieczeniem wykonania umowy z 23 marca 2018 r. Powodka dochodzac nalezno$ci z weksla nie jest zobowiazania
do udowadniania podstawy gospodarczej roszczenia. Wierzyciel wekslowy ma obowigzek przedstawienia weksla
zawierajacego wszystkie elementy wymagane prawem wekslowym, wypelionego zgodnie z deklaracja wekslowa
w przypadku weksla in blanco i skonkretyzowania wierzytelnosci wekslowej. Wystawienie i wypelnienie weksla, a
nastepnie dochodzenie nalezno$ci na jego podstawie ma ten skutek procesowy, ze roszczenie wekslowe objete jest
domniemaniem istnienia wierzytelnoSci, a tym samym w procesie wekslowym, dow6d nieistnienia wierzytelnosci w
caloéci lub w czeéci zostaje przerzucony na dluznika, na ktérym spoczywa ciezar wykazania skuteczno$ci zarzutow
podniesionych przeciwko roszczeniu wekslowemu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2010 r., IV CSK
109/10, Legalis nr 386448, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29 lipca 2016 r., I ACa 126/16, Legalis nr 1508801,).

Kurator pozwanego kwestionowal zasadno$¢ roszczenia na dwoch plaszczyznach tj. stosunku podstawowego jak
i w plaszczyznie formalnej wskazujac na wadliwo$é weksla. Odpowiedzialnoé¢ pozwanego Sad ocenil w pierwszej
kolejnosci w tej drugiej plaszczyZnie w oparciu o przepisy prawa wekslowego.

Niezasadne okazaly sie zarzuty dotyczace niewazno$ci weksla, ktorej pozwany upatrywal w braku prawidlowego
podpisu wystawcy weksla. Sad nie podzielit argumentacji, ze brak wskazania firmy pozwanego uniemozliwil ustalenie,
iz pozwany podpisal ten weksel jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalnoéé gospodarczy. Zaden z przepiséw prawa
wekslowego takiego wymagania nie stawia. Zamieszczenie za$ na blankiecie weksla odcisku stempla z nazwa
prowadzonego przez wystawce przedsiebiorstwa nadatoby jedynie podpisowi ceche identyfikacyjna, skoro pozwany
takie przedsiebiorstwo prowadzil i nie bylo ono wyposazone w osobowo$¢ prawng, a tym samym i w zdolnoéc
wekslowa. Te sama - identyfikacyjna - funkcje spelnia wobec osoby dluznika - wystawcy weksla, zamieszczenie
nazwy prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa w deklaracji wekslowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 7 grudnia
2000 r., IT CKN 317/00, Legalis nr 277348). Wbrew zatem zarzutom kuratora nie ma potrzeby, by obok podpisu
wystawcy weksla, ktory jest osoba fizyczng i prowadzi dzialalnoéé gospodarcza znajdowat sie odcisk stempla czy tez
pieczeci firmowej. Podpis wystawcy bedacego osoba fizyczna powinien by¢ wlasnoreczny i obejmowaé co najmniej
nazwisko wystawcy. Nie ma nawet potrzeby, by ten podpis byt w pelnym brzmieniu tj. obejmowal zar6wno imie



jak i nazwisko, mimo ze w tym przypadku akurat taka sytuacja miala miejsce poniewaz na przedmiotowym wekslu
widnieje podpis pozwanego obejmujacy obydwa czlony. Co wiecej, nie ma wymagania by podpis wystawcy byt w catoSci
czytelny, istotne jest jedynie by nie budzilo watpliwoéci, ze nalezy do wystawcy. Podpis taki powinien by¢ zlozony
w formie zwykle uzywanej przez wystawce, powinien sklada¢ sie z mozliwych do stwierdzenia liter, umozliwiajacych
identyfikacje podpisujacego, a takze pozwalajgc na poréwnanie i ustalenie przez powtarzalnosé, ze ma postac zwykle
uzywang (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 30 grudnia 1993 r., III CZP
146/93, Legalis nr 28383; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29 listopada 2018 r., I ACa 328/18, Legalis nr
2238213). W niniejszej sprawie juz poréwnanie podpisu widniejacego na wekslu z podpisami sktadanymi na innych
dokumentach np. umowie kredytu, czy deklaracji wekslowej nie pozwala na przyjecie wniosku - jak zarzucata strona
pozwana - ze odbiega w jakikolwiek sposdb od sposobu podpisywania sie zwykle uzywanego przez pozwanego. Jezeli
zatem kwestionowany weksel zostal opatrzony podpisem wystawcy, a wystawca jest dtuznik w osobie pozwanego, to
nie moze by¢ mowy o niewaznoSci weksla.

Nie zashugiwal na uwzglednienie zarzut dotyczacy braku okazania weksla pozwanemu, opartego na przepisie art. 38
prawa wekslowego .

Zgodnie z tym przepisem posiadacz wekslu, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub po okazaniu,
powinien przedstawié¢ go do zaplaty badz w pierwszym dniu, w ktéorym mozna wymagaé zaplaty, badz w jednym z
dwbch nastepnych dni powszednich.

Spehienie przewidzianego w art. 38 prawa wekslowego wymogu przedstawienia weksla do zaplaty nie laczy sie
jednak z koniecznoécia jego fizycznego okazania "do oczu" dtuznikowi gléwnemu. Poinformowanie wystawcy weksla
wlasnego o mozliwo$ci zapoznania sie z oryginalem weksla w dniu oraz miejscu jego platnosci moze by¢ zatem uznane
za spelniajace wymaganie okreslone w art. 38 prawa wekslowego.

Sad mial na uwadze, iz co prawda fizycznie nie okazano pozwanemu weksla, jednak w wezwaniu do wykupu weksla
z 26 listopada 2019 r. (k. 46) wskazano, na jakg kwote opiewa weksel i jaki jest termin jego platnosci. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze weksel powinien byé wykupiony w miejscu jego platnosci, a to miejsce tj. Oddzial nr I banku w
M., bylo wskazane nie tylko w wekslu, ale i w deklaracji wekslowe;j.

Co jednak istotniejsze, nawet brak przedstawienia weksla do zaplaty nie niweczy roszczenia z weksla przystugujacego
powodce. Przepisy prawa wekslowego okreslaja skutki nieprzedstawienia weksla do zaplaty w art. 42 i 53. Pierwszy
z nich stanowi, iz w przypadku nieprzedstawienia weksla do zaplaty w terminie, kazdy dluznik moze zlozyé sume
wekslowa do depozytu sadu miejsca platnosci weksla na koszt i niebezpieczenstwo posiadacza. Drugi natomiast w
przypadku nieprzedstawienia weksla do zaplaty przewiduje w $ciéle okreslanych przypadkach utrate przez posiadacza
prawa do indosantéw, wystawcy oraz innych dluznikow wekslowych z wyjatkiem akceptanta. Przypomnie¢ w tym
miejscu trzeba, ze odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla wlasnego jest taka sama jak akceptanta weksla trasowanego;
nadto nie zostaly spelnione w rozpatrywanym przypadku warunki, od ktérych uzalezniono w art. 38 utrate praw
posiadacza.

W zadnym z powolanych przepiséw nie ma jednak mowy o tym, by roszczenie z weksla wlasnego wygasalo w przypadku
nieprzedstawienia weksla do zaplaty wobec wystawcy tego weksla platnego w oznaczonym dniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego rowniez kilkakrotnie podnoszono, iz nieprzedstawienie weksla do zaplaty w
terminie okreSlonym w art. 38 Prawa wekslowego wywiera skutek w postaci wygasniecia roszczenia jedynie w
stosunku do dalszych dluznikoéw takich np. jak indosanci czy tez inne osoby zobowigzane zwrotnie, natomiast nie
ma takiego skutku w przypadku wystawcy weksla wlasnego. Dla uzasadnienia takiego stanowiska powotuje sie sam
cel i istote instytucji przedstawienia weksla do zaplaty, ktéry ma umozliwi¢ dluznikowi, czesto nieuczestniczacemu w
stosunku podstawowym i niewiedzacemu, w czyim posiadaniu jest weksel w dniu platnoéci, poznanie tych okolicznos$ci
i sprawdzenie czy istnieje jego obowigzek wekslowy wobec posiadacza weksla (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8



kwietnia 1998 r., II CKN 669/97, Legalis nr 32296; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1999 r., I CKN 107/99,
Legalis nr 117693; wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2002 r., I CKN 738/00, Legalis nr 59498).

W tej konkretnej sprawie w wezwaniu do wykupu weksla wskazano dane pozwalajace na identyfikacje dtugu (w
tym kwoty), osoby wierzyciela oraz terminu platno$ci. Czynno$¢ ta pozwolila na ustalenie dluznikowi okolicznoSci
niezbednych do oceny, czy ponosi on odpowiedzialno$¢ wobec posiadacza weksla.

W konsekwencji zarzut braku przedstawienia weksla pozwanemu nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku.

Sad nie podzielil tez argumentacji dotyczacej braku wymagalnosci roszczenia powodki, ktory to zarzut strona pozwana
opierala na tym, iz nie dokonano w sposéb wlasciwy wypowiedzenia umowy kredytu oraz nie skierowano wezwania
do wykupu weksla pod wlasciwym adresem. Niezaleznie od tego, w toku postepowania kurator pozwanego podniosta
zarzuty dotyczace formy skladanych dokumento6w, tj. nieuwierzytelnionych kserokopii.

W tym zakresie Sad zwrdcil uwage na to, ze zdecydowana wiekszo§é dokumentéw powolywana przez strone
powodowa dla uzasadnienia zgdania dolaczona zostala juz do pozwu. Jedynie wezwanie do zaplaty z 4 marca
2019 1. (poprzedzajace wypowiedzenie umowy kredytu), jak rowniez dowdd nadania tego pisma byly zalaczone do
poézZniejszego pisma procesowego powodki z 4 pazdziernika 2022 r. (odpowiedzi na zarzuty). Tymczasem strona
pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, ktdre zostaly zlozone
do akt w kserokopiach i faktéw z nich wynikajacych. Dopiero po otrzymaniu kolejnego pisma powodki stanowigcego
odpowiedz na zarzuty, w piSmie z 28 pazdziernika 2022 r., kurator podniosla zarzut braku oryginalow czy tez
uwierzytelnionych kserokopii dokumentéw.

Przy ocenie tego zarzutu Sad mial na uwadze aktualne brzmienie art. 129 §1 i 2 k.p.c., wedlug ktorego dopiero
na zadanie przeciwnika strona powolujgca sie na dokument powinna zlozy¢ oryginal lub uwierzytelniony odpis
dokumentu. Z przepiséw tych wynika, ze co do zasady nie ma obowiazku skladania dokumentéw w oryginalach, czy
tez w uwierzytelnionych kopiach. Uzasadnione jest to tym, ze wielokrotnie w toku procesu sam fakt istnienia takiego
dokumentu, jak i tre$ci w nim zawartych, nie jest miedzy stronami sporny.

W niniejszej sprawie lektura zarzutow przeciwko nakazowi zaplaty nie pozwala na wyciggniecie wniosku, iz strona
pozwana kwestionuje tryb wypowiedzenia umowy, tj. fakt wezwania do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy
kredytu, z pouczeniem wynikajacym z przepisow prawa bankowego. Co wiecej, pézniejsze okolicznosci, w tym
brak jakiejkolwiek reakcji pozwanego na kolejne pisma banku nie podaja w watpliwoé¢ faktu, ze doszlo do takich
czynnoé$ci, jak wypowiedzenie umowy i w dalszej kolejnosci wezwanie do wykupu weksla. Sad w tym zakresie podzielil
argumentacje powodki co do tego, ze zlozenie kserokopii dokumentéw zamiast oryginaléw lub uwierzytelnionych
odpis6w nie wylacza dokonywania ustalen za pomoca tych Srodkéw.

Kserokopia dokumentu (ktoérej nie nadano cech pos$wiadczonego odpisu) w zasadzie nie jest dokumentem w
dotychczasowym, utrwalonym, procesowym rozumieniu tego pojecia (czyli nadal nie jest dokumentem prywatnym,
ani urzedowym), ale wbrew poprzednio wyrazanym pogladom, od 8 wrzesnia 2016 r. jest dokumentem zgodnym

z norma art. 77° k.c., czyli wprost innym $rodkiem dowodowym z art. 308 k.p.c., bedacym dowodem posrednim
co do istnienia dokumentu o okreslonej tresci, (podobnie, jak np. fotografia dokumentu), przeprowadzanym w
procesie w oparciu o przepisy o dowodzie z dokumentéw (art. 308 in fine k.p.c.). Nieposwiadczona za zgodnos$é
z oryginatem kserokopia dokumentu jest w pelni dopuszczalnym dowodem dla czynienia ustalen co do istnienia i
tresci samego dokumentu w sytuacjach, gdy z obiektywnych przyczyn faktycznych lub prawnych strona postugujaca
sie tym $rodkiem dowodowym nie moze definitywnie przedstawié czy to samego oryginalu dokumentu, czy jego
wiarygodnego odpisu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 6 lipca 2022, I ACa 79/22, Legalis nr 2713386). W
niniejszej sprawie, jak slusznie zauwazyla powddka, przedlozenie w oryginalach tych pism, ktore zostaly pozwanemu
wyslane i doreczone jest niemozliwe. Nie ma tez podstaw, by kserokopiom potwierdzenia nadania listem poleconym
wezwania do zaplaty czy potwierdzen odbioru wypowiedzenia umowy i wezwania do wykupu weksla odmawiaé¢ mocy
dowodowej. Nie mozna odmowié wartosSci dowodowej zlozonym dowodom tylko przez sam fakt nieumieszczenia na



dokumentach potwierdzen za zgodno$¢ z oryginalem. Nalezy bowiem pamietaé, ze strona winna podnosi¢ konkretne
zarzuty dotyczace faktow istotnych dla wyniku sprawy i wskazywaé z czym sie nie zgadza. Jezeli strona nie zgadza sie
z konkretnymi okoliczno$ciami winna podac co zarzuca (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 28 sierpnia
2013 r., I ACa 796/13 i powolane tam orzecznictwo, Legalis nr 831446).

W $wietle obecnej definicji dokumentu zawartej w art. 77° k.c., zgodnie z ktérym dokumentem jest kazdy noénik
informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej treécig, jak réwniez art. 243" k.p.c. i art. 308 k.p.c. Sad uznal, Ze taka
nieuwierzytelniona kserokopia stanowi inny §rodek dowodowy, ktéry moze §wiadczyé o tym, ze istnieje czy tez istnial
oryginal takiego dokumentu. W tej sprawie ogo6l okolicznosci przytoczonych w pozwie i brak zarzutéw zgltoszonych
co do faktéw stwierdzonych dokumentami zlozonymi w kserokopiach, nie pozwala uznaé, ze faktycznie nie doszlo do
takich czynno$ci jak wezwanie do zaplaty, wypowiedzenie umowy czy tez wezwanie do wykupu weksla.

Sad nie podzielil tez zarzutu wyslania wezwania do wykupu weksla na bledny adres. Zwrécic¢ trzeba uwage, ze
dokladnie taki adres tj. adres miejsca zamieszkania, wskazany zostal w deklaracji wekslowej a zatem prawidlowo
powddka skierowala wezwanie do wykupu weksla wlaénie na ten adres ((...)-(...) T., ul. (...)). Co istotne, jak wynika
z informacji z (...) pozwany 5 lutego 2019 r. zostal wykre§lony z ewidencji dzialalnosci gospodarczej, a skoro
tak to watpliwo$¢é budzi mozliwo$¢ skutecznego doreczenia wezwania do wykupu weksla na adres dzialalnoSci
gospodarczej. W §wietle tych okolicznoéci nietrafny zarzuca kurator, ze powodka wyslala wezwanie na nieaktualny
adres prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej skoro jest to adres miejsca zamieszkania, ktéry pozwany sam podat w
tresci deklaracji wekslowe;.

Wedlug Sadu na prawidlowy adres (wskazany w umowie) skierowano takze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
kredytu; pozwany nie wykazal zreszta by zawiadomil bank o zmianie adresu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Mimo obowiazku wynikajacego z §7.01 ust 2 umowy. Z treéci tego pisma zreszta wynika, iz dotyczy wlasnie pozwanego,
a nie jak probowata wykazywaé kurator - innych dluznikow. Wprawdzie powodka postuguje sie w tym pismie liczbg
mnoga, niemniej adresat pisma jest jednoznacznie okreslony jako J. K.. Ponadto wypowiadana umowa kredytowa
zostata dostatecznie zindywidualizowana poprzez podanie jej numeru i daty zawarcia, co nie pozostawia jakichkolwiek
watpliwosci, ze dotyczy wlasnie pozwanego.

Nieuzasadnione okazaly sie takze zarzuty wywodzone ze stosunku podstawowego. Z natury rzeczy pozwany
reprezentowany przez kuratora nie mial mozliwo$ci wykazania w niniejszej sprawie w szczegolno$ci braku
uzgodnienia z nim postanowien umowy o kredyt; z uwagi na brak mozliwo$ci przestuchania pozwanego zarzut ten
skazany byl na niepowodzenie.

Whbrew obowigzkowi wynikajacemu z tego, ze proces opiera sie na roszczeniu wywodzonym z weksla, pozwany nie
wykazal, ze kwota na jaka opiewal weksel w istocie powddce nie przystuguje, oraz ze ewentualne rozliczenia stron
przedstawiaja sie odmiennie w stosunku do stanu wskazanego przez powddke. Jak wskazano na wstepie w procesie
wekslowym dowdd ten nie spoczywa na stronie powodowej, ktdrej obowigzkiem przy zgloszeniu zarzutéow przez
pozwanego jest jedynie przedstawienie samego sposobu wyliczenia roszczenia. Takie wyliczenie zostalo wskazane w
piSmie z 4.10.2022 r. oraz dokumentach (vide: wyliczenie odsetek k. 127 — 129, 212 — 214, historia rachunku k. 210
- 211, zestawienie splat k. 215); podstawa do obcigzenia odsetkami oraz kosztami w postaci oplat i prowizji wynika
z postanowienn umowy kredytowej, za$§ wysoko$¢ oplat ustalona zostata w przedlozonej przez powddke tabeli oplat i
prowizji. W tym zakresie to na stronie pozwanej spoczywal ciezar wykazania, ze dochodzona pozwem kwota powodce
nie przystuguje, w szczegblno$ci z uwagi na to, ze dokonano splaty kredytu w okreslonej czeéci. Takiego dowodu nie
przeprowadzono.

Jesli chodzi o brak umocowania pracownika banku do zawarcia umowy o kredyt shuszne bylo stanowisko powodki co
do wykladni art. 97 k.c., zgodnie z ktorym osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania
publicznosci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za umocowana do dokonywania czynnoéci prawnych, ktére zazwyczaj
bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa. Strona pozwana nie przedstawila
zadnych dowoddéw podwazajacych umocowanie os6b czynnych w lokalu przedsiebiorstwa — (...) (doradca klienta)



oraz K. Z. (doradca firmy) do reprezentowania powddki w zakresie zawierania uméw kredytowych, w szczegolnoéci
Swiadczacych o tym, ze osoby podpisujace umowe nie byly pracownikami banku, badZz by nie przebywaly w
czasie zawarcia umowy w lokalu przedsiebiorstwa. Nie istnieja na gruncie niniejszej sprawy okolicznoSci, ktore
moglyby podwazaé¢ domniemanie, ze pracownik banku byl umocowany do zawarcia umowy oraz dokonania wszelkich
czynno$ci faktycznych zmierzajacych do jej zawarcia. Nie mozna traci¢ tez z pola widzenia, ze bank wykonat umowe
udostepniajgc pozwanemu Srodki, z ktérych pozwany skorzystal, natomiast pozwany kwestionuje wazno$¢ wykonanej
umowy dopiero w sytuacji egzekwowania przez bank swoich zobowigzan.

W tym stanie rzeczy dochodzone przez powodke roszczenie nalezalo uznaé za udowodnione w oparciu o caly zebrany

w sprawie material dowodowy skladajacy sie z z dokumentéw stosownie do art. 245 k.p.c. i art. 243" k.p.c. oraz innych
dowodow w rozumieniu art. 308 k.p.c. — co wyjaéniono juz wczesniej - ktérych moc dowodowa oceniono w mysl regut
wynikajacych z art. 233 k.p.c.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 493 § 4 k.p.c. w calo$ci utrzymal nakaz zaplaty w mocy, o czym
orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Sad nie znalazl podstaw do odstgpienia od obcigzania pozwanego kosztami procesu bowiem nie przedstawiono
jakichkolwiek okoliczno$ci szczegblnych uzasadniajacych zastosowanie art. 102 k.p.c.

W pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. zasadzono dalsze koszty procesu
jakie powstaly juz po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Obejmowaly one zaliczke wplacong
przez powodke na wynagrodzenie kuratora w kwocie 2.160 zl, koszty doreczen przez komornika w kwocie 181,41
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 zt stanowigce réznice pomiedzy kwota 5.400 zt (nalezna w
postepowaniu zwyklym), a kwota 3.600 z przyznang w nakazie zaplaty, w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie.

Wynagrodzenie kuratora w pkt III ustalono w kwocie 2 160 zl podwyzszonej o nalezny podatek VAT na podstawie § 1
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia
izwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2018 r., poz.
536), stanowiacej 40 % stawki minimalnej, ustalonej w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych. Nadto, orzeczono o zwrocie wydatkow
w postaci kosztéw korespondencji zgodnie z wnioskiem zgloszonym w pi$émie procesowym z 20 grudnia 2022 r.



