Sygn. akt VIII GC 129/22

UZASADNIENIE

C. S. zlozyl pozew przeciwko (...) spblce akcyjnej w S. domagajac sie stwierdzenia niewaznoéci uchwaly nr 5
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. podjetej 4 marca 2022 r. w przedmiocie odwolania czlonka rady
nadzorczej D. N., ewentualnie (na wypadek oddalenia powodztwa) domagatl sie jej uchylenia. W uzasadnieniu powod
podal, ze Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie pozwanej spotki odwolalo D. N. - wybranego kilka minut weczeéniej
na czlonka Rady Nadzorczej - bez jakiegokolwiek uzasadnienia, ktére dawaloby podstawy do przyjecia, ze istnieja
podstawy faktyczne i prawne do jego odwolania. Taka uchwala jest w ocenie powoda sprzeczna z ustawg (art. 385 §
3 k.s.h.), bowiem jej skutkiem jest pozbawienie akcjonariuszy mniejszo$ciowych przyznanego im przez ustawe prawa
wyboru czlonkéw rady nadzorczej w drodze zapewniajgcej ochrone ich intereséw. Niezaleznie od tego zaskarzona
uchwala jest zdaniem powoda sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interes spo6lki jak i ma na celu pokrzywdzenie
powoda jako akcjonariusza.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spélka akcyjna w S. wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze przyczyna
odwolania D. N. z funkcji czlonka Rady Nadzorczej byt fakt, ze w wiekszo$ci spraw sgdowych powoda pozostawal on
jego pelnomocnikiem, a takze byl reprezentantem powoda, ktory doradzal powodowi podczas odbytych w ostatnim
czasie walnych zgromadzen pozwanej sp6lki. Nadto powdd podjat konkurencyjna dzialalnosé w stosunku do pozwanej
spolki, a zatem powolanie na czlonka rady nadzorczej D. N. rodzi ryzyko, ze bedzie on reprezentowat interes wylacznie
powoda, natomiast brak reakcji ze strony pozwanej stanowilby przejaw dziatania na szkode spoiki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spotka akecyjna w S. zostala zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow 4 lipca 2007 1.

Liczba akcji wszystkich emisji w kapitale zakladowym wynosi 1700.

Glownym przedmiotem dzialalno$ci spoiki jest handel drewnem.

Dowdd: odpis pelny z KRS k. 140-147

Na dzien 27 stycznia 2022 r. C. S. pozostawat akcjonariuszem (...) spotki akcyjnej w S. posiadajgcym 765 akcji.
Dowdd: wyciag z rejestru akcjonariuszy k. 139

27 czerweca 2018 r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie (...) S.A. podjelo uchwale nr 19, w ktorej w pkt 3 zakazano
C. S. - 6wczesnemu wiceprezesowi zarzadu - w czasie wykonywania czynno$ci zarzadcy zajmowania sie interesami
konkurencyjnymi oraz uczestniczenia w spoélce konkurencyjnej jako wspolnik spolki cywilnej, spotki osobowej,
kapitalowej lub jako czlonek organu spotki kapitalowe;.

Dowdd: akt notarialny z 27.06.2018 r. Rep. A nr (...) k. 191-192

5 czerwca 2020 T. zarejestrowana zostala w rejestrze przedsiebiorcow (...) sp. z 0.0. w T., ktdrej wspdlnikiem jest C.
S. posiadajacy 50% udzialow w kapitale zakladowym tej spolki. C. S. jest prezesem zarzadu tej spotki.

Dowdd: odpis aktualny z KRS k. 193 - 195

20 sierpnia 2020 r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie (...) S.A. poddato pod glosowanie uchwate nr 9 w przedmiocie
zadysponowania kapitalem rezerwowym spélki ponad kwote minimalng przewidziang ustawa. Uchwala nie zostala
podjeta, za uchwalg glosowalo 765 glosoéw, przeciw uchwale glosowalo 965 glosow.



Dowdd: akt notarialny z 20.08.2020 r. Rep. A nr (...) k. 196 - 211

30 wrze$nia 2020 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) S.A. podjelo uchwale nr 4 w sprawie przyjecia rezygnacji
C. S. z funkcji czlonka zarzadu spotki i wiceprezesa zarzadu sp6iki z dniem 30 wrzeénia 2020 r.

Dowdd: akt notarialny z 30.09.2020 r. Rep. A nr (...) k. 212 - 218

1 pazdziernika 2020 r. spélka (...) zawarla z (...) sp. z 0.0. w T. umowe agencyjna, na podstawie ktorej spotka (...)
(jako agent) zobowiazala sie na polecenie spoiki (...) (jako zleceniodawcy) do poSredniczenia przy zawieraniu umow
zakupu surowca Swierkowego.

Umowe w imieniu spo6lki (...) podpisal prezes zarzadu A. R., w imieniu spdiki (...).
Dowdd: umowa agencyjna k. 131 - 131v

W pi$mie z 23 kwietnia 2021 r. (nadanym w urzedzie pocztowym tego samego dnia) C. S. zwrdcil sie do zarzadu spotki
P. T. o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia i zamieszczenie w porzadku obrad punktu w przedmiocie
podjecia uchwaly o wyborze Rady Nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami.

W odpowiedzi spolka (...) w piSmie z 24 maja 2021 r. poinformowala C. S. o zwolaniu zgromadzenia na 30 czerwca
2021T.

Dowdd: pismo z 23.04.2021 1. z potwierdzeniem nadania k. 22 - 23
pismo z 24.05.2021 1. k. 24

30 czerwca 2021 r. w protokole Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. zapisano, ze C. S. wykonujac swoje
uprawnienia wynikajace z art. 385 § 5 k.s.h. i dysponujac 765 akcjami utworzyt oddzielng grupe (sam jeden) i zglosil
jednoczes$nie swoja kandydature na czlonka Rady Nadzorczej spo6lki, a nastepnie dokonal wyboru samego siebie jako
czlonka Rady Nadzorczej spolki i zarazem o$wiadczyl na podstawie art. 390 § 3 k.s.h., ze deleguje C. S. (siebie) do
stalego indywidualnego wykonywania czynnoéci nadzorczych nad dzialalno$cia spotki.

Dowdd: akt notarialny z 30.06.2021 1. Rep. A nr (...) k. 25 - 30, 219 - 229

W pidmie z 5 lipca 2021 1. (doreczonym 13 lipca 2021r1.) C. S. dzialajac jako czlonek Rady Nadzorczej P. T. powolany 30
czerwca 2021 r. zwrdcil sie do spolki o wydanie szeregu dokumentéw spotki (m.in. finansowych, ksiegowych, uchwatl,
umoé6w laczacych spotke z podmiotami trzecimi).

Dowdd: pismo z 5.07.2021 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 93 - 93v., 152 - 154

W pismie z 24 sierpnia 2021 r. sp6lka (...) zawiadomila o zwolaniu na 15 wrze$nia 2021 r. Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia podajac jednoczeénie porzadek obrad przewidujacy m.in. zmiany w skladzie Rady Nadzorczej oraz
regulaminie Rady Nadzorcze;j.

Dowod: zawiadomienie z 24.08.2021 1. k. 42 - 43v

W pidmie z 26 sierpnia 2021 r. (doreczonym 27 sierpnia 2021 r.) C. S. zwrdcil sie do spoélki (...) o przeprowadzenie
wyboréw na zgromadzeniu wyznaczonym na 15 wrzeSnia 2021 r. do Rady Nadzorczej w drodze glosowania
oddzielnymi grupami.

W kolejnym piSmie z 26 sierpnia 2021 r. (doreczonym 27 sierpnia 2021 r.) C. S. zwrécit sie do spotki (...) o
zrealizowanie zadan zawartych w piSmie z 5 lipca 2021 1.

Dowod: pismo z 26.08.2021 r. z potwierdzeniem odbioru k. 44 - 45v



pismo z 26.08.2021 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 94 - 95

W piSmie z 30 sierpnia 2021 r. - stanowiacym odpowiedz na pismo z 26 sierpnia 2021r. - spo6ika (...) odmoéwita wydania
zadanej dokumentacji z uwagi na brak lojalnosci C. S. w stosunku do sp6tki i prowadzenie dzialalnosci konkurencyjne;j.

Dowdd: pismo z 30.08.20211. k. 35- 36

W pi$mie z 1 wrzeénia 2021 r. C. S. zlozyl wniosek do sadu rejestrowego o wszczecie postepowania przymuszajacego
wobec spolki (...) w celu wykonania obowigzku ujawnienia zmian w skladzie Rady Nadzorczej dokonanych na
zgromadzeniu 30 czerwca 2021T.

W pidmie z 2 wrzeénia 2021 r. C. S. zwrocil sie do P. T. o wydanie dokumentow spotki (m.in. wszelkich umoéw, w
szczegblnosSci umoéw o prace, uchwal rady nadzorczej, protokotéw posiedzen rady nadzorczej i zarzadu, wyciagow z
rachunkow bankowych sp6iki) i wezwal do udzielenia wyjasnien zwigzanych z funkcjonowaniem spoiki.

W piSmie z 6 wrzesnia 2021 1. C. S. zlozyl do sadu rejestrowego wniosek o nalozenie na prezesa zarzadu spotki P. T.
A. R. na podstawie art. 504 § 1 pkt 4 k.s.h. kary grzywny.

Dowdd: pismo z 2.09.2021 1. k. 31 - 34
wniosek z 1.09.2021 r. z kserokopia ksigzki nadawczej k. 37 - 38
wniosek z 6.09.2021 r. z kserokopia ksiazki nadawczej k. 39 - 41

15 wrze$nia 2021 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie spoélki (...) uchwala nr 4 odwolalo C. S. z funkcji czlonka
Rady Nadzorczej.

C. S. oéwiadczyl, ze glosowal przeciw uchwale i zglosil sprzeciw do uchwaly.

W piémie z 1 grudnia 2021 r. (doreczonym 2 grudnia 2021 r.) C. S. zlozyl wniosek o zwolanie walnego zgromadzenia
na 14 stycznia 2022 r. z porzadkiem obrad obejmujacym zmiany w sktadzie Rady Nadzorczej, m.in. wybor czlonkow
rady w drodze glosowania oddzielnymi grupami.

Dowdd: pismo z 1.12.2021 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 58 - 59v., 137 - 137v

30 wrzeénia 2021 1. C. S. zlozyl w Sadzie Okregowym w Szczecinie pozew o stwierdzenie niewazno$ci uchwal nr 4, 51
6 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia P. T. z 15 wrzeénia 2021 r., ewentualnie o uchylenie tych uchwat.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura VIII GC 542/21.

W pi$mie z 22 grudnia 2021 r. C. S. zlozy! pismo przygotowawcze w tej sprawie.
Dowdd: kserokopia pozwu z pelnomocnictwem k. 12 - 19

pismo przygotowawcze z 22.12.2021 1. k. 51-57v

Postepowanie w sprawie VIII GC 542/21 zostalo umorzone prawomocnym postanowieniem z 14 czerwca 2022 r. na
skutek cofniecia pozwu przez C. S..

Fakt niesporny

10 grudnia 2021 r. spolka (...) poinformowala akcjonariuszy o etapach przenoszenia rejestru akcjonariuszy (...) S.A.
z(...)do (...) S.A. w zwigzku z wypowiedzeniem umowy.

Dowdd: pismo z 10.12.2021 1. k. 60



W pi$mie z 13 grudnia 2021 r. spoélka (...) poinformowala C. S., Ze nie jest mozliwe zwolanie zgromadzenia
akcjonariuszy na 14 stycznia 2022 r., bowiem w zwigzku z wypowiedzeniem umowy z (...) S.A. nie jest mozliwe
wydanie Swiadectwa rejestrowego stanowigcego podstawe wykonywania uprawnien z akeji na walnym zgromadzeniu.
Jednocze$nie wskazano, ze zwolanie zgromadzenia bedzie mozliwe po utworzeniu rejestru dla akcjonariuszy przez
nowy wybrany do tego podmiot.

Dowdd: pismo z 13.12.2021 1. k. 61

C.S. zlozyl do sadu rejestrowego wniosek o upowaznienie do zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spotki
(...) w celu wyboru Rady Nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami.

Dowod: wniosek z zalacznikami k. 79 - 130

W pi$mie z 1 lutego 2022 r. zarzad spdélki P. T. zawiadomil o zwolaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy na 4 marca 2022 r., zalaczajac porzadek obrad, w ktorym w pkt 6 przewidziano: ,podjecie uchwat
w sprawie zmian w skladzie Rady Nadzorczej, w tym poprzez glosowanie grupami w trybie art.
385§ 3 k.s.h.”.

Dowod: zawiadomienie z 1.02.2022 1. k. 138
4 marca 2022 r. odbyto sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) spolki akcyjnej w S..

Obrady otworzyl, pod nieobecnos$é przewodniczacego Rady Nadzorczej, adwokat D. S., reprezentujacy akcjonariuszy:
A R, T.S,E.R.iJ.S. (1). Wylozono liste obecnosci, ktdra zostala podpisana przez obecnych.

Pelnomocnik C. S. adwokat D. N. zlozyl wniosek o niedokonywanie wyboru komisji skrutacyjne;j.
W zwiazku z powyzszym podjeta zostala uchwala nr 1 w sprawie niedokonywania wyboru komisji skrutacyjnej.
Uchwala nr 2 wybrano przewodniczacego Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia w osobie adwokata D. S..

Przewodniczacy zgromadzenia objal przewodnictwo obrad, po czym sprawdzil wylozona liste obecnosci i nastepnie
ja podpisal.

Przewodniczacy o$wiadczyl, ze:

» liste uprawnionych do uczestnictwa w Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu sp6lki ustalil zgodnie z art. 406
ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000r. Kodeks spoélek handlowych (t.j. z Dz.U. z 2020r. poz. 1526 ze zm.),

« do wziecia udzialu w zgromadzeniu uprawnieni sg wymienieni w liScie obecnosci akcjonariusze, reprezentujacy
lacznie 1.700 akgcji,

« niniejsze zgromadzenie zostalo zwolane zgodnie z art. 399 § 1, art. 401 i art. 402 § 1 Kodeksu spdlek handlowych
oraz statutem spotki,

» na podstawie wyloZzonej podczas obrad listy obecnosci na zgromadzeniu obecnych jest 5 akcjonariuszy,
reprezentujacych 1.700 akcji, na ktére przypada lacznie 1.700 gloséw, czyli 100 % kapitatu zakladowego - przy
ogolnej liczbie akeji 1.700 i przypadajacych na nie 1.700 gloséw, wobec czego zgromadzenie jest zdolne do
podejmowania uchwal.

Przewodniczacy stwierdzil, Ze zgromadzenie zwotano prawidlowo, jest wazne i zdolne do podejmowania uchwal.



Przewodniczacy przedstawil porzadek obrad w ksztalcie wynikajacym z zawiadomienia (zawierajacy m.in. pkt 6.
»Podjecie uchwatl w sprawie zmian w skladzie Rady Nadzorczej, w tym poprzez glosowanie grupami w trybie art. 385
§ 3k.s.h.”).

Wobec braku uwag do porzadku obrad Przewodniczacy zaproponowal podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia
porzadku obrad w ksztalcie wynikajacym z zawiadomienia o zwolaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
ogloszonego w Monitorze Sadowym i Gospodarczym 8 lutego 2022 roku.

Uchwalg nr 3 Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie sp6lki zatwierdzilo porzadek obrad.

Nastepnie C. S., zgodnie z porzadkiem obrad, zglosil wniosek o glosowanie grupami w trybie art. 385 § 3 k.s.h.,
a nastepnie o$wiadczyl, ze jako akcjonariusz dysponujacy 765 glosami (reprezentujgcy co najmniej 1/5 kapitalu
zakladowego) tworzy oddzielna grupe w celu wyboru czlonka Rady Nadzorczej i zglosit kandydature adwokata D. N.
na czlonka Rady Nadzorczej, krotko uzasadniajac to zgloszenie, po czym adwokat D. N. o§wiadcezyl, ze wyraza zgode
na kandydowanie.

Akcjonariusz C. S., wykonujgc swoje uprawnienia wynikajace z art. 385 § 5 k.s.h., dysponujac 765 akcjami, dokonal
wyboru adwokata D. N. na czlonka Rady Nadzorczej spolki i o§wiadczyl, ze na podstawie art. 390 § 2 k.s.h.
deleguje adwokata D. N. do stalego i indywidualnego wykonywania czynno$ci nadzorczych nad dzialalnoScia spolki i
jednoczeé$nie na podstawie art. 390 § 3 k.s.h. wnosi o ustalenie wynagrodzenia dla wybranego czlonka Rady Nadzorczej
spoiki.

Nastepnie Przewodniczacy zgromadzenia zaproponowal przerwe w obradach zgromadzenia na okres 14 dni, gdyz
z informacji uzyskanych od pozostalych akcjonariuszy wynikalo, ze dzisiejsze zgromadzenie obradowaé bedzie w
przedmiocie warunkéw nabycia przez spdtke akeji C. S. w celu ich umorzenia, natomiast bezpoérednio przed
rozpoczeciem obrad zgromadzenia powzial informacje od C. S., iz C. S. nie zgadza sie na proponowany termin zaplaty
za akcje.

Nastepnie Przewodniczacy zaproponowal podjecie uchwaly w przedmiocie odwolania adwokata D. N. z funkcji czlonka
Rady Nadzorczej spoiki.

D. N.iC. S. wnieéli o odmowe zaprotokolowania wniosku Przewodniczacego o poddanie pod glosowanie uchwaly w
sprawie odwolania adwokata D. N. ze stanowiska czlonka Rady Nadzorczej spolki, jako sprzecznej z prawem, tj. z art.
385 § 3 k.s.h.

Uchwala nr 5 Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie spotki odwolalo adwokata D. N. z funkcji cztonka Rady Nadzorczej.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu tajnym nad powyzsza uchwala oddano: waznych gloséw 1700 z 1700 akcji,
co stanowi 100 % kapitatu zakladowego, lacznie glosow 1700, w tym:

glosoéw ,za” - 935,

glosoéw ,przeciw” - 765,

gloséw ,wstrzymujacych sie” - o (zero).

Przewodniczacy Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia stwierdzil, ze powyzsza uchwala zostala podjeta.

C. S. o$wiadczyl, ze glosowal przeciw uchwale i zglosil sprzeciw do uchwaly, gdyz podjecie powyzszej uchwaly jest
sprzeczne z porzadkiem obrad i narusza przepisy prawa (art. 385 k.s.h.) oraz jego interesy jako akcjonariusza spoiki,
albowiem w sposob jawny i bezprawny jest on pozbawiony mozliwo$ci wykonywania nadzoru nad spotka.

Dowdd: akt notarialny z 4.03.2022 r. Rep. Anr (...) k. 132 — 136



11 kwietnia 2022 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) spotki akcyjnej w S..

Obrady otworzyl, pod nieobecno$¢ przewodniczacego Rady Nadzorczej, adwokat D. S.. Podjeta zostala uchwala nr 1
w sprawie niedokonywania wyboru komisji skrutacyjne;j.

Nastepnie uchwala nr 2 wybrano przewodniczacego Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia w osobie adwokata D.
S..

Przewodniczacy stwierdzil, ze zgromadzenie zwolano prawidlowo, jest wazne i zdolne do podejmowania uchwal, na
zgromadzeniu reprezentowane jest 100% kapitalu zaktadowego spolki, tj. 1700 akcji, co daje 1700 glosow.

Przewodniczacy przedstawil porzadek obrad, uchwala nr 3 Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie zatwierdzilo porzadek
obrad.

Nastepnie Przewodniczacy zgodnie z porzadkiem obrad - realizujac pkt 7 porzadku obrad - stwierdzil, ze Rada
Nadzorcza spoékki liczy 3 czlonkow.

C.S. jako akcjonariusz dysponujacy 765 glosami o§wiadczyl, ze zgodnie z art. 385 § 3 k.s.h. i porzadkiem obrad wyboér
czlonkéw Rady Nadzorczej nastepuje w drodze glosowania oddzielnymi grupami, tworzy wiec grupe celem wyboru
jednego czlonka Rady Nadzorczej.

Przewodniczacy stwierdzil, ze utworzona przez akcjonariusza C. S. grupa jest zdolna do wyboru jednego czlonka Rady
Nadzorczej.

C. S. dokonal wyboru adwokata D. N. na czlonka Rady Nadzorczej i o§wiadczyl, ze na podstawie art. 390 § 2 k.s.h.
deleguje adwokata D. N. do stalego i indywidualnego wykonywania czynnoS$ci nadzorczych nad dzialalnoécia spotki i
jednocze$nie na podstawie art. 390 § 3 k.s.h. wnosi o ustalenie wynagrodzenia dla wybranego czlonka Rady Nadzorczej
spoiki.

Nastepnie radca prawny R. W. dzialajgcy w imieniu akcjonariuszy E. R. i A. R. - reprezentujacych lacznie 765 akcji -
o$wiadczyl, Ze jego mocodawcy rowniez tworza grupe celem wyboru jednego czlonka Rady Nadzorczej.

Przewodniczacy stwierdzil, ze utworzona przez akcjonariuszy grupa jest zdolna do wyboru jednego czlonka Rady
Nadzorczej.

Radca prawny R. W. dzialajacy w imieniu akcjonariuszy dokonal wyboru S. D. na czlonka Rady Nadzorcze;j.

W zwigzku z tym, ze wiecej grup nie utworzono, a jeden mandat w skladzie Rady Nadzorczej pozostal nieobsadzony,
podjeto uchwate nr 4 o powolaniu czlonka Rady Nadzorczej w osobie J. S. (1).

Przewodniczacy o$wiadczyl, ze wnosi o podjecie uchwaly o odwolanie cztonka Rady Nadzorczej D. N. oraz uzasadnil
ten wniosek w nastepujacy sposob:

»Pan C. S. jest wspdlnikiem posiadajacym 50% udzialu w kapitale zaktadowym spo6lki (...) spélka z 0.0. z siedzibg w T.
oraz pelni funkcje Prezesa zarzadu tej spolki, ktorej (...) pokrywa sie w czesci zakresem dzialalnosci spolki (...) S.A.
z siedziba w S.. Obie spo6lki sa zatem spotkami konkurencyjnymi na jednym rynku. Jest to informacja o tyle wazna,
ze w oparciu o art. 390 § 3 k.s.h. czlonkéw rady nadzorczej, delegowanych do stalego, indywidualnego wykonywania
nadzoru, obejmuje ustawowy zakaz konkurencji, o ktérym mowa w art. 380 § 1 k.s.h. Zgodnie z nim czlonek organu
nie moze bez zgody spolki zajmowaé interesami konkurencyjnymi ani tez uczestniczy¢ w spoélce konkurencyjnej
jako wspolnik spoélki cywilnej, spotki osobowej lub jako czlonek organu spolki kapitalowej, badz uczestniczyé w
innej konkurencyjnej osobie prawnej jako czlonek organu. Zakaz ten obejmuje takze udzial w konkurencyjnej spolce
kapitalowej, w przypadku posiadania w niej przez czlonka organu co najmniej 10% udzialow albo akcji badz prawa
do powolania co najmniej jednego czlonka zarzadu. Naruszenie przez czlonka zarzadu zakazu konkurencji moze



rodzi¢ przede wszystkim jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec spolki (art. 293 k.s.h.), jak réwniez moze
by¢ podstawa do pociagniecia go do odpowiedzialnoéci organizacyjnej (tzn. odwolania z pelnionej funkcji), a nawet
karnej w przypadku wyrzadzenia spolce znacznej szkody majatkowej (art. 296 k.k.). W tej sytuacji, jesli spotka nie
wyrazila zgody na zajmowanie sie przez Pana S. dzialalno$cia konkurencyjna, najbardziej realnymi i mozliwymi do
spelnienia dzialaniami wydaja sie by¢ czynnoS$ci zmierzajace do odwolania przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy Spokki (...) z funkcji czlonka Rady Nadzorczej w zwigzku z naruszeniem przez niego zakazu konkurencji
wobec brzmienia przepisu art. 390 § 3 k.s.h. wzw. z art. 380 § 1 k.s.h. Reprezentant Pana S. — adw. D. N. towarzyszy}
Panu S. i doradzal mu podczas odbytych w ostatnim czasie Zgromadzeniach Akcjonariuszy. Bezsporne zatem pozostaje
czyje interesy mialby reprezentowac peligc funkcje czlonka Rady Nadzorczej (...) S.A. Jasnym pozostaje fakt, ze
akcjonariusz S., wskutek oporu pozostalych akcjonariuszy Spotki wobec wykonywania przez niego, jako dzialajacego
konkurencyjnie, na szkode Spétki, indywidualnej, rzekomej kontroli jej dzialalno$ci, probuje uzyska¢ dostep poprzez
osobe adwokata N. do danych handlowych Spoétki pod egida koniecznoS$ci weryfikacji postepowania Zarzadu Spotki”.

Uchwala nr 5 Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie sp6lki odwolalo adwokata D. N. z funkcji czlonka Rady Nadzorcze;j.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu tajnym nad powyzsza uchwala oddano 1700 gloséw, co stanowi 100 %
kapitalu zakladowego, w tym:

glosow ,za” - 935,

glosow ,,przeciw” - 765,

glosow ,wstrzymujacych sie” - 0 (zero).

Przewodniczacy Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia stwierdzil, Ze powyzsza uchwata zostala podjeta.
D. N. jako pelnomocnik C. S. zglosil sprzeciw przeciwko powyzszej uchwale.

D. N. oéwiadczyl ponadto, ze nie prowadzi jakiejkolwiek dzialalnoéci konkurencyjnej zwigzanej z przemystem
drzewnym.

Fakty niesporne: nadto akt notarialny z 11.04.2022 r. Rep. A nr (...)
- zalacznik do zazalenia na postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia

C. S. zlozyl pozew o stwierdzenie niewaznos$ci ewentualnie uchylenie uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia (...) S.A. w S. z 11 kwietnia 2022 r. w sprawie odwolania czlonka Rady Nadzorczej D. N..

Sprawa prowadzona jest przez Sad Okregowy w Szczecinie pod sygnaturg VIII GC 213/22.
Fakt niesporny

Ponadto C. S. wnibst przeciwko (...) S.A. w S. pozew o stwierdzenie niewazno$ci (ewentualnie uchylenie) uchwat
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z 27 maja 2022 r.: nr (...) w sprawie odwolania wszystkich czlonkéw Rady
Nadzorczej oraz nr (...) w sprawie powolania J. S. (1) do Rady Nadzorczej. Sprawa prowadzona jest przez Sad Okregowy
w Szczecinie pod sygnaturg VIII GC 275/22.

Fakt niesporny
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd wnibst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 5 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spolki (...) w S.,
podjetej 4 marca 2022 r., ewentualnie o uchylenie powyzszej uchwaly.



W $wietle art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. dopuszczalne jest zadanie sformulowane w spos6b ewentualny, przy czym Sad orzeka
o zadaniu ewentualnym tylko wtedy, gdy oddali zadanie zgloszone na pierwszym miejscu, je$li natomiast uwzgledni
zadanie postawione w pierwszej kolejnosci, to o zadaniu ewentualnym nie orzeka w ogole.

Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze powo6dztwo w niniejszej sprawie poprzez stwierdzenie badz uchylenie uchwaly
z 4 marca 2022 r. ma zmierzaé¢ do przesadzenia czy D. N. byl czlonkiem Rady Nadzorczej w okresie 4 marca 2022
r. — 11 kwietnia 2022 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) S.A., ktére odbylo sie 11 kwietnia 2022 r. (w
toku niniejszej sprawy) zgodnie z porzadkiem obrad dokonalo bowiem wyboru dwoch czlonkéw Rady Nadzorczej
w drodze glosowania oddzielnymi grupami, tym samym stosownie do art. 385 § 8 k.s.h. przedterminowo wygasly
mandaty wszystkich dotychczasowych czlonkéw Rady Nadzorczej, w tym sporny w niniejszym procesie mandat D.
N. powolanego 4 marca 2022 r. (sprawa niniejsza dotyczy stwierdzenia niewazno$ci ewentualnie uchylenia uchwaty
odwotujacej D. N. - powolanego 4 marca 2022 r. - z Rady Nadzorczej). Powyzsze zostalo wyjasnione na rozprawie 13
stycznia 2022 .

Powodztwo niniejsze nie zmierza zatem do przesadzenia czy aktualnie D. N. jest czlonkiem Rady Nadzorczej pozwanej
spolki, jego czlonkostwo w Radzie Nadzorczej po dniu 11 kwietnia 2022 r. oraz obecnie jest bowiem przedmiotem
kolejnych wytaczanych przez powoda proceséw sadowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé¢ zasadnosé zgdania powoda zgloszonego na pierwszym
miejscu tj. zgdania stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr 5.

Zgodnie z art. 425 § 1 k.s.h. osobom lub organom sp6tki, wymienionym w art. 422 § 2 k.s.h., przysluguje prawo do
wytoczenia przeciwko spdlce powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z
ustawy.

Natomiast stosownie do art. 422 § 2 k.s.h.:
P rawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly przystuguje:
1) zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczeg6lnym czlonkom tych organdw;

2) akcjonariuszowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokotowania sprzeciwu, wymog
glosowania nie dotyczy akcji niemej;

3) akcjonariuszowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w walnym zgromadzeniu;

4) akcjonariuszom, ktérzy nie byli obecni na walnym zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania
walnego zgromadzenia lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.

Miedzy stronami nie ma sporu co do tego, ze zachodza przestanki uzasadniajace legitymacje czynna powoda zgodnie
z art. 425 § 1 k.s.h., poniewaz powod bedac akcjonariuszem spdlki glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu
zglosil sprzeciw.

Nie budzi tez watpliwo$ci fakt wniesienia pozwu w terminie okreSlonym w art. 425 § 2 k.s.h., zgodnie z ktérym prawo
do wniesienia powbddztwa wygasa z uplywem szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym uprawniony powzial wiadomo$é o
uchwale, nie pdzniej jednak niz z uplywem dwoch lat od dnia powziecia uchwaly.

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie pozwanej sp6iki odbylo sie 4 marca 2022 r., pozew zostal ztozony 10 marca 2022
r., a wiec z zachowaniem terminu z art. 425 § 2 k.s.h.

Zgodnie z art. 425 § 1 k.s.h. mozna zadaé stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z
ustawg.



W orzecznictwie podnosi sie, ze sprzeczno$é z prawem moze odnosic sie do samej treéci uchwaly, jak i do sposobu
zwolywania i obradowania zgromadzenia oraz trybu podejmowania uchwal [por. wyrok SN z 9 wrze$nia 2010 r., I CSK
530/09, LEX 672663]. W rozpoznawanej sprawie powod upatruje podstaw niewazno$ci uchwaty w jej treéci, zdaniem
powoda pozostaje bowiem ona sprzeczna z art. 385 § 3 k.s.h., pozbawia bowiem powoda prawa realizacji uprawnienia
do powolania czlonka rady nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami.

Przypomnie¢ trzeba, ze zaskarzona uchwala, podjeta w glosowaniu tajnym, odwolano D. N. - ktérego powdd na tym
samym zgromadzeniu powolal do Rady Nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami - z funkcji czlonka
Rady Nadzorczej pozwanej spoiki.

Wyjaénienia wymaga, ze uregulowany w art. 385 § 3-9 k.s.h. wyb6r rady nadzorczej oddzielnymi grupami ma przede
wszystkim na celu ochrone intereséw akcjonariuszy mniejszoéciowych, poprzez umozliwienie im wprowadzenia ich
przedstawicieli do rady nadzorczej. Przeprowadzenia wyborow w tym trybie moze zadaé akcjonariusz reprezentujacy
co najmniej 1/5 kapitalu zakladowego niezaleznie od tego, czy powolywanie i odwolywanie czlonkéw rady nadzorczej
odbywa sie na zasadach ustawowych, czy tez statut sp6tki zawiera odmienne regulacje w tym wzgledzie.

Powdd C. S. - co nie bylo przedmiotem sporu - dysponuje akcjami w ilo$ci, ktéra pozwala na zastosowanie trybu z
art. 385 k.s.h.

Dla jasnosci dalszego wywodu przytoczy¢ nalezy w tym miejscu pelne brzmienie art. 385 k.s.h.:

§ 1. Rada nadzorcza sklada sie co najmniej z trzech, a w spoétkach publicznych co najmniej z pieciu czlonkdw,
powolywanych i odwolywanych przez walne zgromadzenie.

§ 2. Statut moze przewidywac¢ inny spos6b powolywania lub odwolywania czlonkéw rady nadzorcze;j.

§ 3. Na wniosek akcjonariuszy, reprezentujacych co najmniej jedna piata kapitatu zakladowego, wybér rady nadzorczej
powinien by¢ dokonany przez najblizsze walne zgromadzenie w drodze glosowania oddzielnymi grupami, nawet gdy
statut przewiduje inny sposéb powolania rady nadzorcze;j.

§ 4. Jezeli w sklad rady nadzorczej wechodzi osoba, powolana przez podmiot okre§lony w odrebnej ustawie , wyborowi
podlegaja jedynie pozostali cztonkowie rady nadzorcze;j.

§ 5. Osoby reprezentujace na walnym zgromadzeniu te cze$¢ akcji, ktora przypada z podzialu ogdlnej liczby
reprezentowanych akeji przez liczbe czlonkéw rady, moga utworzy¢ oddzielna grupe celem wyboru jednego czlonka
rady, nie biorg jednak udzialu w wyborze pozostalych czlonkow.

§ 6. Mandaty w radzie nadzorczej nieobsadzone przez odpowiednig grupe akcjonariuszy, utworzong zgodnie z § 5,
obsadza sie w drodze glosowania, w ktorym uczestnicza wszyscy akcjonariusze, ktérych glosy nie zostalty oddane przy
wyborze czlonkéw rady nadzorczej, wybieranych w drodze glosowania oddzielnymi grupami.

§ 7. Jezeli na walnym zgromadzeniu, o ktérym mowa w § 3, nie dojdzie do utworzenia co najmniej jednej grupy zdolnej
do wyboru czlonka rady nadzorczej, nie dokonuje sie wyborow.

§ 8. Z chwila dokonania wyboru co najmniej jednego czlonka rady nadzorczej zgodnie z przepisami § 3-7, wygasaja
przedterminowo mandaty wszystkich dotychczasowych czlonkéw rady nadzorczej, z wyjatkiem oséb, o ktérych mowa
w 8§ 4.

§ 9. W glosowaniu okreslonym w § 3 i § 6 kazdej akcji przysluguje tylko jeden glos bez przywilejow lub ograniczen,
z uwzglednieniem art. 353 § 3.



Jak wynika z uzasadnienia pozwu powo6d uwaza, ze zaskarzona uchwala odwolujaca D. N. z Rady Nadzorczej
jest sprzeczna z art. 385 § 3 k.s.h., poniewaz poprzez jej podjecie powod zostal pozbawiony posiadania swojego
przedstawiciela w organie nadzoru.

Dla poparcia swojego stanowiska powod przytoczyl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2008 r. wydany
w sprawie II CSK 304/08, w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze uchwala walnego zgromadzenia spotki akcyjnej
o usunieciu z porzadku obrad, przewidzianego tym porzadkiem - na wniosek akcjonariuszy reprezentujacych co
najmniej jedna piatg kapitatu zakladowego - wyboru czlonkéw rady nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi
grupami, jest sprzeczna z ustawa (art. 385 § 3 k.s.h.).

Stan faktyczny sprawy niniejszej przedstawia sie jednak inaczej, w szczego6lnosci na zgromadzeniu z 4 marca 2022 T.
nie doszlo do usuniecia z porzadku obrad wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej spotki w drodze glosowania
oddzielnymi grupami. Prawo powoda do dokonania wyboru w tym trybie zostalo w pelni zachowane, powdd z tego
prawa skorzystal i dokonal wyboru D. N..

Dopiero po dokonaniu tego wyboru - a samego aktu wyboru pozwana spotka nie kwestionuje - podjeta zostala kolejna
uchwala w przedmiocie odwotania z Rady Nadzorczej dopiero co powolanego D. N..

Zauwazy¢ w tym wzgledzie trzeba, ze walne zgromadzenie, a takze inny kompetentny organ, moga odwola¢ czlonka
rady bez wskazywania powodow (art. 370 w zw. z art. 386 § 2 k.s.h.). Walne zgromadzenie spotki akcyjnej uprawnione
jest m.in. do odwotlania czlonkéw rady nadzorczej wybranych grupami [por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada
2004 r. w sprawie II CK 210/04].

Taka sytuacja wystapila w rozpoznawanej sprawie, najpierw doszlo do powolania, a nastepnie do odwolania czlonka
Rady Nadzorczej pozwanej spoiki.

W istocie powdd niewlasciwe utozsamia brak podstaw do odwolania D. N. z funkcji czlonka Rady Nadzorczej z
naruszeniem wynikajacego z art. 385 § 3 k.s.h. prawa powoda jako akcjonariusza do wyboru czlonka Rady Nadzorczej
w drodze glosowania oddzielnymi grupami. Jak juz wskazano walne zgromadzenie jest uprawnione do odwolywania
czlonkéw rady nadzorczej i skorzystanie z tego uprawnienia - nawet jesli brak ku temu podstaw faktycznych - nie
stanowi naruszenia art. 385 § 3 k.s.h. w rozumieniu art. 425 § 1 k.s.h.

Majac na uwadze powyzsze zgloszone na pierwszym miejscu zadanie powoda o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaty,
majace podstawe prawna w art. 425 § 1 k.s.h., jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Powdd jest zatem strong przegrywajaca sprawe o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, tym samym na rzecz pozwanej
— zgodnie z wnioskiem zlozonym w odpowiedzi na pozew — zasadzono koszty procesu, na ktore sklada sie
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika reprezentujacego pozwang w wysokosci 1.080 zl (rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. - § 8 ust. 1 pkt 22) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Wobec oddalenia zgdania zgloszonego na pierwszym miejscu nalezy poddaé ocenie zgdanie
ewentualne o uchylenie zaskarzonej uchwaty.

Podstawe prawna tego zadania stanowi art. 422 § 1k.s.h., wedlug ktorego uchwala sprzeczna ze statutem badz dobrymi
obyczajami i godzaca w interes spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze by¢ zaskarzona w drodze
wytoczonego przeciwko spblce powddztwa o uchylenie uchwaty.

Podobnie jak w przypadku zadania stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly tak i w tym przypadku nie ma sporu co do
tego, ze zachodza przestanki uzasadniajace legitymacje czynna powoda zgodnie z art. 422 § 2 k.s.h. (powod jest
akcjonariuszem spolki, glosowal przeciwko uchwale i zglosil sprzeciw).



Nie budzi tez watpliwoéci fakt wniesienia pozwu w terminie okre§lonym w art. 424 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym
powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia nalezy wnie$¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania
wiadomosSci o uchwale, nie pdzniej jednak niz w terminie szeSciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly. Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie pozwanej spétki odbylo sie 4 marca 2022 r., pozew zostal zlozony 10 marca 2022 r., a wiec z
zachowaniem terminu z art. 424 § 2 k.s.h.

W doktrynie i orzecznictwie na tle art. 422 § 1 k.s.h. podkresdla sie, ze dla uchylenia uchwaly konieczne jest wystapienie
w odniesieniu do niej lacznie co najmniej dwoch przestanek wadliwosci, w jednej z nastepujacych konfiguracji:

1) sprzeczno$¢ ze statutem oraz godzenie w interes spotki,

2) sprzeczno$¢ ze statutem oraz cel uchwaly w postaci pokrzywdzenia akcjonariusza,
3) sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz godzenie w interes spolki,

4) sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz cel uchwaly w postaci pokrzywdzenia
akcjonariusza

[por. Z. J. (red.), Kodeks spolek handlowych. Komentarz. Wyd. 4, W. 2022 oraz powolane tam orzecznictwo i
piSmiennictwo: wyr. SN z 13.5.2004 1., V CK 452/03, OSNC 2005, Nr 5, poz. 89; wyr. SA w Krakowie z 15.11.2012
r., I ACa 1036/12, L.; J. S., w: S. S. i in., KSH. Komentarz, t. 3, 2008, s. 1240- (...); J. F., w: W. P., KSH. Komentarz,
2008, s. 851; A. K., KSH. Komentarz, t. 2, 2005, s. 650—651; W. P., w: J.A. S., KSH. Komentarz, 2015, art. 422; w tym
kierunku tez A. S., w: (...), t. 19, 2006, s. 254—255, oraz na podstawie analogicznego do art. 422 § 1 KSH, odnoszacego
sie do uchylenia uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow art. 249 KSH, W. P., w: W. P., KSH. Komentarz, 2008, s. 473; R.
P., Spoélka z 0.0., 2006, s. 461—462; A. K., Spolka z 0.0., 2009, s. 765—766].

W rozpoznawanej sprawie powdd wykazal, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz wykazat
cel uchwaly w postaci pokrzywdzenia powoda jako akcjonariusza.

Pojecie dobrych obyczajéw jest generalng klauzula oparta na kryterium ocennym zaczerpnietym z zasad
powszechnej obyczajowosci. Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na
funkcjonowanie spolki i otoczenie ,gospodarcze”, a sa z pewno$cia zwiazane z przestrzeganiem uczciwosci ,kupieckiej”
przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Dobre obyczaje mozemy wigzaé takze z tzw. dobrymi praktykami.
Okreslone zachowania mogg mie$ci¢ sie co prawda w granicach prawa, jednak moga wykraczac poza dobre obyczaje.
Chodzi wiec o przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim stopniu roézne interesy shuzace wszystkim
w spolce.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,(...) pojecie dobrych obyczajéw odnosi sie nie tylko do uczciwosci kupieckiej
skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spo6tki (w stosunku do innych uczestnikow obrotu gospodarczego), ale
przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spoltce, w tym relacji pomiedzy wspoélnikami. Przemawia to zatem
do siegania do kryteriéw moralnych obowiazujacych nie tylko pomiedzy przedsiebiorcami, ale takze panujacych w
spoleczenstwie, w tym ogodlnej normy przyzwoitego zachowania” [por. wyrok SA w Poznaniu z 9 grudnia 2016 r., I
ACa 626/16, LEX nr 2233041].

Z kolei pokrzywdzenie akcjonariusza bedzie miato miejsce, gdy w wyniku uchwal jego pozycja w spodlce zmniejsza
sie, co moze wigzaé sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Moze polega¢ na odebraniu praw lub
zwiekszeniu obowiazkéw. Pokrzywdzenie wspodlnika to nie tylko powstanie szkody w jego majatku, moze by¢ réwniez
odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady rownouprawnienia. Pokrzywdzenie akcjonariusza
oznacza jaka$ jego ,krzywde” rozumiang w aspekcie majatkowym (szkoda) lub osobistym (krzywda).

Jak juz wspomniano walne zgromadzenie spo6tki akcyjnej jest uprawnione do odwolania czlonkéw rady nadzorczej
wybranych grupami. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ochrona praw mniejszosci akcjonariuszy (ktorej shuzy instytucja



wyboru grupowego) nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wybrany w ten sposob czlonek rady nadzorczej bytby
nieusuwalny z woli z wiekszo$ci akcjonariuszy pomimo nienalezytego wykonywania przez niego obowigzkoéw. Prawo
odwolania przystugujace walnemu zgromadzeniu w stosunku do czlonkéw rady nadzorczej wybranych przez grupe
uzasadnione jest potraktowaniem wyboru grupowego jako szczegolnego trybu wyboru przez walne zgromadzenie.
Wykladnia ta - jak trafnie podnosi sie w literaturze przedmiotu - nie prowadzi do eliminacji uprawnienia mniejszosci,
bowiem nie zamyka drogi do zadania przeprowadzenia ponownego wyboru grupowego na najblizszym walnym
zgromadzeniu [por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2004 r., II CK 210/04].

Taka tez sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. Zarazem wystapily jednak szczegélne okolicznoSci, ktore
spowodowaly, ze uchwala z 4 marca 2022 r. o odwolaniu D. N. jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. W rozpoznawanej
sprawie nowo powolany czlonek Rady Nadzorczej D. N. zostal bowiem odwolany bez zadnego uzasadnienia, tego
samego dnia, na tym samym walnym zgromadzeniu, na ktorym zostal wybrany do Rady Nadzorczej w trybie
glosowania grupami.

W orzecznictwie znane sa przyklady uznania przez Sad za naruszajace dobre obyczaje takich dziatan, kiedy odwolanie
funkcjonariusza wybranego przez grupe mniejszoS$ci zostalo dokonane w dzien po powolaniu - taki stan rzeczy
rozwazal Sad Apelacyjny w Warszawie wyroku z 8 lutego 2005 r. [T ACa 471/05, niepublikowany]. W rozpoznawanej
sprawie sytuacja jest jeszcze bardziej jaskrawa, D. N. zostal bowiem odwolany tego samego dnia, dostownie kilka chwil
po powolaniu, na tym samym walnym zgromadzeniu. Takie zachowanie w ocenie Sadu razaco narusza dobre obyczaje,
tym bardziej, Ze nie podano zadnego uzasadnienia dla odwolania D. N..

Zaakcentowa¢ nalezy, ze walne zgromadzenie wprawdzie posiada uprawnienie do odwolania czlonka rady nadzorczej
w kazdym czasie, niemniej dotyczy to sytuacji, w ktdrej istnieja ku temu uzasadnione podstawy pozwalajace na
ustalenie, ze czlonek rady nadzorczej sprawuje badz bedzie sprawowac te funkcje w sposdb nienalezyty. Wobec
braku jakiegokolwiek uzasadnienia podczas walnego zgromadzenia uchwaly odwotujacej D. N. przyjac trzeba, ze taka
sytuacja wobec niego nie wystgpita, tym samym uchwala odwolujaca go bez wskazania ku temu jakichkolwiek podstaw
godzi w dobre obyczaje.

Zarazem podjeta uchwala miala na celu pokrzywdzenie powoda jako akcjonariusza - jak juz bowiem wskazano -
pokrzywdzenie akcjonariusza moze polegaé na odebraniu mu jego praw. Zaskarzona uchwala pozbawia powoda prawa
do wybrania czlonka Rady Nadzorczej pozwanej spotki w trybie glosowania oddzielnymi grupami, za§ prawo to wynika
z art. 385 § 3 k.s.h. C. S. posiada wymagang liczbe akcji, aby utworzy¢ osobng grupe i tym samym moze desygnowac
do Rady Nadzorczej pozwanej wybrana przez siebie osobe, o ile tylko osoba ta bedzie spelniala ustawowe przestanki.
Czlonkami rady nadzorczej moga by¢ bowiem:

« osoby fizyczne posiadajace pelng zdolno$¢ do czynnoéci prawnych (art. 18 § 1 k.s.h.),
« ktore nie popehily zadnego z przestepstw okre$lonych w art. 18 § 2 k.s.h.,
« ktore nie prowadza dzialalnosci konkurencyjnej [art. 390 § 3 (zdanie ostatnie) k.s.h. w zw. z art. 380 k.s.h.].

Pojecie ,prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej”, rozwiniete w art. 380 k.s.h., oznacza przy tym, ze wybrany w
trybie glosowania oddzielnymi grupami czlonek rady nadzorczej nie moze zajmowac sie interesami konkurencyjnymi
ani tez uczestniczy¢ w spolce konkurencyjnej jako wspdlnik spotki cywilnej, spotki osobowej lub jako czlonek organu
spolki kapitalowej badz uczestniczy¢ w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako czlonek organu; zakaz ten obejmuje
takze udzial w konkurencyjnej spolce kapitalowej, w przypadku posiadania w niej przez czlonka zarzadu co najmniej
10% udzialéw albo akcji badZ prawa do powolania co najmniej jednego czlonka zarzadu.

Podczas walnego zgromadzenia, ktére miato miejsce 4 marca 2022 r., nie podano zadnych podstaw odwotania D. N.
z Rady Nadzorczej, inaczej niz na kolejnym zgromadzeniu, ktére mialo miejsce 11 kwietnia 2022 r., podczas ktérego
powdd ponownie powolal D. N. do Rady Nadzorczej w trybie glosowania oddzielnymi grupami, a nastepnie podjeta
zostala uchwala odwolujaca D. N. z tej funkcji (zaskarzona w osobnym procesie). W toku niniejszego procesu pozwana



spotka wnoszac o oddalenie powddztwa w istocie powolywala sie na tozsame argumenty, ktére przytoczone zostaly
na walnym zgromadzeniu z 11 kwietnia 2022 r. dla odwolania D. N. z Rady Nadzorczej, ponownie powolanego 11
kwietnia 2022 .

Zasadniczym argumentem, ktéry zdaniem pozwanej mialby przemawiaé za oddaleniem powodztwa w niniejszej
sprawie jest fakt, ze powod powolal do Rady Nadzorczej swojego pelnomocnika, ktéry - jak wskazuje pozwana -
reprezentuje powoda ,w wiekszosci spraw”, co wiecej pelnomocnik ten towarzyszy powodowi i doradza mu podczas
odbytych w ostatnim czasie walnych zgromadzen pozwanej. Dalej pozwana wskazala w odpowiedzi na pozew,
odnoszac sie do osoby D. N., ze jej zdaniem ,[...]bezsporne zatem pozostaje, czyje interes mialby reprezentowac,
peligce funkcje czlonka rady nadzorczej pozwanej. Jasnym pozostaje fakt, ze powdd, wskutek oporu pozostatych
akcjonariuszy pozwanej wobec wykonywania przez powoda, jako dzialajacego konkurencyjnie, na szkode pozwanej,
indywidualnej, rzekomej kontroli dzialalnosSci, probuje uzyskaé¢ dostep poprzez osobe adwokata N. do danych
handlowych sp6tki pod egida konieczno$ci weryfikacji postepowan zarzadu pozwanej” [por. odpowiedZ na pozew karta
178].

Analogiczna argumentacja zostala przytoczona podczas walnego zgromadzenia z 11 kwietnia 2022 r., co odnotowano
w protokole tego zgromadzenia.

Ponadto pozwana sp6tka w odpowiedzi na pozew przytoczyla istniejacy konflikt miedzy powodem C. S. i pozostalymi
akcjonariuszami pozwanej spotki podkreslajac, ze powdd pelniac funkcje wiceprezesa zarzadu pozwanej zaczat
podejmowaé dzialania dla niej niekorzystne, najpierw probujgc wymoc na pozostalych wspoélnikach podwyzszenie
wysokoSci dywidendy do maksymalnej mozliwej wysoko$ci, a nastepnie mimo zakazu prowadzenia dzialalnos$ci
konkurencyjnej podjal taka dzialalno$¢, zakladajac konkurencyjna spotke dzialajaca na tym samym rynku co pozwana
((...)sp.zo.0.wS.).

7 powyzszego pozwana wywodzi, ze D. N. prowadzi dzialalnoé¢ konkurencyjng w stosunku do pozwanej spotki w
rozumieniu art. 390 § 3 (zdanie ostatnie) k.s.h. w zw. z art. 380 k.s.h.

Wobec takiego stanowiska pozwanej rozwazenia wymaga, czy desygnowany przez powoda czlonek Rady Nadzorczej
D. N. jest osoba prowadzaca dzialalno$é konkurencyjna wobec pozwanej spotki w rozumieniu wskazanych wyzej
przepisow.

Pozwana argumentuje, ze pojecie interesu konkurencyjnego nalezy rozumieé szeroko. W szczegolnos$ci dla poparcia
swoich racji pozwana powolala stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lipca 2014 r.
wydanym w sprawie II CSK 627/13. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie interesu
konkurencyjnego obejmuje zawarcie przez czlonka zarzadu spo6lki z ograniczonga odpowiedzialnoScig z podmiotem
konkurencyjnym pozornej umowy o §wiadczenie ustug (art. 211 k.s.h.). W szczegblnoéci Sad Najwyzszy argumentowal,
ze zakaz zajmowania sie bez zgody spoélki interesami konkurencyjnymi o jakim mowa w art. 211 § 1 k.s.h. dotyczy
wykonywania przez cztonka zarzadu konkurencyjnej dzialalno$ci gospodarczej (co dotyczy odpowiednio czlonka rady
nadzorczej powolanego w trybie glosowania oddzielnymi grupami), ale pojecie ,interesu konkurencyjnego” nalezy
interpretowaé szeroko. Sad Najwyzszy powolujac sie na poglady doktryny podkredlil, ze jako taki interes nalezy
zakwalifikowa¢ nie tylko wykonywanie pracy lub uslug na rzecz podmiotu prowadzgcego dzialalnoé¢ konkurencyjna,
ale takze takie zachowania czlonka organu, ktére moga niekorzystnie wplywa¢ na sytuacje majatkowa spolki -
ulatwianie podmiotowi konkurencyjnemu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, doradzanie, dostarczanie towarow,
udzielanie kredytow, przekazywanie informacji o kontrahentach spétki czy metodach produkceji, a wiec dokonanie
czynnosci na rzecz innego podmiotu prowadzacego dzialalno$é konkurencyjna. Taka sytuacja tym bardziej zachodzi,
gdy czlonek zarzadu zawiera z takim podmiotem umowe o §wiadczenie ustug, ktore sa juz czeSciowo wykonane, a
cze$ciowo wykonywane przez reprezentowang spotke, niosgc dla niej niekorzystne finansowe.

W ocenie Sadu zgodzi¢ nalezy sie z szerokim rozumieniem pojecia ,interesu konkurencyjnego”.



Pozwana nie przedstawila jednak w sprawie niniejszej zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze takim podmiotem
jest desygnowany przez powoda do Rady Nadzorczej D. N.. W szczeg6lnoéci stan faktyczny sprawy niniejszej jest
calkowicie odmienny od stanu faktycznego bedacego podstawa rozstrzygniecia w sprawie II CSK 627/13. D. N. nie
Swiadczy bowiem ani nie $§wiadczyl dla powoda czy tez dla spolki (...) sp. z 0.0. w S. takich ustug, ktore mialyby polegac
na przekazywaniu informacji dotyczacych dzialalnoSci pozwanej, istotnych z punktu widzenia biznesowego dla jej
konkurentéw na rynku ustug handlu drewnem.

Niesporny jest fakt, ze w spornym okresie, ktérego dotyczy rozpoznawana sprawa (tj. 4 marca 2022 r. — 11 kwietnia
2022 r.) D. N. byl adwokatem czynnie wykonujacym swdj zawod, tj. pozostawal wpisany na liste adwokatow.

Pozwana nie twierdzi w niniejszym procesie, ze D. N. prowadzi dzialalno$§¢ konkurencyjna w stosunku do pozwanej
jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w branzy zajmujacej sie handlem drewnem, wywodzi natomiast, ze jest
on osobg $wiadczaca na rzecz powoda ushugi prawne, tym samym jest on podmiotem, ktéry mialby ulatwiac
podmiotowi konkurencyjnemu (powodowi) prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej poprzez przekazywanie
»~danych handlowych spétki pod egida koniecznosSci weryfikacji postepowan zarzadu pozwanej” [por. odpowiedZ na
pozew karta 178].

Pozwana nie przedstawila jednakze zadnych dowodéw, ktore mialyby wskazywaé na fakt, ze D. N. bedzie przekazywal
powodowi jakiekolwiek dane handlowe (tajemnice przedsiebiorstwa) pozwanej spotki. Pozwana nie udowodnila
nawet faktéw, z ktérych mozna byloby wyprowadzi¢ domniemanie, ze desygnowany przez powoda czlonek Rady
Nadzorczej bedzie zachowywal sie w taki sposob.

D. N. jako adwokat istotnie reprezentuje powoda w niniejszej sprawie, jak rowniez — co wyjasnil na rozprawie 13
pazdziernika 2022 r. i czemu pozwana nie zaprzeczyla — reprezentuje powoda w innych sporach i w innych sprawach
sadowych, ale tylko tych, ktore dotycza sporéw na tle powolania przez powoda czlonka rady nadzorczej w trybie
glosowania oddzielnymi grupami. Z tej racji D. N. uczestniczy jako pelnomocnik powoda w walnych zgromadzeniach
pozwanej, na ktérych powdd bezskutecznie probuje realizowa¢ swoje uprawnienie akcjonariusza do dokonania
wyboru czlonka rady nadzorczej w trybie glosowania oddzielnymi grupami, jak rowniez reprezentuje go w procesach
sadowych dotyczacych tej materii.

D. N. jako pelnomocnik powoda o$wiadczyl zarazem na rozprawie w niniejszej sprawie, ze nie §wiadczy zadnych ustug
prawnych dla (...) sp. z 0.0. w S., nie wystawil na rzecz tej spolki zadnej faktury, nie ma z ta spoltka zadnej umowy,
nigdy nie byl w siedzibie tej spotki. O$wiadczyl rowniez, ze nie $wiadczy dla C. S. jako przedsiebiorcy wpisanego do
(...) zadnych ustug prawnych, a nawet nie wiedzial, ze C. S. w ogoéle jest do (...) wpisany. Nastepnie oSwiadczyl, ze
nie reprezentuje powoda zadnej innej sprawie sadowej - poza sprawami dotyczacymi realizacji powoda do dokonania
wyboru czlonka Rady Nadzorczej w trybie glosowania oddzielnymi grupami - w szczegblnosSci w sprawach rodzinnych
i wszelkich innych. Pozwana spo6lka faktom tym nie zaprzeczyta. D. N. pozostaje wiec pelnomocnikiem powoda, ale
nie jako przedsiebiorcy, tylko jako akcjonariusza pozwanej spolki.

Majac na uwadze taki stan rzeczy nie ma podstaw azeby przyjac, iz D. N. pozostaje z powodem zwigzany stosunkiem
prawnym, w ramach ktérego bedzie doradzal powodowi w zakresie prowadzonej przez niego indywidualnie badz w
ramach (...) sp. z o.0. dzialalno$ci gospodarczej. Sam fakt zwigzania D. N. i powoda stosunkiem zlecenia, w ramach
ktorego D. N. jako adwokat reprezentuje powoda w sprawach, w ktorych powod usiluje jako akcjonariusz pozwanej w
trybie glosowania oddzielnymi grupami powolaé wskazanego przez siebie czlonka Rady Nadzorczej (na co pozwana
nie chce sie zgodzié) nie oznacza, ze D. N. poprzez doradztwo prawne Swiadczone na rzecz powoda prowadzi wobec
pozwanej spolki dziatalnoéé konkurencyjng.

D. N. jest adwokatem, a nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze zawod adwokata polega na §wiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegdlnosci na udzielaniu porad
prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektéw aktow prawnych oraz wystepowaniu przed
sadami i urzedami. Swiadczenie pomocy prawnej powodowi w sporach prowadzonych miedzy powodem a pozwang



spotka na tle powolania czlonka Rady Nadzorczej pozwanej przez powoda w trybie glosowania oddzielnymi grupami,
zarO6wno na etapie przedsadowym (np. przez udzial w walnych zgromadzeniach, podczas ktérych realizowany byl
porzadek obrad obejmujgcy powolanie cztonka rady w tym trybie), jak i w postepowaniu sagdowym (w niniejszym
procesie oraz w innych procesach miedzy stronami, w ktorych spér dotyczy powolania czlonka rady w trybie
glosowania oddzielnymi grupami) wpisuje sie wiec w prowadzong przez D. N. dzialalno$¢ polegajaca na Swiadczeniu
pomocy prawnej, ktora nie jest dzialalnoécia konkurencyjng wobec dzialalnos$ci pozwanej spoltki, zajmujacej sie
handlem drewnem.

Niczym niepoparte jest rowniez zaloZenie (poczynione niejako ,z gory”), ze D. N. bedzie ulatwiaé powodowi
prowadzenie dzialalnoSci konkurencyjnej poprzez przekazywanie ,,danych handlowych sp6iki pod egida konieczno$ci
weryfikacji postepowan zarzadu pozwanej” [por. odpowiedZ na pozew karta 178].

Dla rozpoznania niniejszej sprawy szczegoblnie istotne jest — czego pozwana spo6lka zdaje sie nie dostrzegaé — ze poprzez
powolanie okreslonej osoby fizycznej do pelnienia funkcji w radzie nadzorczej spo6tki akcyjnej (takze w sytuacji, gdy
powolanie nastepuje przez grupe akcjonariuszy w trybie glosowania oddzielnymi grupami) powstaje stosunek prawny

miedzy nowo powolanym czlonkiem rady nadzorczej i sp6tka. Czlonek rady nadzorczej $wiadczy na rzecz spotki
okreslone ustugi (w uproszczeniu sa to ustugi kontrolujace dzialalnos$é spotki na wielu plaszczyznach), za$ spotka
ma obowiazek - stosownie do art. 392 k.s.h. - placi¢ czlonkowi rady wynagrodzenie jak réwniez kwoty stanowigce
koszty czlonka zwigzane z udzialem w pracach rady. Czlonek rady nadzorczej ma obowiazek nalezycie wykonywaé
swoje obowiazki, w przeciwnym wypadku ponosi wobec spdtki odpowiedzialno$é odszkodowawcza (zgodnie z art.
483 § 1 k.s.h. czlonek rady nadzorczej odpowiada wobec spoltki za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem
sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu spotki, chyba ze nie ponosi winy).

Z kolei miedzy nowo powolanym czlonkiem rady nadzorczej a akcjonariuszem (badz grupa akcjonariuszy), ktory
powolal go w trybie glosowania oddzielnymi grupami nie powstaje zaden stosunek cywilnoprawny. Nowo powolany
czlonek rady nadzorczej nie ma zadnych obowigzkéw wobec akcjonariusza, ktéry go powolal, nie sktada mu zadnych
sprawozdan, nie informuje o zadnych dzialaniach, nie ponosi wobec niego zadnej odpowiedzialnoéci. Akcjonariusz
(badz grupa akcjonariuszy) desygnuje czlonka rady nadzorczej, ale poprzez ten akt nie powstaje miedzy nimi zadna
wiez prawna, stosunek prawny powstaje natomiast — co wyjasniono wyzej — miedzy czlonkiem rady nadzorczej i
spolka.

W tym stanie rzeczy D. N. — jako czlonek Rady Nadzorczej pozwanej — jest zwigzany stosunkiem prawnym z pozwang
spotka, ponosi wobec niej odpowiedzialnoéc¢ za nalezyte wykonywanie swoich obowiazkéw, nie ma natomiast zadnych
obowiazkéw wobec powoda.

Prawda jest, ze D. N. jako adwokat §wiadczy na rzecz powoda ustugi prawne w sporach prowadzonych miedzy pozwang
spo6lka i powodem na tle realizacji przez powoda prawa do powolania czlonka rady nadzorczej w trybie glosowania
oddzielnymi grupami, jednak to zlecenie prawne nie obejmuje — jak to sugeruje pozwana spdtka — przekazywania
powodowi danych handlowych pozwanej spo6iki, o ktérych D. N. dowie sie wykonujac obowigzki kontrolne wobec
pozwanej spolki jako czlonek jej Rady Nadzorczej. Jak juz bowiem wyjasniono miedzy D. N. (jako nowo powolanym
czlonkiem Rady Nadzorczej pozwanej) i powodem (jako akcjonariuszem, ktéry powolal go w trybie glosowania
grupami) nie powstanie zaden stosunek prawny, w ramach ktérego D. N. mialby powodowi przekazywac¢ jakiekolwiek
informacje.

Co wiecej gdyby D. N. dopuscil sie takich dzialan, mogloby to rodzi¢ jego odpowiedzialno$é cywilng odszkodowawczg
wobec pozwanej spdlki, a nawet odpowiedzialnoé¢ karna (czego jest on $wiadomy, zwrocilt bowiem uwage na
powyzsze na rozprawie). Oprocz tego — o czym nie nalezy zapomina¢ — jako adwokat ponosilaby odpowiedzialno$é
dyscyplinarng, zgodnie bowiem z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze adwokaci podlegaja odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$ci zawodu badz za naruszenie swych
obowiazkéw zawodowych, natomiast stosownie do art. 81 ustawy Prawo o adwokaturze kary dyscyplinarne to:
upomnienie, nagana, kara pieniezna, zawieszenie w czynno$ciach zawodowych na czas od trzech miesiecy do pieciu



lat, wydalenie z adwokatury. Stanowisko pozwanej zmierzajace do wykazania, ze D. N. bedzie udostepnial powodowi
dostep do ,danych handlowych spotki pod egida konieczno$ci weryfikacji postepowan zarzadu pozwanej” z gory
zaklada wiec, ze popelni on czyn niedozwolony w rozumieniu prawa cywilnego, a nawet przestepstwo w rozumieniu
prawa karnego. Takie zalozenie poczynione a priori nie znajduje zadnego uzasadnienia, a nawet godzi w zasade
niewinnos$ci wyrazona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w art. 42 ust. 3, ktory stwierdza wprost, ze: kazdego
uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania uznac trzeba za chybione twierdzenia pozwanej, iz desygnowany przez powoda
czlonek Rady Nadzorczej pozwanej w osobie D. N. prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjng wobec pozwanej spotki, nawet
przy szerokim rozumieniu tego pojecia.

W tej sytuacji zaskarzona uchwala odwolujaca desygnowanego przez powoda cztonka Rady Nadzorczej pozwanej bez
podania zadnej przyczyny i na tym samym zgromadzeniu, na ktérym zostal on powolany (dostownie kilka chwil po jego
powolaniu) powinna by¢ w ocenie Sadu kwalifikowana jako majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza (powoda),
powdd dysponuje bowiem okreslong ustawowo ilo$cia akeji pozwalajaca dokonaé wyboru cztonka Rady Nadzorczej w
trybie glosowania oddzielnymi grupami, zas pozwana spotka uniemozliwia mu realizacje tego prawa, przez co krzywdzi
powoda. Podkreslic trzeba, ze to powdd ma desygnowac wybrana przez siebie osobe do Rady Nadzorczej pozwanej,
kodeks spolek handlowych nie wymaga przy tym, azeby osoba ta miala mie¢ jakakolwiek aprobate spétki. Wybor
czlonka rady nadzorczej w trybie art. 385 § 3 k.s.h. nalezy bowiem do akcjonariusza, a nie do spolki.

Na koniec wskazaé trzeba, ze argumenty podnoszone przez pozwana w niniejszym procesie zmierzaja rowniez
do wykazania, iz zachowanie powoda nosi znamiona ,szantazu korporacyjnego”, poniewaz powo6d kolejno na
nastepujacych po sobie walnych zgromadzeniach powoluje cztonkéw rady w trybie glosowania oddzielnymi grupami,
co prowadzi do kolejnych spraw sagdowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze to pozwana nie pozwala powodowi na realizacje
jego uprawnienia, jakim jest delegowanie cztonka rady, kolejno uchylajac uchwaly podejmowane przez powoda z
wykorzystaniem prawa glosowania oddzielnymi grupami. Opisywany przez pozwang szerszy kontekst sytuacyjny
w istocie wskazuje na to, ze miedzy akcjonariuszami pozwanej spolki (a $cislej miedzy powodem i pozostalymi
akcjonariuszami) istnieje konflikt, ktéry z pewno$cia wplywa destrukcyjnie na dzialalnoé¢ biznesowa pozwanej
spolki. Poza istota rozstrzygniecia sprawy niniejszej pozostaje jednak przesadzenie, czy odpowiedzialno$é za ten
konflikt spoczywa na powodzie, czy na pozostalych akcjonariuszach. Dla sprawy niniejszej istotne jest bowiem to, czy
zaskarzona uchwala godzi w dobre obyczaje oraz krzywdzi powoda jako akcjonariusza, a przestanki te zostaly przez
powoda w toku procesu wykazane.

Na tej podstawie przyjaé¢ nalezalo, ze powddztwo o uchylenie uchwaly nr 5 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
(...) S.A. podjetej 4 marca 2022 r. w przedmiocie odwolania cztonka Rady Nadzorczej D. N. (zadanie ewentualne na
wypadek oddalenia roszczenia zgloszonego na pierwszym miejscu) jest uzasadnione.

Powod jest strona wygrywajacg sprawe o uchylenie uchwaly, ponadto powo6d jest w niniejszym procesie
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, pelnomocnik powoda nie zglosil zadania o zasadzenie kosztow
postepowania, tym samym wyrok nie zawiera rozstrzygniecia w tym przedmiocie (art. 109 § 1 k.p.c.).

Jednocze$nie w sprawie o uchylenie uchwaly orzeczono o obowiazku poniesienia kosztow sagdowych na rzecz Skarbu
Panstwa. Powod uiScil w niniejszej sprawie oplate sadowa od pozwu o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly (a wiec w
sprawie obejmujacej zadanie zgloszone na pierwszym miejscu, ktéra powod przegral), nie uiscil natomiast oplaty
od pozwu o uchylenie uchwaly (ktéra powdd wygral i ktéra zostala rozpoznawana jako zadanie ewentualne). W
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, wyrazony m.in. przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 2 sierpnia 2007
roku (V CZ 68/07), zgodnie z ktérym obowiagzek uiszczenia oplaty od zadania ewentualnego powstaje w wypadku
nieuwzglednienia zadania zgloszonego w pozwie jako pierwsze, przy czym jezeli o obu zadaniach (pierwszym i
ewentualnym) Sad rozstrzyga jednym wyrokiem, orzeka w nim jednoczeénie o Sciggnieciu oplaty naleznej od zagdania
ewentualnego [por. takze postanowienie S.N. z 20 maja 1987 r., I CZ 55/87]. Za takim rozwigzaniem przemawia

unormowanie zawarte aktualnie w art. 130 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli obowiazek uiszczenia oplaty powstaje



po wyslaniu pozwu, to o Sciagnieciu tej oplaty Sad orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, stosujac
odpowiednio zasady obowiazujace przy zwrocie kosztow procesu. Pozwana jest strong przegrywajaca sprawe o
uchylenie uchwaly, tym samym orzeczono o obowigzku uiszczenia przez nig kosztéw sadowych w postaci oplaty od
tego powodztwa, wynoszacej 5000 zk.

Stan faktyczny Sad ustalil w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, wyznaczonym przestankami z art. 422 §
1 k.s.h. i art. 425 § 1 k.s.h. w oparciu o dowody z dokumentéw powolane przez strony, ktérych zadna ze stron nie
kwestionowata pod katem ich prawdziwosci. Sad rowniez nie powziagl watpliwosci co do ich formy i treéci. Ponadto

pominiete zostaly na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. dowody z zeznan $wiadkéw oraz dowdd z przestuchania
stron, powolany przez pozwana w odpowiedzi na pozew oraz dowdd z zeznan $wiadka powolany przez powoda w
piSmie procesowym z 19 kwietnia 2022 r. Pozwana powolala dow6d zeznan $wiadka J. J. w celu wykazania, ze
powdd dzialal na szkode pozwanej spolki, wprowadzal kontrahentéw w blad co do tego, jaka spolke reprezentuje
(pozwana spoélke czy tez (...) sp. z 0.0.). Jak juz jednak wyzej wyjasniono fakty te pozostajg dla rozstrzygniecia
sprawy niniejszej irrelewantne, konflikt miedzy akcjonariuszami oraz zachowania powoda, ktére zdaniem pozwanej
legly u jego Zrodla, nie maja bowiem zadnego przelozenia na przeslanki stwierdzenia niewazno$ci badz uchylenia
zaskarzonej uchwaly. Powodd powotat rowniez dowdd zeznan $wiadkow H. S. oraz B. L. w celu wykazania, ze powdd
prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do pozwanej spdtki. Rowniez ten fakt pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, istotne jest bowiem czy desygnowany przez powoda czlonek Rady Nadzorczej (D. N.) prowadzi
dzialalno$¢ konkurencyjng wobec pozwanej, a nie ewentualny fakt prowadzenia takiej dzialalno$ci przez powoda.
Z tych samych przyczyn oddaleniu podlegal dowdd z przestluchania stron powolany przez pozwana. Z kolei dowdd
z zeznan $wiadka J. S. (3) powolany przez powoda zmierzal do wykazania, ze powdd nie prowadzi dzialalnoéci
konkurencyjnej w stosunku do pozwanej spolki oraz ze takiego charakteru nie ma dziatalno$¢ (...) sp. z 0.0. Z przyczyn
opisanych powyzej rowniez ten fakt pozostawat obojetny dla rozstrzygniecia.



