Sygn. akt VIII GC 443/21

UZASADNIENIE

Powo6d A. M. wniesionym (...) sierpnia 2021 r. pozwem przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig
w S. dochodzil uchylenia uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. z (...) lipca 2021 r. w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomos$ci stanowigcej
wlasno$§é pozwanej spolki, polozonej przy ul. (...) w S., a nadto zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze uchwala ta jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz godzi w interesy spolki, a takze ma
na celu pokrzywdzenie wspolnika A. M.. Powdd podal, ze pomiedzy wspdlnikami pozwanej spotki od dluzszego czasu
istnieje konflikt. Wskazal rowniez, ze lokal zostal nabyty przez spo6lke na licytacji po okazyjnej cenie, a zatem obecnie
sprzedaz tego lokalu za cene nie nizsza niz cena nabycia z pewnoScia nie bedzie korzystne dla spotki. Ponadto cena
minimalna nie zostala wskazana w tres$ci uchwaly, a informacja ta zostala udzielona przez prezesa zarzadu dopiero po
zgloszeniu sprzeciwu do uchwaly w treéci protokolu. W ocenie powoda sprzedaz lokalu przelozy sie na pogorszenie
sytuacji majatkowej spolki, tym bardziej, ze nie ma on wiedzy na co zostana przeznaczone $rodki finansowe, ktore
zostang uzyskane ze sprzedazy tej nieruchomosci. Natomiast swojego pokrzywdzenia powod upatrywal w tym, ze z
uwagi na konflikt panujacy pomiedzy wspolnikami, wysoce prawdopodobne jest, iz nie zostalby on poinformowany
o dacie oraz sposobie zbycia przedmiotowej nieruchomosci, a takze w tym, ze przed podjeciem uchwaly nie zostal on
poinformowany o przyczynach ze wzgledu na ktore ma zosta¢ podjeta uchwala w przedmiocie zbycia nieruchomosci
spoiki.

W odpowiedzi na pozew spodtka (...) wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

Pozwana zaznaczyla, iz pomiedzy wspdlnikami nie istnieje konflikt, ktory moéglby stanowic zrédlo niniejszego sporu
— dodala przy tym, ze to powdd swoich zachowaniem stwarza sytuacje majace na celu zaszkodzenie pozwanej spdlce.
Odwolujac sie do szeregu postepowan sadowych toczacych sie pomiedzy stronami niniejszego postepowania wskazano
na konfliktowa nature powoda. Z kolei odnoszac sie do zaskarzenia uchwaly nr (...) pozwana spoltka wskazala, ze A. M.
nigdy nie interesowal sie powodami podjecia przedmiotowej uchwaly — pomimo posiadania wiedzy o cenie sprzedazy
powdd nie zainicjowal zmian w tym zakresie, poprzestajac jedynie na zanegowaniu wskazanej uchwaty Zgromadzenia
Wspolnikéw. Odpierajac zarzuty powoda, spolka (...) podniosta, ze cena uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci miala
stanowi¢ Zrodlo finansowania sprzetu niezbednego spolce do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i generowania
w przyszlych latach wyzszego zysku niz dotychczas odnotowany. Odpowiadajac na zarzut pokrzywdzenia wspolnika
pozwana spoétka zwrocila uwage na biezaca wymiane informacji dotyczacych istotnych dzialan podejmowanych
przez spolke, udzial powoda w posiedzeniach Zgromadzenia Wspo6lnikow i brak ingerowania przez niego w tresé
podejmowanych uchwal, mimo ich negowania. W ocenie strony pozwanej §wiadczy to o braku ograniczen uprawnien
wynikajacych z posiadania przez A. M. udzialow w pozwanej sp6lce.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia jest podmiotem zarejestrowanym od (...) pazdziernika 2009 r. w
Rejestrze Przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Wspoélnikami spotki sa A. M. posiadajacy 650 udzialow
o lacznej wartoéci 65.000 zl oraz M. Z. posiadajaca 2.000 udzialéw o tacznej wartoéci 200.000 zl.

W sklad zarzadu sp6lki T. (...) wehodzi M. Z. pelnigca funkcje Prezesa Zarzadu.
Fakty bezsporne, (KRS pozwanej, k. 16-21)

W dniu (...) lipca 2021 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow T. (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S.. Na Zgromadzeniu reprezentowany byl caly kapital zakladowy; obecna byla osobiécie M. Z.-



wspolnik, natomiast A. M. reprezentowany byt przez pelnomocnika M. O.. Ponadto obecni byli: T. S. (1) - pracownik
spoiki i (...), ktory zostal wybrany protokolantem Zgromadzenia.

Podczas zgromadzenia podjeto m.in. uchwate nr (...) o tredci: ,Zgromadzenie Wspo6lnikoéw (...) sp. z 0.0. postanawia
wyrazi¢ zgode na sprzedaz nieruchomosci stanowigcej wlasno$c¢ spotki polozonej w S. przy ul. (...) lokal (...)".

Przed przystapieniem do glosowania M. O. zapytala Prezes spotki M. Z., jaki jest powdd sprzedazy nieruchomosci
polozonej w S. przy ul. (...). M. Z. poinformowala, ze spétka od wielu lat kupuje i sprzedaje nieruchomosci. M. O.
zapytala, czy w ostatnim czasie wydarzylo sie co$ wyjatkowego, mialy miejsce jakies$ szczegble powody przemawiajace
za sprzedaza nieruchomosci. M. Z. odpowiedziala, ze teraz jest korzystna koniunktura, aby sprzeda¢ nieruchomosé.

Uchwala zostala podjeta w glosowaniu jawnym. (...) uchwalg glosowala M. Z.- 2.000 udzialow, ,przeciw” glosowat A.
M. - 650 glosow. M. O. dzialajaca w imieniu A. M. zglosila sprzeciw do uchwaly i wskazala, ze zdaniem A. M. brak jest
uzasadnionych podstaw do sprzedazy majatku spo6tki w postaci nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...), zwlaszcza
w sytuacji, w ktorej uzyskala zysk za ostatni rok.

Ponadto M. O. zapytala za jaka kwote nieruchomo$¢ ma by¢ sprzedana. M. Z. poinformowala, Ze za cene nie nizsza
niz cena nabycia i nie pamieta tej ceny — warto$¢ sprzedazy nie bedzie nizsza niz jej warto$¢ rynkowa.

Dowdd: protokoél ze Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z (...) lipca 2021 1., k. 22-26

Lokal bedacy przedmiotem uchwaly zostal nabyty przez spoélke na licytacji za 200.000 zt . Stanowil on uprzednio
wlasnoé¢ T. S. (2).

Dowdd: zeznania Swiadka T. S. (2) k. 197 -199

zeznania powoda A. M. k. 199 -200

A. M. uwazal, ze spolka (...) chce go oszuka¢, z czego zwierzyt sie zonie, swoim znajomym R. T. i W. W. (1).
Dowéd:

- zeznania $wiadka R. T. k. 134 -135

- zeznania $wiadka W. W. (1) k. 135- 137

- zeznania $wiadka J. M. k. 137- 138

W 2014 r. uzgodniono, ze A. M. nabedzie z wlasnych §rodkow i ze srodkéw finansowych udzielonych przez spotke
nieruchomos$é polozong w W., gmina S., a nastepnie nieruchomos¢ ta zostanie przeznaczona pod dzialalno$¢ nowej
spolki, jaka strony mialy zalozyé. Wobec tego T. (...) dokonala wplaty na rzecz A. M. kwoty 119.200 zl, jednakze po
nabyciu nieruchomosci wsp6lnik zbyl nieruchomos$é na rzecz osob trzecich, nie rozliczajac sie z spétka. W zwigzku z
tym spo6tka domagata sie na drodze sagdowej zasadzenia od A. M. kwoty 119.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Sad
Okregowy w Krakowie wyrokiem z 28 sierpnia 2018 r. w sprawie sygn. akt I C 670/17 uwzglednil powbddztwo w ten
sposob, ze zasadzil od A. M. na rzecz spotki kwote 119.200 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 30
czerwca 2016 r. do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. Sad Apelacyjny w Krakowskie wyrokiem
z 7 grudnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1505/20, I ACz 673/20 oddalil apelacje A. M..

Dowdd: wyrok z 29 sierpnia 2018 r. w sprawie I C 670/17 wraz z uzasadnieniem, k. 87-99
wyrok z 7 grudnia 2021 r. w sprawie I ACa 1205/20 i I ACz 673/20, k. 97-98

Przed Sadem Okregowym toczyla sie sprawa (sygn. akt VII GC 541/18) z powodztwa A. M. przeciwko T. (...)
o rozwigzanie spolki, ktére to postepowanie zakonczylo sie w dniu 14 grudnia 2020 r. wyrokiem oddalajacym



powodztwo. W toku tego postepowania ustalono, iz konflikt miedzy wspdélnikami zaczal sie rysowac okolo 2016 r.,
kiedy to A. M. zaczal kwestionowaé prawdziwos¢ swoich podpiséw pod protokolami zgromadzen wspdlnikéw, ponadto
strony nie osiggnely porozumienia w zakresie realizacji wspolnego przedsiewziecia w postaci nowej sp6iki, dla ktorej
zakupiona zostala nieruchomo$¢ w W.. W uzasadnieniu wskazano, ze konflikt ten nie wplywa na funkcjonowanie
spo6lki na rynku ustug budowlanych ani na realizacje jej celdbw gospodarczych oraz na jej wyniki ekonomiczne. Spotka
jest sprawnie zarzadzana, realizuje kontrakty, zatrudnia pracownikéw, z punktu widzenia jej funkcjonowania na rynku
ustug budowlanych konflikt miedzy wspolnikami jest niedostrzegalny.

Dowdd: wyrok z 14 grudnia 2020 r. w sprawie VIII GC 541/18 wraz z uzasadnieniem, k. 27-48

Pismem z 24 marca 2021 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie K. P.
zawiadomil A. M. o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z wniosku spdélki (...) na podstawie tytulu wykonawczego-
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt VIII GC 541/18.

Nalezno$¢ w wysokoSci 459,90 zt egzekwowana w niniejszym postepowaniu obejmowala nastepujace kwoty:
- 0,02 zl tytulem zaleglych odsetek,

- 124,88 z} tytulem kosztow sadowych,

- 135 zt tytulem kosztéw zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym,

- 200 z} tytulem oplaty egzekucyjnej.

Egzekucja zostala skierowana do ruchomosci, wynagrodzenia za prace, rachunku bankowego, wierzytelnoSci,
nieruchomoéci i innych prawa majatkowych nalezacych do A. M..

Dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, k. 49
zeznania Swiadka W. W. (1), k. 135-137

Na zlecenie M. Z. w dniu 28.10.2022 r. sporzadzony zostat operat szacunkowy. Ustalono w nim, ze rynkowa warto$é
nieruchomoéci przy ul. (...) w S. nalezacej do pozwanej spotki ksztaltuje sie na poziomie 449.000 zl, ustalonej przy
zastosowaniu podejécia poréwnawczego i metody korygowania ceny Sredniej. Przy ustalaniu wartoéci przedmiotu
wzieto pod uwage og6lna kondycje nieruchomosci, w tym charakterystyke materialowo-konstrukeyjna budynku i jego
lokalizacje, jak rowniez analize rynku charakterystycznego dla tego rodzaju nieruchomosci.

Dowod: operat szacunkowy, k. 171-194
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec brzmienia art. 250 k.s.h. nie budzila watpliwosci legitymacja A. M. do wytoczenia powodztwa w niniejszej
sprawie. Przyznanie wspolnikowi sp6lki prawa do zaskarzenia uchwaly na podstawie art. 250 pkt 2 k.s.h. wymaga
kumulatywnego ziszczenia sie dwoch okreslonych przez ustawodawce przestanek, tj. udzialu w glosowaniu i oddaniu
glosu przeciwko przyjeciu zaskarzonej uchwaly, jak rowniez zazadaniu zaprotokolowania sprzeciwu do protokolu
sporzadzonego z posiedzenia Zgromadzenia Wspolnikéw. Zaoferowany przez strone inicjujaca postepowanie material
dowodowy w sposob jednoznaczny wskazuje, ze wymagania wskazane w przywolanej regulacji zostaly spelnione —
pelnomocnik powoda M. O. oddala w imieniu A. M. glos przeciwko przyjeciu uchwaly nr (...) przedmiocie wyrazenia
zgody na sprzedaz nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), co wraz z prawidlowo zgloszonym sprzeciwem zostalo
odnotowane w protokole (k. 22-26).



Podstawa prawng zadania uchylenia uchwaly nr (...) jest art. 249 §1 k.s.h., zgodnie z ktérym uchwala wspélnikow
sprzeczna z umowa spolki badz z dobrymi obyczajami i godzaca w interesy sp6tki lub majaca na celu pokrzywdzenie
wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spoétce powoddztwa o uchylenie uchwaly.

O wadliwosci uchwaly mogacej prowadzi¢ do jej uchylenia mozna moéwié jedynie wtedy, gdy kumulatywnie zostang
spelnione dwie przestanki. W rozpatrywanej sprawie o wadliwo$ci uchwaly mozna méwic¢ wtedy, gdy uchwala ta
narusza dobre obyczaje i jednocze$nie spelnia jedna z przestanek: godzi w interes sp6tki lub ma na celu pokrzywdzenia
wspoOlnika.

Klauzula dobrych obyczajow — analogicznie do generalnej klauzuli wspolzycia spolecznego — wyraza powszechnie
aprobowang idee stusznosSci. Judykatura wskazuje przy tym, ze poprzez odwolanie sie do szeroko uznawanych
wartosci, pozwala na dostosowanie og6lnych norm prawnych do konkretnego stanu faktycznego, przy jednoczesnym
uwzglednieniu systemu ocen oraz zasad postepowania o charakterze pozaprawnym (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 14 lipca 2021 r., V AGa 374/20, LEX nr 3329670). Rozumienie klauzuli dobrych obyczajow
sprowadza sie do uwzglednienia przy ocenie takiego sposobu postepowania w obrocie gospodarczym, ktory da sie
pogodzié nie tylko z regulami uczciwego obrotu, ale takze z zapewnieniem niezakléconego funkcjonowania a przez to
i nieprzerwanego rozwoju danego podmiotu gospodarczego. Innymi stowy klauzula wskazuje na zachowanie, ktore
z jednej strony jest zgodne z charakterystyczna dla obrotu gospodarczego uczciwoscig kupiecka rozumiana jako
lojalno$¢ pomiedzy dwoma kontrahentami wystepujacymi w danym stosunku, z drugiej ma mieé pozytywny wplyw nie
tylko na konkretny stosunek, ale na cale gospodarcze otoczenie i funkcjonowanie spolek (vide art. 249 k.s.h., A. Kidyba
[w:] Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych, red. M. Dumkiewicz i A. Kidyba, LEX 2022).
Chociaz orzecznictwo i literatura przedmiotu analizujac rozumienie omawianej klauzuli czesto wigze ja z przywolang
weczesniej uczciwos$cia kupiecka nie nalezy jej zawezac jedynie do norm uczciwego postepowania panujgcych wsrod
przedsiebiorcow — pojecie uzyte przez ustawodawce obejmuje zarowno dobre praktyki wyksztalcone na przestrzeni lat
iodnoszace sie do zewnetrznego funkcjonowania spoiki, ale rowniez do wewnetrznych stosunkéw w danym podmiocie
gospodarczym (tj. do relacji wystepujacych pomiedzy wspdlnikami).

Nie mozna zapominaé, ze omawiana klauzula odsyla do pozaprawnego systemu ocen i zasad — zwazajac za$
na ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego, taka konstrukcja pozostawia Sadowi rozpoznajacemu sprawe
pewna swobode decyzyjng, w tym mozliwo$¢ rozwazenia wszystkich okolicznos$ci faktycznych konkretnej sprawy w
odniesieniu do zastosowania art. 249 §1 k.s.h. (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2020 r., IT
CSK 534/19, LEX nr 3031433).

Z kolei pod pojeciem ,godzenia w interesy spotki” rozumie¢ nalezy sytuacje, w ktorych podejmowane sa dzialania
doprowadzajace do uszczuplenia majatku, ograniczenia zyskow spolki, ktore ,uderzaja” w dobre imie jej lub jej
organdw badz chronia interesy osob trzecich kosztem intereséw spolki (vide art. 249 k.s.h., A. Kidyba [w:] Komentarz
aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spoélek handlowych, red. M. Dumkiewicz i A. Kidyba, LEX 2022).

Uchwata godzi w interesy spo6lki, gdy w ujemny sposéb wplywa na szeroko pojeta sfere intereséw spolki, czy to
przez pomniejszenie jej majatku z korzyscia dla wspdlnikéw, czy tez uniemozliwienie spdlce rozwoju prowadzonego
przez nia przedsiebiorstwa na dotychczasowym polu aktywnosci gospodarczej (zob. Kodeks spolek handlowych pod
redakcja Zbigniewa Jary, Komentarz do art. 249 , Legalis ).

Analiza materialu dowodowego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, iz zostaly spelnione przestanki uchylenia
uchwaly wsp6lnikow przewidziane w art. 249 k.s.h., a mianowicie sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i godzenie w
interesy spolki.

Fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalono w oparciu o dowody z dokumentdéw, ktore nie byly przez strony
kwestionowane co do swej autentyczno$ci, zeznania $§wiadkéw i przestluchanie stron. Sad nie znalazl podstaw
do odmowienia wiarygodno$ci dowodom z zeznan $wiadkéw i stron, z wyjatkami wskazanymi w dalszej czedci
uzasadnienia. Zeznania §wiadkéw R. T., W. W. (1) i J. M. nie mialy jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia,



gdyz znali oni sprawe dotyczaca spornej uchwaly jedynie z relacji powoda, wobec czego przekazali jedynie subiektywne
odczucia powoda.

Z przyjeciem wniosku o sprzeczno$ci uchwaly z dobrymi obyczajami przemawia fakt, iz w chwili podjecia spornej
uchwaly nieznane byly, a w kazdym razie nieujawnione wspoélnikowi, zar6wno przyczyny sprzedazy nieruchomosci,
jak i cena minimalna za kt6ra sp6lka miala ja sprzedaé.

Pierwszy z wymienionych argumentéw nabiera znaczenia w konteks$cie tego, iz spotka odnotowywala zysk w latach
poprzednich, co pozwalalo sadzié, ze nie wystepuja jakie$ szczeg6lne okoliczno$ci, uzasadniajace pilng potrzebe
uzyskania dodatkowych Srodkéw pienieznych. W odpowiedzi na pozew wskazano wprawdzie, ze sprzedaz tej
nieruchomo$ci miala na celu uzyskanie sSrodkéw na zakup nowych maszyn niezbednych do prowadzenia robét przez
spolke, jak réwniez zarzucono, ze powod nigdy nie pytat o przyczyny podjecia spornej uchwaly.

Zauwazy¢jednak trzeba, ze w protokole zgromadzenia wsp6lnikéw z (...) lipca 2021 r. nie ma zadnej wzmianki na temat
zamiaru zakupu przez spotke nowych maszyn i zwigzanej z tym potrzeby sprzedazy nieruchomosci. W odpowiedzi na
pytanie pelnomocnika powoda o cel sprzedazy prezes zarzadu M. Z. podala jedynie, ze spbtka od wielu lat kupuje i
sprzedaje nieruchomosSci oraz ze w tym czasie jest korzystana koniunktura. Skladajac z kolei zeznania w charakterze
strony M. Z. podala, uzasadniajac przyczyny zaniechania wynajmu mieszkania — iz przedmiotem dzialalnoSci spo6tki
sa roboty budowlane, nie za$ najem lokali. Dostrzec zatem trzeba, iz rowniez sprzedaz nieruchomo$ci nie jest objeta
przedmiotem dzialalnoSci sp6tki wpisanym w rejestrze przedsiebiorcoéw KRS.

Sad nie dal wiary zeznaniom prezesa pozwanej, jakoby w trakcie spotkania na stacji benzynowej przekazano powodowi
informacje na temat przyczyn planowanej sprzedazy mieszkania i cenie. OkolicznoSci te nie zostaly nawet podniesione
w odpowiedzi na pozew, czego mozna bylo oczekiwac z uwagi na tre$¢ zarzutow powoda zawartych w pozwie; powodd
zaprzeczyl za$, by mialo miejsce takie spotkanie.

O tym, ze spotka zamierzala przeznaczy¢ $rodki ze sprzedazy lokalu na zakup maszyn nie $§wiadcza takze dokumenty
dolaczone do odpowiedzi na pozew. Zlozone przez pozwang oferty sprzedazy maszyn pochodza z okresu juz po
zgromadzeniu z (...) lipca 2021 r.(e- mail z 27.09.2021 1. k 105, 109, e - mail z 2.11.2021 k. 99). Z tych wzgledéw nie
dano wiary zeznaniom T. S. (2) w czeéci, w ktorej podal, ze spotka chciala sprzedaz lokal bo potrzebowata pieniedzy na
zakup maszyn budowlanych. Podkreslenia wymaga, ze niezaleznie od planéw spolki zwigzanych z tg nieruchomoécia,
nie zostaly one ujawnione drugiemu wspdlnikowi — powodowi.

Przytoczone okolicznos$ci §wiadeza o tym, ze przy podejmowaniu uchwaly o sprzedazy nieruchomosci nie zachowano
zasady transparentno$ci dzialan zarzadu i lojalno$ci pomiedzy wspdlnikami, co nie pozwalalo uzyskaé¢ wspolnikowi
(powodowi) pelnego obrazu tych dziatan, a tym samym dokonanie pozytywnej oceny zamierzonej sprzedazy. W istocie
bowiem, wobec braku informacji co do przyczyn wyzbycia sie nieruchomo$ci przez spoltke, nie sposéb byto przyjac, by
ze sprzedazy tej spotka mogla odnie$é korzySci. Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest, w ocenie sadu, podejmowanie
uchwaly w warunkach, ktére nie zapewniaja wspélnikom (tu: powodowi) mozliwoséci weryfikacji planéw zarzadu,
wobec braku wiedzy co do motywacji towarzyszacej tym planom.

Ponadto narusza zasade przejrzystoéci, a w konsekwencji prawo wsp6lnikéw do kontroli, uchwala, w ktérej nie
wskazano minimalnej ceny, za ktéra ma by¢ sprzedana nieruchomosci. Fakt ten uzasadnia przy tym wystapienie
przestanki godzenia w interes spoiki.

Konkluzji tej nie zmienia okoliczno$¢, ze powod (jego pelnomocnik) nie zglaszal podczas zgromadzenia wniosku o
zmiane uchwaly celem wpisania ceny minimalnej. Brak aktywno$ci powoda w tym zakresie nie oznacza dowolnosci
i nie wylacza oceny tego zaniechania w kontekScie przeslanki godzenia w interesu spoétki. Nie zmienia wniosku o
braku okreslenia w uchwale choéby minimalnej ceny informacja udzielona przez prezesa zarzadu, iz nieruchomos§é
bedzie sprzedana za cene rynkowa, nie nizsza od ceny nabycia. Po pierwsze, stwierdzenie to nie znalazlo sie w tekscie



samej uchwaly, a jedynie w odpowiedzi na pytanie pelnomocnika powoda. Po drugie za$, nawet takie oznaczenie ceny
sprzedazy nie gwarantowalo ceny rynkowe;.

Dla oceny w tym zakresie istotne znaczenie maja okoliczno$ci nabycia przez spdlke nieruchomo$ci bedacej
przedmiotem uchwaly. Pozwana nie zaprzeczyla twierdzeniom o nabyciu tej nieruchomoéci na licytacji; z zeznan
swiadka T. S. (2) wynika za$, ze cena zakupu na licytacji wyniosta 200.000 zl. Istotne jest przy tym, iz — jak wynika
z zeznan powoda— nie zaprzeczonych przez pozwana — wlaScicielem mieszkania przed zakupem go przez spotke na
licytacji - byl T. S. (2), partner M. Z..

Nieuzasadnione byly przy tym obawy prezesa zarzadu M. Z. co do zmiany ceny bedgcej przedmiotem negocjacji i
zwiazanej z tym nieprzydatno$ci uchwaly, w ktorej ujeta bylaby cena uprzednio oferowana przez kontrahenta. Nic nie
stalo na przeszkodzie, by okresli¢ w uchwale cene minimalng, ktéra spotka zamierzala osiagna¢ ze sprzedazy.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze pozwana nie wykazala, iz rzeczywiScie w czasie podjecia uchwaly byl kupiec oferujacy
cene 600.000 zt za mieszkanie. Za niewiarygodne uznano w tym zakresie zeznania §wiadka T. S. (2), nie poparte
jakimkolwiek innym dowodem. Pozwana nie wykazala nawet, iz w celu sprzedazy mieszkania nawiazala kontakt z
biurem nieruchomosci, za posrednictwem ktoérego, wedtug zeznan prezesa zarzadu, mial by¢ sprzedany lokal. Nie
mozna w tej sytuacji podzieli¢ argumentacji pozwanej spoéiki, iz wskutek zaskarzenia uchwaty przez powoda spotka
poniosta szkode wynikajaca z réznicy pomiedzy kwota oferowana, a warto$cig wskazana w operacie szacunkowym
(449.000 z1) na dziefi 28.10.2022 r. Z zeznan prezesa zarzadu spotki wynika przy tym, ze w 2021 r. nie sporzadzano
operatu szacunkowego, a tym samym brak jest podstaw do poréwnywania wskazanych kwot.

Majac na uwadze wszystkie powolane wyzej okoliczno$ci, uwzgledniajgc przy tym konflikt pomiedzy wspo6lnikami,
uzasadnione byly obawy powoda co do mozliwosci sprzedazy tego mieszkania za cene nieadekwatna do rzeczywistej
warto$ci nieruchomosci i tym samym ,,wyprowadzenia” majatku ze spo6lki. Realna obawa uszczuplenia majatku spotki
wskutek przyjetej uchwaly uzasadnia wniosek, iz uchwala ta godzi w interes spolki.

Dla oceny powbdztwa wtorne znaczenie mialy przyczyny konfliktu powolywane szeroko w odpowiedzi na pozew, z
jednoczesnym zaprzeczeniem, ze pomiedzy wspoélnikami istnieje konflikt. Motywacja towarzyszaca powodowi przy
zaskarzeniu uchwaly nie niweczy obowiagzku zbadania przestanek z art. 249 81 k.s.h. Z tych wzgleddéw nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy byly dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach innych akt, powolane przez pozwana
dla wykazania, co stanowilo poczatek konfliktu, a takze, iz to dzialania powoda naruszaja dobre obyczaje. Te ostatnie
nie wykluczaja bowiem wystapienia przeslanek uzasadniajacych uchylenie uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, wobec spelienia dwoch przeslanek uchylenia uchwaly, sad uwzglednit
powbdztwo.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu oparto na przepisach art. 98 § 11 2 kpe w zw. z art. 108 kpc. Strong
wygrywajaca spor jest powod, wobec tego pozwana winna zwroci¢ mu wszystkie celowe koszty procesu przez niego
poniesione. Na przyznane od pozwanej na rzecz powoda koszty w wysokosci (...).097 zl sklada sie oplata od pozwu w
kwocie 5.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 1.080 zt,
ustalone w oparciu o § 8 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokatow.



