Sygn. akt VIII GC 381/21

UZASADNIENIE

W pozwie z 31 maja 2021 r. powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w M. wnioslta o zasadzenie od
pozwanego Zwiazku (...) w D. kwoty 80.000 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 25 stycznia 2019 r. oraz
kosztami postepowania. Powddka wskazala, ze zadana kwota stanowi rownowarto§¢ wadium wplaconego w ramach
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na wykonanie robdt budowlanych wszczetego przez poprzednika
prawnego pozwanego - Zwiazek (...) i (...) P.. Zdaniem powddki nie spehila sie zadna z przestanek zatrzymania
wadium okre$lonych w ustawie Prawo zamowien publicznych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu. Pozwany zakwestionowal stanowisko powodki wskazujac, ze nie bylo podstaw do zwrotu
wadium.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

6 stycznia 2009 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w M. zostala zarejestrowana w Rejestrze
Przedsiebiorcow KRS pod numerem (...).

Dowod: odpis z KRS k. 40 - 41v

23 kwietnia 2009 r. Zwiazek (...)i (...) P. w D. zostal wpisany do Rejestru Zwiagzkoéw (...) pod pozycja (...)

6 maja 2009 r. ogloszono statut Zwigzku (...)i (...) P..

Statut byt kilkakrotnie zmieniany, obwieszczenia o zmianach oglaszano 6 lipca 2015 r. oraz 29 marca 2018 r.
Dowod: obwieszczenie z 6.05.2009 r. i statut k.99 - 102v

obwieszczenie z 6.07.2015 1. k. 104

obwieszczenie z 29.03.2018 r. k. 105

16 pazdziernika 2019 r. Zwigzek (...) i (...) P. oglosil wszczecie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
na wykonanie rob6t budowlanych pn.: ,Modernizacja oczyszczalni Sciekow w Z. - W. - czeé¢ I osadowa” o numerze
referencyjnym (...).

W pkt. II1.1.3) ogloszenia okre§lono warunki zdolnos$ci technicznej lub zawodowej, jakie miat spelni¢ wykonawca.
M.in. wykonawca spelni te warunki, jezeli wykaze, ze:

- wykonal zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczyl w okresie ostatnich 7 lat przed uplywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnoSci jest krotszy, w tym okresie, co najmniej dwa
zamoOwienia na roboty budowlane polegajace na modernizacji/ rozbudowie/przebudowie oczyszczalni $ciekow
komunalnych, ktorej zakres obejmowal gospodarke osadowa o warto$ci nie mniejszej niz 6.000.000 zl netto kazda, w
tym jedna z robot wykonana w ramach inwestycji realizowanej w oparciu o warunki kontraktowe (...) lub rownowazne.
W celu potwierdzenia spelnienia warunku wykonawca musial zawrze¢ odpowiednie o§wiadczenie w czesci IV sekcja
C pkt. 1 a) o§wiadczenia wlasnego — patrz punkt 8.1 SIWZ;

- dysponuje nastepujacymi osobami skierowanymi przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego,
odpowiedzialnymi za $wiadczenie robdt budowlanych, ktére nalezy wpisa¢ do oSwiadczenia wlasnego: warunek
zostanie spelniony, jezeli wykonawca zalaczy do oferty wymagany wykaz oséb - tzn. Zespolu (...) i wykaze, ze
dysponuje lub bedzie dysponowal nimi: m.in. jedng osoba na stanowisko Technologa (Ekspert nr 6), ktéra posiada: co
najmniej 5 - letnie do§wiadczenie zawodowe, w tym pelnigcej funkcje technologa rozruchu przy realizacji co najmniej 2



instalacji zagospodarowania osadow Sciekowych o wartoSci 6 mln z} brutto kazda. Zamawiajacy w celu potwierdzenia
spelnienia ww. warunku miat wypelni¢ cze$é IV sekcji C pkt. 2) o§wiadczenia wlasnego.

Zgodnie z pkt. IT1.2.2 Zamawiajacy przewidziat fakultatywne podstawy wykluczenia wykonawcy: art. 24 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp i art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z pkt. III.5.1 w celu potwierdzenia speliania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajacy zazada m.in. nastepujacych dokumentéw:

+ 8.22.1: wykazu rob6t budowlanych wykonanych nie wczeéniej niz w okresie ostatnich 7 lat przed uplywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem
ich rodzaju, warto$ci, daty, miejsca wykonywania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te byly wykonywane,
z zalaczeniem dowoddw okreslajacych czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, w szczeg6lnoéci
informacji o tym czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidlowo ukoniczone,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje, badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na
rzecz ktoérego roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne dokumenty;

» 8.22.2: wykazu osbéb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczego6lnoSci
odpowiedzialnych za $wiadczenie uslug, kontrole jako$ci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do§wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia publicznego, a takze z zakresu wykonywanych przez nie czynnoSci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami.

Zgodnie z pkt. IIL.7 ppkt. 8.3 wykonawca mial obowiazek zlozenia do oferty informacji o zrealizowanych kontraktach/
zadaniach/budowach w celu ustalenia punktacji w kryterium oceny ofert pn. ,,do$wiadczenie Technologa, kierownika
budowy, ktorej wzoér stanowia zalaczniki nr 6 punkt 1 do SIWZ.

Zgodnie z pkt. IV.1.2 wykonawca obowigzany byt do wniesienia wadium w kwocie 80.000 zl przed uplywem terminu
skladania ofert.

Termin skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oznaczono na 30 pazdziernika 2019
r. godzina 10:00.

Dowdd: ogloszenie z 16.10.2019 1. k. 16 - 30

6 listopada 2019 r. Zwiazek (...) i (...) P. oglosit informacje o zmianie ogloszenia z 16 pazdziernika 2019 r. Zmianie
ulegl m.in. termin skladania ofert, ktéry ustalono na 15 listopada 2019 r. godzina 10:00. Postanowiono réwniez, ze
wykonawca mog} przed uplywem terminu do sktadania ofert zmienié¢ lub wycofaé oferte opatrujac informacje pismem
»Zmiana”, ,wycofanie”. Po uplywie terminu do skladania ofert wykonawca nie moég} skutecznie dokonaé zmiany ani
wycofac¢ zlozonej oferty.

Dowod: ogloszenie z 6.11.2019 1. k. 31 - 33

12 listopada 2019 r. zawarta zostala umowa konsorcjum przez (...) spétke z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. -
KRS (...) (w umowie wskazano, ze po zarejestrowaniu zmiany umowy spolki firma spoiki (...) bedzie brzmiec: 13,6
(...) sp. z 0.0. z siedziba w S., ul. (...)) oraz (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoScia w E...

Umowa zostala zawarta w celu przygotowania oraz realizacji w miejscowoSci Z. inwestycji rozbudowy i modernizacji
tamtejszej oczyszczalni $ciekow obejmujacej dostawe, montaz i rozruch instalacji przetwarzania zageszczonych
osadow Sciekowych na nawozy mineralno-organiczne oraz $rodki wspomagajace uprawe ro$lin, tj. Modernizacja
oczyszczalni $ciekdw w Z. - W. - cze$¢ IT osadowa, (...) (§ 1 ust. 1).



Zakresem przedmiotowym konsorcjum objete zostalo wspoélne przygotowanie i ztozenie ofert w przetargu publicznym
nieograniczonym, a w razie wyboru oferty konsorcjum zawarcie umowy z zamawiajacym i wspdlna realizacja
przedmiotu zamo6wienia oraz wykonywanie wszelkich czynno$ci w okresie rekojmi i gwarancji, jak rowniez rozliczenie
konsorcjum (§ 1 ust. 2).

Strony o$wiadczyly, ze niniejsza umowa nie stanowi umowy spo6lki cywilnej w rozumieniu art. 860 i nast. k.c. (§ 1
ust. 13).

Funkcje lidera konsorcjum i pelnomocnika powierzono (...) sp.z0.0. w M., ktéra m.in. miata obowigzek reprezentowac
interesy konsorcjum przed zamawiajacym oraz innymi instytucjami i dokonywanie czynnosci prawnych wobec
zamawiajacego (§ 2 ust. 3 lit. b), wniesienia wadium, w tym pokrycia kosztéw wniesienia wadium (§ 2 ust. 4 lit. f).

Postanowiono, ze wszelkie zobowigzania majace skutki finansowe dla konsorcjum zaciaga lider na swdj rachunek i
ryzyko. W tym przypadku nie jest wymagana zgoda wszystkich uczestnikow (§ 4 ust. 3).

Umowa konsorcjum jest wazna od dnia jej podpisania do dnia zakoniczenia realizacji zobowigzan wynikajacych z
umow zawartych z zamawiajacym. Umowa wygasa automatycznie w przypadku niezaakceptowania oferty konsorcjum
przez zamawiajacego (§ 6 ust. 2).

Wadium, gwarancje, polisy wymagane umowa wnosi lider konsorcjum. Koszty uzyskania wadium, gwarancji, polis
wymaganych umowa ponosi lider konsorcjum (§ 7 ust. 1).

Dowdd: umowa konsorcjum k. 34 - 36

25 pazdziernika 2019 r. (...) Bank (...) S.A. w W. zawarla z 13,6 (...) sp. z 0.0. w S. (KRS (...)) umowe rachunku
biezacego nr (...).

13 listopada 2019 r. z rachunku nr (...),6 (...) sp. z 0.0. uiScila na rzecz Zwiazku (...)i (...) P. kwote 80.000 zl tytulem
wadium.

Dowdd: umowa rachunku biezacego k. 38 - 39
potwierdzenie przelewu k. 37

15 listopada 2019 r. dokonano otwarcia ofert i stwierdzono, ze wplynely dwie oferty ztozone przez Konsorcjum firm
(...) sp. z o.0. (lider) i(...) sp. z 0.0. w L. (partner) oraz (...) sp.zo0.0. wP..

W treéci informacji zawarto o§wiadczenie, ze zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinalizowanie zamo6wienia kwote
9.579.904,29 zl brutto.

Dowod: informacja z otwarcia ofert k. 42
W pi$mie z 18 grudnia 2019 r. Zwigzek (...)i (...) P. zwr6cil sie do (...) sp. z 0.0. 0:

« uzupekienie wykazu os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia publicznego o Eksperta nr 4
- Kierownika Rob6t w zakresie robét sieci, instalacji, urzadzen elektrycznych;

« wyjaénienie wykazu do$wiadczenia Eksperta nr 6 - Technologa J. Z.;
 podanie calej warto$ci instalacji przerobki osadu w S. i M. w kwotach brutto;
« zalaczenie dowoddw okre$lajacych, czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie.

Termin na dostarczenie wyjasnien i uzupelienie wykazu oséb wyznaczono do 3 stycznia 2020 r.



W odpowiedzi na powyzsze pismo (...) sp. z 0.0. w piémie z 21 grudnia 2019 r. wskazala, ze przedtozyta dokumenty
potwierdzajace, ze roboty budowlane wykazane przez nig wedlug pkt. 8.22.1. SIWZ dotyczace: rozbudowy oczyszczalni
éciekow w J., budowy suszarni osadéw w Z., przebudowy wraz z rozbudows oczyszczalni §ciekéw w M., zostaly
wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidlowo ukonczone. Jednocze$nie wyjasnila, ze calkowita
warto$¢ instalacji przerébki osadéw wynosila odpowiednio: w M. - 6.328.350 zl brutto, w S. 4.797.000 zl brutto.

W piémie z 31 grudnia 2019 r. spoélka (...) - w odpowiedzi na pismo z 18 grudnia 2019 r. - potwierdzila, ze A. Z.
dysponujacy uprawnieniami budowlanymi do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych oraz elektroenergetycznych skierowany
bedzie jako Ekspert nr 4 do realizacji przedmiotowego zadania publicznego.

Do pisma tego dolaczono zalacznik nr 1 dotyczacy uprawnien i do§wiadczenia A. Z..
Dowdd: pismo z 18.12.2019 . k. 43

pismo z 21.12.2019 1. k. 44

pismo z 31.12.2019 r. z zalgcznikiem k. 45 - 45v

2 stycznia 2020 r. Zwiazek (...) i (...) P. zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty nr 1 konsorcjum firm
(...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. Warto$¢ zlozonej oferty to 9.785.852,98 zl brutto. Liczba uzyskanych punktéow to 96. W
uzasadnieniu wskazano, ze oferta spelnia warunki udzialu w postepowaniu, a zlozona oferta spelnia wszystkie wymogi
zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), jest zgodna z przepisami ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

W zalagczeniu przedstawiono ocene ofert.
Dowdd: zawiadomienie k. 46
ocena ofert k. 46v

W pi$mie z 7 stycznia 2020 1. (...) sp. z 0.0. w P. poinformowala zamawiajacego Zwiazek (...)1i (...) P. o niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajacego oraz czynnoéciach zaniechanych, do ktérych zamawiajacy
byl zobowigzany na podstawie umowy.

Spolka zarzucila: naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 17) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie ( (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0.) pomimo przedstawienia
informacji wprowadzajacych w blad zamawiajacego, mogacych mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia; naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 12 w zw. z pkt. 16) ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o zamoéwienie (
(...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0.) pomimo braku wykazania spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu i
pomimo wprowadzenia zamawiajacego w blad przy przedstawieniu informacji dot. spelnienia warunkéw udziatlu w
postepowaniu; naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 5 zd. 1 Rozporzadzenia Ministra (...) z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie protokolu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego poprzez brak niezwlocznego
udostepnienia Wykonawcy wgladu do dokumentéw postepowania - a zwlaszcza dokumentéw skladanych przez
konsorcjum (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. na wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 26 ust.2 ustawy Pzp i wszelkiej
innej korespondencji miedzy zmawiajacym a konsorcjum prowadzonej po terminie otwarcia ofert, ewentualnie brak
niezwlocznego poinformowania skarzacego o udostepnieniu dokumentéw do wgladu.

W uzasadnieniu spoélka (...) wskazala, ze w przypadku inwestycji w S. i G. wykonawca podal nieprawdziwe informacje
dotyczace wartoéci prac w czeSci technologicznej. Nadto zarzucila, ze konsorcjum nie spelilo wymogéw odnoénie



udzialu technologa, bowiem wskazany przez konsorcjum (...) dokonuje rozruchu w technologii, ktéra nie jest na rynku
powszechnie znana.

Do pisma dolgczono jako zalgczniki: informacje z 20 lipca 2017 r. z otwarcia ofert w odniesieniu do przetargu
na inwestycje w S. ze wskazaniem kwot 2.764.374,27 zt brutto oraz ogloszenie z 12 kwietnia 2017 r. o wyborze
najkorzystniejszej oferty dotyczacej zamowienia na roboty w G. na kwote 2.736.381 zl.

Dowdd: pismo z 7.01.2020 r. z zalgcznikami k. 85 - 97

W piSmie z 10 stycznia 2020 r. (...) sp. z 0.0. jako lider konsorcjum poinformowala Zwiazek (...) i (...) P.,
ze w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego ogloszonego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z 16
pazdziernika 2019 r. przedtuza termin zwiazania oferta o 30 dni, tj. do 12 lutego 2020 r., lacznie z przedluzeniem
wazno$ci wadium.

Dowdd: pismo z 10.01.2020 1. k. 98

W pi$mie z 10 stycznia 2020 r. Zwigzek (...) i (...) P. zwrdcil sie do (...) sp. z 0.0. 0 zloZenie wyjasnien w zwigzku z
zarzutami spolki (...) w zakresie warto$ci inwestycji i do$wiadczenia eksperta J. Z., w terminie do 17 stycznia 2020
r. Do pisma zalgczono informacje z otwarcia ofert z 20 lipca 2017 r. i 12 kwietnia 2017 r., zalgczone do zlozonego
weczesniej pisma spoiki (...).

Dowdd: pismo z 10.01.2020 r. z zalacznikami k. 47 - 49

W piémie z 16 stycznia 2020 r. (...) sp. z 0.0. poinformowala Zwiazek (...) i (...) P., ze po dodatkowej weryfikacji
stwierdzila, iz warto$¢é zadania inwestycyjnego przyjetego jako zakres do$wiadczenia Eksperta nr 6 - Technologa
rozruchu zostal uznany przez te spotke na podstawie przestanek nieadekwatnych do wymagan i zapisow SIWZ. W
konsekwencji (...) sp. z 0.0. potwierdzila, ze zakres zadan Eksperta nr 6 jest niezgodny z ust. 7.1. pkt 7.1.2 ppkt. C
2.6.SIWZ.

Jednocze$nie zwrocila uwage na niezgodno$¢ z przedmiotem zaméwienia zakresu zadan przedlozonych przez spoétke
(...) jako potwierdzenie kompetencji i do§wiadczenia Eksperta nr 6 pozostajacego do jej dyspozycji.

Dowdd: pismo z 16.01.2020 1. k. 50

24 stycznia 2020 1. Zwigzek (...)1 (...) P. zamie$cil na stronie internetowej zawiadomienie o wykluczeniu wykonawcy
oraz odrzuceniu oferty nr 1 (tj. oferty zlozonej przez konsorcjum firm (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0.) na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 i pkt 17 w zwiazku z art. 24 ust. 12 ustawy Prawo zamo6wien publicznych, w zawiadomieniu wskazano
roéwniez, ze na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych oferte wykonawcy wykluczonego uznaje
sie za odrzucona.

Nastepnie - powolujac sie na art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamo6wien publicznych - zawiadomil o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z uwagi na to, ze wykonawca, ktory zlozyl oferte nr 1 zostal
wykluczony, a jego oferta odrzucona z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, natomiast oferta nr 2
zlozona w postepowaniu przewyzsza kwote, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia.

Dowé6d: zawiadomienie z 24.01.2020 1. k. 52 - 52v

W pi$mie z 24 stycznia 2020 r. Zwiazek (...) i (...) P. poinformowal lidera konsorcjum (...) sp. z 0.0., ze zatrzyma
wadium w kwocie 80.000 zl na podstawie art. 46 ust. 5 pkt 3) ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z uwagi na to, ze
zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Jednocze$nie wskazal, ze wykonawca zostal wykluczony z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na
podstawie art. 24 ust. 12 ustawy P.z.p., a oferta wykonawcy odrzucona zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.



Dowdd: pismo z 24.01.2020 1. k. 51

W pidmie z 26 stycznia 2020 r. (...) sp. z 0.0. poinformowala Zwiazek (...) i (...) P. o niezgodnej z prawem
czynnoS$ci Zamawiajacego polegajacej na blednym zastosowaniu art. 46 ust. 5 pkt 3 Pzp, czego skutkiem jest bezprawne
zatrzymanie wadium zlozonego przez konsorcjum w niniejszej sprawie.

W pi$mie z 29 stycznia 2019 r. - stanowiagcym odpowiedZ na powyzsze pismo - Zwiazek (...) i (...) P. podtrzymal
decyzje o zatrzymaniu wadium. Wskazal, ze dopiero po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, po wyborze
oferty, okazalo sie, ze konsorcjum nie spelnia warunkéw udziatu.

Dowdd: informacja z 26.01.2020 1. k. 53 - 54
pismo z 29.01.2020 . k. 55

31 stycznia 2020 r. ogloszono w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...) zmiane statutu Zwiazku (...) i (...) P.
zgodnie z treScig uchwaty Zgromadzenia Nr VI/23/2019 z 15 listopada 2019 r. poprzez przyjecie statutu Zwigzku (...).
Statut po zmianach stanowi podstawe prawng dzialania zwigzku powiatowo-gminnego powstalego z przeksztalcenia
Zwigzku (...) 1 (...) P.izorganizowanego pod nazwa Zwigzek (...).

Dowod: obwieszczenie z 31.01.2020 r. k. 106 - 110

10 lutego 2020 r. zamieszczono w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszenie o uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamodwienia na roboty budowlane ,Modernizacja oczyszczalni $ciekow w Z. - W. - cze$¢ II osadowa”
o numerze referencyjnym (...) z uwagi na wykluczenie wykonawcy i odrzucenie oferty nr 1. Wskazano, ze druga
oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, co
uzasadnia uniewaznienie postepowania.

Dowod: ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia k. 56 - 57

W pi$mie z 4 grudnia 2020 r. pelnomocnik konsorcjum spoélek (...) - (...) przedstawil Zwigzkowi (...)i (...) P. opinie
na temat niezasadnosci zatrzymania kwoty tytulem wadium i zaproponowal polubowne zakonczenie sporu poprzez
zwrot wadium, w zamian wykonawca mial odstapic od zadania odsetek ustawowych za op6Znienie w zwrocie wadium.

W odpowiedzi - w piSmie z 31 grudnia 2020 r. - Zwigzek (...) podtrzymat stanowisko co do braku podstaw do zwrotu
wadium, powolujac sie w tym zakresie na stanowisko judykatury i doktryny.

Dowdd: pismo z 4.12.2020 1. k. 58 - 60v
pismo z 31.12.2020 . k. 61 - 61v

7 kwietnia 2021 r. ogloszono kolejna zmiane statutu Zwiazku (...) wynikajaca z uchwaly Zgromadzenia Zwiazku (...)/
(...) z 29 grudnia 2020 r., zgodnie z ktoéra m.in. § 22 statutu otrzymal nowe brzmienie: ,,O$wiadczenie woli w imieniu
Zarzadu sklada dwoch czlonkéw Zarzadu, w tym Przewodniczacy Zarzadu. Zarzad moze udzieli¢ Przewodniczacemu
Zarzadu upowaznienia do skladania jednoosobowo o§wiadczen woli zwigzanych z prowadzeniem biezacej dzialalno$ci
Zwigzku. W okresie nieobecnosci Przewodniczacego Zarzadu, o$wiadczenie woli w imieniu Zarzadu sklada dwoch
czlonkéw Zarzadu, w tym Zastepca Przewodniczacego.”.

Dowod: obwieszczenie z 7.04.2021 1. k. 111
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia wymaga na wstepie, ze w sprawie niniejszej - ktora dotyczy przetargu ogloszonego w 2019 r. i
uniewaznionego w 2020 r. - zastosowanie znajduja przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia
2004 r., ktora obecnie juz nie obowiazuje, utracita bowiem moc na podstawie art. 89 ustawy Przepisy wprowadzajace



ustawe Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020), zarazem zgodnie z art. 1
tej ustawy z dniem 1 stycznia 2021 r. weszla w zycie Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2019 r.,poz. 2019).

Powdbdka wywodzi roszcezenie o zwrot wadium z art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 46 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2004 r. nr 19, poz. 177 z pdzn. zm), zwanej dalej p.z.p.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 p.z.p. zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty
najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a.

Z kolei art. 46 ust. 4 p.z.p. stanowi, ze: jezeli wadium wniesiono w pieniagdzu, zamawiajacy zwraca je wraz z
odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktérym bylo ono przechowywane, pomniejszone o koszty
prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek bankowy wskazany przez
wykonawce.

W sprawie nie znajduje zarazem zastosowania art. 46 ust. 4a p.z.p., zgodnie z ktéorym: zamawiajacy zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 31 3a, z przyczyn
lezacych po jego stronie, nie zlozyt o§wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznoéci, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1, oéwiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, pelnomocnictw lub nie wyrazil zgody na poprawienie omylki,
o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co spowodowalo brak mozliwosci wybrania oferty zlozonej przez wykonawce
jako najkorzystniejszej

- taka sytuacja nie wystapila w rozpoznawanej sprawie.
W sprawie niesporne sa nastepujace fakty:
« pozwany oglosil przetarg, w ktérym bralo udzial dwéch wykonawcow;

+ 2 stycznia 2020 r. pozwany zawiadomil o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty zlozonej przez powddke
(warto$¢ oferty to 9.785.852,98 z1 brutto) jako speliajacej wszystkie wymogi zawarte w SIWZ oraz zgodnej z
przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych;

+ po wyborze najkorzystniejszej oferty pozwany otrzymal informacje od drugiego z wykonawcow, ze oferta powodki
zawierala nieprawdziwe informacje wprowadzajace zamawiajacego w blad, przy czym byly to tego rodzaju
nieprawdziwe informacje, ze gdyby pozwany mial wiedze o prawdziwym stanie rzeczy, to nie mialby podstaw do
uznania, ze oferta powo6dki spelnia wymogi SIWZ;

« w pi$mie z 16 stycznia 2020 r. powddka poinformowala pozwanego, ze po dodatkowej weryfikacji stwierdzita, iz
warto$¢ zadania inwestycyjnego przyjetego jako zakres doSwiadczenia Eksperta nr 6 - Technologa rozruchu zostal
uznany przez te spolke na podstawie przestanek nieadekwatnych do wymagan i zapisow SIWZ — w konsekwencji
powodka przyznala, ze zakres zadan wskazanego przez nig Eksperta nr 6 jest niezgodny z ust. 7.1. pkt 7.1.2 ppkt.
C2.6.SIWZ;

» 24 stycznia 2020 r. pozwany zamiescil na stronie internetowe;j:

» zawiadomienie o wykluczeniu powddki jako wykonawcy oraz odrzuceniu oferty nr 1 zlozonej przez powodke na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i pkt 17 w zw. z art. 24 ust. 12 ustawy p.z.p., w zawiadomieniu wskazano rowniez,
ze na podstawie art. 24 ust. 4 p.z.p. oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong;

« zawiadomienie o uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego z uwagi na to, ze wykonawca, ktory ztozyt oferte nr 1 zostal wykluczony, natomiast oferta nr 2 ztozona
w postepowaniu przewyzsza kwote, jako zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.



« pozwany zatrzymal wadium wplacone przez powodke w oparciu o art. 46 ust. 5 pkt 3 p.z.p.

Majac na uwadze przedstawione wyzej fakty - co do ktérych miedzy stronami niniejszego procesu nie ma sporu -
przyjac trzeba, ze pozwany zasadnie zatrzymat wadium powodki.

Zauwazyc¢ trzeba, ze w stosunku do powodki nie ziscily sie przestanki z cytowanego na wstepie art. 46 ust. 1 p.z.p. -
ktory powddka podaje jako podstawe prawng swojego roszczenia - powodka jest bowiem wykonawca, ktérego oferta
zostala wybrana jako najkorzystniejsza, tym samym - zgodnie z art. 46 ust. 1 p.z.p. - zamawiajacy winien zwrocié
wadium innym niz powodka wykonawcom, natomiast wadium uiszczone przez powodke w Swietle art. 46 ust. 1 p.z.p.
nie podlega zwrotowi.

Podstawy prawnej roszczenia powodki nalezy wiec szukaé¢ w innych przepisach p.z.p.

Przytoczy¢ trzeba na wstepie pelne brzmienie art. 46 ust. 5, ktéry stanowi:

Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana:

1) odmowil podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie;
2) nie wnidsl wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamoOwienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy.

Pozwany jako podstawe zatrzymania wadium wskazuje art. 46 ust. 5 pkt 3 p.z.p.

Zkolei strona powodowa swoja argumentacje prawng popierajaca roszczenie o zwrot wadium opiera o stwierdzenie, ze
oferta zlozona przez powddke - jako niespelniajaca warunkéw SIWZ - ,musiala zosta¢ odrzucona”, tj. ,nie mogla zostac
wybrana”, poniewaz nastepczo (tj. po wyborze oferty) ujawnila sie okoliczno$c¢ skutkujaca konieczno$cig wykluczenia
wykonawcy. Stwierdzenie powo6dki juz w tym miejscu zawiera wewnetrzng sprzecznos$é, oferta powodki nie mogla byc
bowiem odrzucona na skutek okolicznos$ci, ktére ujawnily sie dopiero po jej wyborze.

Dalej powodka wywodzi, ze jezeli zamawiajacy ustalil - juz po wyborze oferty - ze wystapila przestanka, ktéra
moze rzutowac¢ na wazno$¢ wyboru oferty czy tez dopuszczenie wykonawcy do udzialu w postepowaniu, powinien
uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty, a nastepnie czynno$ci powtdrzyé¢, naprawiajac uprzednio popelnione bledy.
Uniewaznienie czynnos$ci wyboru stanowi bowiem wypracowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej $rodek
prawny pozwalajacy na zapewnienie zgodnoSci z prawem dzialain podejmowanych przez zamawiajacego, ktérego
zrodlem jest art. 7 ustawy.

Innymi stowy powodka wywodzi, Ze w rozpoznawanej sprawie pozwany postapil nieprawidlowo uniewazniajac
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p., zamiast tego powinien

bowiem uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty powodki jako najkorzystniejszej, naprawiajac swoj wezeéniejszy blad, a
nastepnie dokonaé ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Dla poparcia tego stanowiska powddka powolala orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej, m.in. wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 26 stycznia 2012 r. wydany w sprawie KIO 104/12, w ktorym wskazano:

1. Wybor oferty powinien nastapi¢ po zastosowaniu wlaSciwego badania i oceny ofert, z zastosowaniem wszelkich
procedur przewidzianych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 ze zm.). Wybranie oferty najkorzystniejszej bez poddania jej badaniu wskazanemu w ustawie Prawo
zamowien publicznych (w tym takze zaniechanie dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia jego
oferty) stanowi wybdr z naruszeniem przepiséw tej ustawy, a zatem jest to wybor wadliwy.



2. Wada polegajaca na wyborze blednej oferty, nie stanowi wady, kt6rej nie mozna usunaé. Zamawiajacy ma mozliwos¢
naprawienia bledu.

Jest uprawniony do uniewaznienia z wlasnej inicjatywy wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonywania badania i
oceny ofert, gdy tylko stwierdzi, iz uprzednio popekil blad, wybierajac oferte z naruszeniem przepis6w ustawy.

Powyzsza wada nie stanowi okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
uprawniajacych zamawiajacego do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W ocenie Sadu poglad wyrazony przez Krajowa Izbe Odwolawcza nalezy w pelni zaaprobowac, co jednak nie oznacza,
Ze w rozpoznawanej sprawie - zgodnie z sugestia powodki - pozwana powinna uniewaznié¢ czynno$¢ wyboru oferty, a
nie uniewaznié¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Stanowisko powodki jest w tym zakresie bledne, w rozpoznawanej sprawie nie zaistnial bowiem taki stan faktyczny,
jaki legt u podstaw cytowanych przez powodke wyrokdow Krajowej Izby Odwolawczej. Orzeczenia Krajowej Izby
Odwolawczej dotycza bowiem takiej sytuacji, w ktorej zamawiajacy w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego popehit blad polegajacy na tym, ze nie dopehit wszystkich czynno$ci, jakie powinny by¢ zgodnie z
p.z.p. przeprowadzone w toku czynnoSci badania i oceny ofert. Blad taki moze polegac na dzialaniu badz zaniechaniu
zamawiajacego, jego konsekwencja jest wybor oferty, ktore nie zostala poddana ocenie w zakresie w przewidzianym
p.z.p. i tym samym zostala wybrana blednie. Krajowa Izba Odwolawcza podkresla, ze w takim wypadku zamawiajacy
ma obowiazek swoj blad naprawié.

Rzecz w tym, ze w rozpoznawanej sprawie zamawiajacy (pozwany) nie popehil zadnego bledu, dopekil wszystkich
czynno$ci przewidzianych przez p.z.p. dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej (dopiero po wyborze oferty
ujawnione zostalo, ze powodka podala w ofercie nieprawdziwe dane dotyczace Eksperta nr 6, o czym pozwany
dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej nie wiedzial). Tym samym powddka blednie zaklada, ze pozwany
powinien uniewazni¢ swoja czynno$¢ wyboru oferty po to, azeby naprawi¢ swoj blad, pozwany bowiem bledu nie
popehil, dochowal wszystkich obowigzkéw ustawowych, tym samym nie ma czego naprawiac.

Oceniajac sytuacje, jaka wystapila w niniejszej sprawie, nalezy wyjs$¢ od stwierdzenia, ze w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego nalezy oddzieli¢ czynnoé¢ polegajaca na wyborze oferty (art. 91 p.z.p.) od czynno$ci zawarcia
umowy (art. 93 p.z.p.). Powyzsze podkre$lala sama powddka, wywodzac jednakze z tego rozréznienia bledne wnioski.

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego mozna zatem wyr6zni¢ dwa etapy. Wybor oferty koniczy 1 z
etapow postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego uczestnikami sg wszyscy wykonawcy. Kolejny —
II etap zmierzajacy do zawarcia umowy — jest etapem, ktorego uczestnikiem jest tylko jeden wykonawca: ten, ktérego
oferta zostala wybrana.

W rozpoznawanej sprawie zakonczyl sie I etap, wybrana zostala oferta powodki, w postepowaniu tym zamawiajacy
nie popekil zadnego bledu ani poprzez dzialanie, ani poprzez zaniechanie, dochowal bowiem wszystkich wymogow
ustawowych.

Po zakonczeniu tego etapu ujawnily sie okoliczno$ci (ktorych pozwany nie znal, powodka ich bowiem nie podala) i
ktorych podstawa byto wykluczenie powddki z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, co zamawiajacy
uczynil na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i pkt 17 p.z.p.

Dla porzadku nalezy przytoczy¢ tre$¢ przywolanych jednostek redakcyjnych p.z.p. :
Art. 24 ust. 1 pkt 12:

Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie:



12) wykonawce, ktéry nie wykazal speliania warunkéw udzialu w postepowaniu lub nie zostal zaproszony do
negocjacji lub zlozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia;

Art. 24 ust. 1 pkt 17:
Z postepowania o udzielenie zamodwienia wyklucza sie:

17) wykonawce, ktory w wyniku lekkomy$lnosci lub niedbalstwa przedstawil informacje wprowadzajace w blad
zamawiajacego, mogace mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia;

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, Ze zgodnie z art. 24 ust.12 p.z.p.:

zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Ponadto zgodnie z art. 24 ust.4 p.z.p.:

oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Tym samym prawodawca zalozyl, ze rowniez po wyborze oferty mozna wykluczy¢ wykonawce, co nie jest jednak
rownoznaczne z odrzuceniem jego oferty [jak stusznie podnosi pow6dka w rozpoznawanej sprawie oferta powodki nie
mogta by¢ odrzucona, skoro zostala juz wybrana], zamiast tego oferte wykonawcy wykluczonego na tym etapie ,,uznaje
sie za odrzucong”. Tym samym wykluczenie wykonawcy na etapie postepowania po wyborze oferty nie jest blokada
przeprowadzenia ponownego wyboru ofert przez zamawiajacego. Pozwany w rozpoznawanej sprawie w istocie tak
wlaénie postapil dokonujac ponownego wyboru ofert, przy czym jego wybor - po wykluczeniu powddki - ograniczal
sie do jednej tylko oferty, ktorej cena przewyzszala kwote, jaka pozwany zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. W tej sytuacji pozwany zasadnie uniewaznil postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p.

Podsumowujac wskazaé trzeba, ze z powyzszego wynikaja dwie istotne dla rozpoznawanej sprawy kwestie. Po pierwsze
pozwany moglt wykluczyé powodke z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na kazdym etapie tego
postepowania, a wiec takze po wyborze oferty powddki jako najkorzystniejszej (a wiec II etapie, kiedy postepowanie
zmierzalo juz do zawarcia umowy, a jego uczestnikiem byla juz tylko pow6dka jako wykonawca, ktérego oferta zostala
wybrana). Po drugie oferta powodki jako wykonawcy wykluczonego nie jest oferta odrzucona, ustawodawca dla
takiego stanu rzeczy postuzyt sie bowiem sformulowaniem, ze jest to oferta ktéra ,,uznaje sie za odrzucong”.

Tym samym upada argumentacja powodki, zgodnie z ktora po stronie pozwanego mialby wystapi¢ brak podstaw do
zatrzymania wadium, z uwagi na niespelnienie wymogow art. 46 ust. 5 p.z.p.

Jest dokladnie przeciwnie: po pierwsze powddka jest wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana, zakonczyl sie
bowiem etap I wyboru ofert (zamawiajacy przy dokonywaniu tego wyboru nie popehil Zzadnego bledu, ktéry mialby
skutkowa¢ uniewaznieniem tej czynnosci), wybrana zostala oferta powddki, co nastapilo zgodnie z przepisami p.z.p.
Dopiero po wyborze oferty — w II etapie — ujawnily sie okolicznoéci, ktére skutkowaly wykluczeniem powddki z
postepowania o udzielenie zamoéwienia, przy czym sam fakt wykluczenia (ktory jest mozliwy rowniez na etapie
postepowania po wyborze oferty najkorzystniejszej) nie oznacza, ze oferta powodki zostala odrzucona, oferta powodki
jest jedynie ,uznawana za odrzucona” w my$l art. 24 ust.4 p.z.p.

Tym samym spelniona zostala pierwsza przestanka zatrzymania wadium z art. 46 ust. 5 p.z.p.: powddka jest
wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana.

Po drugie spelniona zostala réwniez kolejna przeslanka zatrzymania wadium: w fazie postepowania przetargowego
zakonczonego juz wyborem oferty, a wiec w fazie zmierzajacej do zawarcia umowy (etap II) - jej zawarcie stalo sie
niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. W rozpoznawanej sprawie nie moze by¢ watpliwosci co do
tego, ze zawarcie umowy okazalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie powo6dki, wszak to powodka skladajac



oferte podala nieprawdziwe dane dotyczace Eksperta nr 6 i tym samym jej oferta nie odpowiadala wymogom SIWZ,
0 czym pozwany na etapie postepowania zmierzajacym do wyboru ofert nie mogl wiedzieé. Niesporne jest rowniez, ze
przyczyny skutkujace niemozliwo$cig zawarcia umowy i lezace po stronie powddki ujawnily sie dopiero po wyborze
oferty powodki jako najkorzystniejszej.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze art. 46 ust. 5 p.z.p. nie wymaga, aby przyczyny lezace po stronie wykonawcy byly
przez niego zawinione. Tym samym nawet jezeli pow6dka nie ponosi winy w tym, ze podala nieprawdziwe dane
dotyczace Eksperta nr 6, to i tak przyjac trzeba, ze do zawarcia umowy nie doszlo z przyczyn lezacych po jej stronie i
tym samym ziScily sie wszystkie przestanki zatrzymania wadium z art. 46 ust. 5 pkt 3 p.z.p.

Przytoczy¢ nalezy w tym miejscu prezentowany w orzecznictwie trafny poglad - rozrbézniajacy na tle art. 46
ust. 5 pkt 3 p.z.p. okolicznosci pierwotne (powstale przed wyborem oferty, a ujawnione po wyborze) oraz
okolicznosci nastepcze (powstale po wyborze oferty) - wyrazony przez Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial
Cywilny Odwolawczy w wyroku z 28 pazdziernika 2014 r. wydanego w sprawie II Ca 111/14. W uzasadnieniu tego
wyroku wskazano m.in.:

~W art. 46 ust. 5 pkt 3 PZP chodzi o sytuacje, w ktérych za brak zawarcia umowy wine ponosi sam wykonawca i to
na skutek okolicznoéci pierwotnych (powstalych przed wyborem oferty, a uyjawnionych po wyborze) oraz nastepczych
(powstalych po wyborze oferty).

Tre$¢ przepisu, ktory siega wylacznie po przyczyny lezace po stronie wykonawcy, oznacza, ze nie znajduja
zastosowania przypadki niezawinionej niemozliwo$ci, a co za tym idzie, nie spowoduja utraty przez niego wadium.
Podobne unormowanie znalezZ¢ mozna w prawie cywilnym i art. 475 § 1 KC, ktéry stanowi, ze jezeli §wiadczenie
stalo sie niemozliwe skutkiem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, zobowiazanie wygasa.

.....

odpowiedzialno$ci nie ponosi wygasa ex nunc”.

Odnoszac sie do tego wyroku - ktory powodka zapewne powolala w pozwie (teza 39 uzasadnienia pozwu zawierajgca
nieskonczone zdanie) i ktéry byl w niniejszym procesie cytowany réwniez przez strone pozwana - powodka
przedstawila swoje stanowisko w pidmie procesowym z 23 listopada 2021 r. wskazujae, ze cytowana wypowiedz
pozostaje bez znaczenia dla sprawy, poniewaz stan faktyczny sprawy rozpoznawanej pod sygnatura II Ca 111/14 przez
Sad Okregowy w Szczecinie nie dotyczyl w ogdle zatrzymania wadium. Przedmiot cytowanej sprawy pozostaje jednak
bez znaczenia dla trafno$ci stanowiska, zgodnie z ktérym w art. 46 ust. 5 pkt 3 p.z.p. chodzi zar6wno o sytuacje,
w ktorych do zawarcia umowy nie doszlo na skutek okoliczno$ci pierwotnych (powstalych przed wyborem oferty, a
ujawnionych po wyborze), jak rowniez o sytuacje dotyczace okolicznoéci nastepczych (powstalych po wyborze oferty).

Majac na uwadze powyzsze przyjac nalezato, ze roszczenie powddki o zwrot wadium jest nieuzasadnione, natomiast
pozwany zasadnie zatrzymal wadium na podstawie art. 46 ust. 5 pkt 3 p.z.p., ziécily sie bowiem wszystkie przestanki
zatrzymania wadium wymienione w tym przepisie: oferta powddki zostala wybrana (zakonczyl sie bowiem I etap
postepowania zmierzajacy do wyboru ofert, w ktérym brali udzial wszyscy wykonawcy), nastepnie przystapiono do
etapu Il zmierzajacego do zawarcia umowy, na tym etapie ujawniono jednakze, iz zawarcie umowy stalo sie niemozliwe
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (byly to przyczyny, ktére powstaly przed wyborem oferty, ale ujawniono
je dopiero po wyborze).

Jak juz wcze$niej wspomniano art. 46 ust. 5 p.z.p. nie wymaga, aby przyczyny lezace po stronie wykonawcy byly
przez niego zawinione. Tym samym bez znaczenia pozostaje, czy powoddka ponosi wine za podanie nieprawdziwych
informacji w I etapie postepowania, czy tez takiej winy nie mozna jej zarzuci¢ (innymi stowy bez znaczenia pozostaje
na jakiej podstawie opisanej w art. 24 ust. 1 pkt 1-23 p.z.p. powodka zostala wykluczona z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego). Co wiecej bez znaczenia dla sprawy pozostaje art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p., przepis ten nie byl
bowiem podstawa wykluczenia powodki w niniejszej sprawie, pozwany zastosowal bowiem niezaleznie od siebie dwie
inne podstawy: art. 24 ust. 1 pkt 12 i pkt 17.



Z tego powodu postanowieniem z 11 sierpnia 2022 r. na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. pominiete zostaly dowody
z zeznan Swiadkow oraz dowdd z przestuchania stron, ktére powolala powoddka w pismie procesowym z 23 listopada
2021 r. Dowody te zostaly bowiem powolane przez powodke w celu wykazania braku winy po stronie powodki w
podaniu przez nig blednych informacji w formularzu stanowiacym zalacznik nr 6 do SIWZ. Jak juz wyzej wspomniano
zawinienie badz tez jego brak po stronie powodki jest irrelewantne dla niniejszego postepowania. Dowody przez
powolane przez pozwang zostaly natomiast zgloszone na wypadek przeprowadzenia dowodow strony przeciwne;j.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal zatem wylacznie w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych zZadna ze stron
nie kwestionowala.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. i 99 k.p.c. Pozwany wygratl
postepowanie w caloSci, na jej rzecz zasadzono wiec koszty obejmujace: koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
5.400 zl, zwrot wydatkow pelnomocnika powodki w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt.



