Sygn. akt VIII GC 319/21

UZASADNIENIE

Powod D. P. 8 czerwca 2021 r. wnio6st przeciwko U. 2 Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu w W. pozew o pozbawienie wykonalno$ci wyroku zaocznego Sadu Okregowego w
Szczecinie z 16 marca 2017 r. wydanego w sprawie VIII GC 37/17 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci z 13
pazdziernika 2017 r. w caloéci, ewentualnie o pozbawienie wykonalno$ci powyzszego tytulu wykonawczego w czeéci
dotyczacej zasadzonej na rzecz U. 2 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w W. naleznoSci gléwnej do kwoty 47.112,90 zl. Ponadto wnioést o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze po wydaniu tytulu wykonawczego strony zawarly ugode, w wyniku ktorej
powdd splacil naleznosci w lacznej kwocie 47.112,90 zl, wskutek czego zobowigzanie wygasto w czesci dotyczacej kwoty
47.112,90 zh, a w calosci - co do zasady - bez uprzedniego rozwigzania ugody nie moze by¢ egzekwowane. Powod
zwrocil uwage na § 1 ust. 3 ugody, zgodnie z ktorym jezeli splata zadluzenia nastepowac bedzie terminowo pozwany nie
bedzie naliczal i pobieral Zadnych dodatkowych oplat i odsetek, zaprzestajac takze dochodzenie odsetek ustawowych
za opdznienie naliczanych w czasie obowigzywania ugody. Wskazal rowniez na § 3 ugody - przewidujacy mozliwo$¢ jej
rozwigzania - podkreslajac, ze w zwigzku z regularna splata zadluzenia nigdy nie zaistnialy przestanki uprawniajace
do rozwigzania ugody. Zdaniem powoda ,;zarzut sprawy ugodzone;j” jest uzasadniony, a prowadzenie przez wierzyciela
egzekucji stanowi bezzasadne wzruszenie powagi rzeczy ugodzone;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal powo6dztwo w zakresie pozbawienia tytutu wykonawczego w czeSci dotyczacej
kwoty 47.112,90 zl, w pozostalym zakresie wnidst o oddalenie powodztwa. Pozwany podkreslil, Ze obecnie zasadnym
pozostaje utrzymanie w mocy tytulu wykonawczego w czeSci pozostalej do zaplaty, za$ zadanie pozbawienia tytulu
wykonalnos$ci w tej czeSci jest przedwczesne. Wskazal réwniez, ze fakt, iz powdd dobrowolnie zaplacil czesé
kwoty wynikajacej z zawartej miedzy stronami ugody sam w sobie nie jest wystarczajacy do pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci co do pozostalej do zaplaty kwoty. Pozwany wnio6sl rowniez o nieobcigzanie go kosztami
procesu w oparciu o art. 102 k.p.c. w zw. z art. 101 k.p.c. i 100 k.p.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
D. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg P.H.U. (...) D. P..
Dowod: wydruk z (...) k. 23.

16 marca 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie wydal wyrok zaoczny przeciwko D. P. w sprawie VIII GC 37/17, zasadzajac
od pozwanego D. P. na rzecz powoda U. 2 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W. kwote 99.536,97 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 23 czerwca 2016 1., a takze zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.204 zl tytutem kosztéw procesu.

Wyrok zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z 13 pazdziernika 2017 r.
Fakt znany Sadowi z urzedu, na ktory zwr6cono uwage stron na rozprawie (art. 228 § 2 k.p.c.)

D. P. po wydaniu wyroku zaocznego zaplacil cze$¢ naleznoSci zasadzonej wyrokiem, m.in. dokonat dwoch wplat w
wysokoSci po 2.000 zt w dniach 10 maja 2018 r. i 15 czerwca 2018 r.

Wplaty dokonywane byly w punktach kasowych getback w P., kazda wplata dokumentowana byla dowodem wplaty
KP, w ktérym wpisywano (...) sprawy”: (...).

Na dzien 16 lipca 2018 r. naleznos$¢ gtéwna z wyroku zaocznego wydanego w sprawie VIII GC 37/17 zostala splacona
w cze$ci - poza kwotg 82.677,29 zt; koszty postepowania zostaly rowniez zaplacone w czeéci - poza kwota 6.394 zl.



Dowdd: dowody wplaty k. 12
ugoda (...) k. 10-10v

16 lipca 2018 . D. P. zawarl z U. 2 Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym
w W. umowe zatytulowana: ,Ugoda (...)” oraz oznaczona numerem sprawy: (...).

Na wstepie ugody wskazano, ze 25 wrze$nia 2015 r. wierzyciel U. 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. nabyt w drodze umowy przelewu zawartej z (...) Bank (...) S.A. wierzytelno$¢ w stosunku
do dtuznika D. P., wynikajacg z umoéw bankowych skazanych w § 1 ust. 3 ugody, tj. uméw o kredyt ratalny i kredyt
obrotowy zawartych 16 listopada 2017 r. i wymagalnych 30 listopada 2014 r. Dalej wskazano, ze dluznik na podstawie
tytulu egzekucyjnego wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIII GC 37/17 zostal zobowigzany do
zaplaty wierzytelnoSci objetych niniejsza ugoda.

W § 1 ust. 1 ugody strony o$wiadczyly, ze wierzytelnoé¢ jest wymagalna i na dzien zawarcia ugody wynosi 119.026,21
zL. D. P. oéwiadczyl, ze uznaje co do zasady jak i wysokoSci zobowigzanie nabyte przez wierzyciela, z ktérego na dzien
zawarcia ugody pozostata do zaplaty kwota 119.026,21 7zl na warunkach wskazanych w zalaczniku nr 1 do ugody -
harmonogramie splat.

W § 1 ust. 2 ugody wskazano, ze na wierzytelno$¢ funduszu w lgcznej wysokosci 119.026,21 z} skladaja sie nastepujace
nalezno$ci:

+ nalezno$é gldbwna w kwocie 82.677,29 zl,

+ odsetki umowne w kwocie 0,00 zi,

« odsetki karne naliczone przez poprzedniego wierzyciela w kwocie 11.848,69 zl,

+ odsetki karne naliczone przez wierzyciela w kwocie 17.745,37 zt od 18 wrzeénia 2015 r. do 16 lipca 2018 r.,

« koszty 360,86 zt: w tym koszty, na ktore skladaja sie - oplaty, prowizje, stosownie do zawartej umowy, jak rowniez
koszty postepowania sagdowego (w tym oplata sadowa, koszty zastepstwa prawnego) oraz koszty postepowania
egzekucyjnego, ktore wierzyciel nabyt od zbywcy,

+ koszty procesu w kwocie 6.394 zl, w tym oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, oplata sadowa 977 zl, koszty
zastepstwa procesowego - 5.400 zl.

W § 1 ust. 3 ugody postanowiono, Ze jesli splata zadluzenia nastgpi terminowo zgodnie z postanowieniami § 2 ugody
wierzyciel nie bedzie naliczal i pobieral zadnych dodatkowych oplati odsetek, zaprzestajgc takze dochodzenia odsetek
ustawowych za op6znienie naliczonych w okresie obowigzywania postanowien ugody.

W § 2 ust. 1 ugody wierzyciel U. 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wyrazil
zgode na splate wierzytelnoéci w wysokoSci 119.026,21 z w ratach, ktorych wysoko$é oraz terminy platnosci ustalone
zostaly przez strony w zalgczniku nr 1 do ugody - harmonogramie splat stanowigcym jej integralng czesc.

W § 2 ust. 4 wierzyciel o§wiadczyl, ze wplata kwoty 119.026,21 zt w terminach zgodnych z ustaleniami harmonogramu
splat wyczerpuje roszczenia wobec Firmy (...) z tytulu wierzytelnosci objetych ugoda.

Zgodnie z § 3 ust. 1 ugody niewykonanie przez D. P. przyjetego na siebie zobowiazania w przedmiocie splaty zadluzenia
poprzez zaniechanie lub brak platnosci na rzecz wierzyciela w wysoko$ci i terminie zaplaty jakiejkolwiek raty lub
jej czesci okre§lonej w harmonogramie splat, spowoduje rozwigzanie ugody w ciggu 30 dni od daty zaistnienia
opoOznienia w splacie, czego skutkiem bedzie powstanie wymagalnoSci calej pozostalej do splaty kwoty zadluzenia,
pomniejszonej o kwote dokonanych wplat oraz zwiekszonej o nalezne odsetki ustawowe za opdznienie naliczone



od dnia zawarcia ugody do dnia jej rozwigzania. Przed uplywem wskazanego terminu wierzyciel kontaktuje sie z
dluznikiem, wyznaczajac dodatkowy termin do zaplaty brakujacej raty lub jej czeSci okre$lonej harmonogramem splat.
Ugoda nie ulegnie rozwigzaniu, jezeli w powyzszym 30 - dniowym terminie dtuznik uiéci calo§¢ wymagalnego do tej
pory zadluzenia wynikajacego z harmonogramu splat.

Zgodnie z § 3 ust. 2 w przypadku naruszenia przez dluznika postanowien niniejszej ugody wierzyciel moze
wypowiedzie¢ ugode z zachowaniem 30 - dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia zlozenia dluznikowi
o$wiadczenia wierzyciela o wypowiedzeniu ugody. Po uptywie okresu wypowiedzenia ugody ulega ona rozwigzaniu i
powoduje skutki opisane w § 3 ust. 1. W § 3 ust. 3 wskazano, ze rozwigzanie ugody w okoliczno$ciach opisanych w
ust. 1i 2 upowaznia wierzyciela do naliczenia odsetek ustawowych za opdznienie od catej pozostalej do splaty kwoty
zadluzenia.

W § 5 ust. 1 strony postanowily, ze ugoda nie stanowi odnowienia, ugoda ma na celu wylacznie okreslenie zasad splaty
przez dluznika zadluzenia wynikajgcego z umowy.

W § 5w ust. 5 zapisano, ze ugoda zostala sporzadzona w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach po jednym dla kazdej
ze stron, za$ egzemplarz ugody przeznaczony dla wierzyciela zostanie udostepniony dtuznikowi celem jego podpisania.

Dowod: ugoda (...) k. 10 — 10v.

Zalagcznik nr 1 do ugody stanowi harmonogram, w ktérym nalezno$¢ w wysoko$ci 119.026,21 zt zostala podzielona na
98 rat, platnych do szesnastego kazdego miesigca poczawszy od lipca 2018 r., a skonczywszy w sierpniu 2026 r..

Pierwsza rate platng 16 lipca 2018 r. (dzien zawarcia ugody) ustalono na kwote 2.000 zl, kolejne raty ustalono w
wysokoSci po 1.206,45 zl, ostatnia rata zostata ustalona w wysoko$ci 1.207,01 zt.

Dowdd: harmonogramem splat k. 11.

D. P. w wykonaniu postanowien ugody zaplacil na rzecz U. 2 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. lacznie kwote 43.112,90 zl.

Wplaty byly dokonywane poczatkowo w punktach kasowych getback w P., kazda wplata dokumentowana byla
dowodem wplaty KP, w ktéorym wpisywano (...) sprawy”: (...). Cze$¢ wplat dokonywana byla w kasach innych
placowek.

W szczeg6lnosci D. P. dokonat nastepujgcych wplat w nastepujacych datach:

2 000,00 z} - 16 lipca 2018 r.
1206,45 7t - 14 sierpnia 2018 .
1206,45 7t - 14 wrze$nia 2018 .
1206,45 7t - 15 pazdziernika 2018 r.
1206,45 zt - 15 listopada 2018 .
1206,45 zt - 12 grudnia 2018 r.




1206,45 7t

- 14 stycznia

1206,45 zt - 15 lutego 2019 1.
1206,45 7t - 15 marca 2019 .
1206,45 zt - 11 kwietnia 2019 r.
1206,45 zt - 15 maja 2019 1.
1206,45 7t - 12 czerwca 2019 T.
1300,00 z} - 12 lipca 2019 .
1206,45 7t - 13 lipca 2019 .
1206,45 7t - 11 wrzeénia 2019 1.
1206,45 zt - 10 pazdziernika 2019 r.
1206,45 zt - 12 listopada 2019 1.
1206,45 7t - 9 grudnia 2019 .
1206,45 7t - 13 stycznia 2020 1.
1206,45 zt - 10 lutego 2020 .
1206,45 7t - 9 marca 2020 .
1206,45 zt - 8 kwietnia 2020 .
1206,45 7t - 11 maja 2020 .
1206,45 7t - 12 czerwca 2020 T.
1206,45 7t - 13 lipca 2020 1.
1206,45 7t - 12 sierpnia 2020 .




1206,45 7t - 14 wrzeSnia 2020 T.
1206,45 7t - 13 pazdziernika 2020 r.
1206,45 zt - 9 listopada 2020 r.
1206,45 zt - 14 grudnia 2020 .
1206,45 zt - 8 stycznia 2021 .
1206,45 7t - 8 lutego 2021.
1206,45 7t - 11 marca 2021T.
1206,45 7t - 12 kwietnia 2021 .
1206,45 7t - 10 maja 2021T.

Fakt niesporny, nadto: dowody wplat i polecenia przelewow k. 12 verte - 20verte

W miedzyczasie U. 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zlozyl do
Komornika Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. L. K. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko D. P. w oparciu o
tytul wykonawczy w postaci wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Szczecinie z 16 marca 2017 r. wydanego w sprawie
VIII GC 37/17.

W pidmie z 27 stycznia 2021 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w S. L. K. zawiadomil D. P. o wszczeciu
egzekucji z wniosku U. 2 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
prowadzonej pod sygnaturg GKm 5/21 na podstawie wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Szczecinie z 16 marca
2017 r., sygn. akt VIII GC 37/17, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z 13 pazdziernika 2017 r.

Egzekucja zostala wszczeta w zakresie kwoty 86.298,27 zt tytulem nalezno$ci glownej, kwoty 6.622,15 z} tytulem
odsetek, kwoty 1.350 z} tytulem kosztoéw zastepstwa w egzekucji, kwoty 9.292,10 z} tytulem oplaty egzekucyjne;j.

Dowdd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 21 - 22.

Postanowieniem z 2 lipca 2021 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. L. K. umorzyl postepowanie
egzekucyjne w sprawie GKm 5/21 zgodnie z wnioskiem wierzyciela U. 2 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. z 8 czerwca 2021 r. na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c.

Dowod: postanowienie z 2.07.2021 1. k. 59 - 59v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwem z 8 czerwca 2021 r. powdd domagal sie pozbawienia wykonalnoéci tytutu wykonawczego — wyroku zaocznego
Sadu Okregowego w Szczecinie z 16 marca 2017 r. wydanego w sprawie VIII GC 37/17 i zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z 13 pazdziernika 2017 r. w caloSci.



Ponadto powdd wskazal w pozwie, ze ,ewentualnie” dochodzi pozbawienia wykonalnoéci powyzszego tytulu
wykonawczego jedynie w czeSci dotyczacej zasadzonej na rzecz U. 2 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. nalezno$ci gtownej do kwoty 47.112,90 z}. Mimo takiego sformulowania
zadania, ktore z pozoru mialoby skladaé sie z zadania podlegajacego rozpoznaniu w pierwszej kolejno$ci oraz zadania
ewentualnego, tj. podlegajacego rozpoznaniu w razie oddalenia zZagdania zgloszonego na pierwszym miejscu, w istocie
zadanie pozwu sklada sie z jednego tylko zadania obejmujacego pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w caloéci. Wynika to stad, ze zadanie oznaczone jako ,ewentualnie” opisuje takie rozstrzygniecie, ktére sprowadza
sie do czeSciowego uwzglednienia zadania zgloszonego na pierwszym miejscu (nie jest natomiast innym zgdaniem,
ktdére mogloby byé rozpoznane na wypadek oddalenia zagdania zgloszonego na pierwszym miejscu). Tym samym mimo
tego, ze pozornie zadanie pozwu zostalo skonstruowane jako gléwne i ewentualne, w istocie jest tylko jedno zadanie
i sprowadza sie do pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w calo$ci. Dodac trzeba, ze zadanie pozbawienia
tytulu wykonawczego w calo$ci obejmuje wszystkie zasadzone tym tytulem roszczenia, w tym zasadzong kwote wraz
odsetkami za opdZnienie, jak rowniez zasadzone koszty procesu.

Podstawe prawng zgdania powoda stanowi art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym:

dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo
ograniczenia, jezeli: po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze oprze¢ powddztwo takze na
zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli zgloszenie
tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze powddztwo opozycyjne z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie sluzy ponownemu
merytorycznemu rozpoznaniu sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem [por. wyrok SN z 12.12.1972 r. w
sprawie II PR 372/72, OSPiKA z 1973 r., Nr 11, poz. 222], lecz wytaczajac powddztwo opozycyjne dluznik dazy
do wykazania, ze tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy [por. H. P., w: red
E., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4, W. 2009, s. 225] i jako taki powinien zosta¢ pozbawiony
wykonalnoéci w calo$ci lub w czeéci.

W przypadku powodztwa opozycyjnego opartego na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wskazaé trzeba, ze jego podstawa
faktyczna ma szeroki zakres i nalezy do najczeSciej wykorzystywanych. Wystepuje ona wowczas, gdy po powstaniu
tytulu egzekucyjnego, a jezeli tytulem tym jest orzeczenie sadowe — po zamknieciu rozprawy, nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego albo zobowiqzanie wygasto, albo zobowiagzanie nie moze byé¢ egzekwowane. Chodzi w
tym przypadku o takie zdarzenia materialnoprawne, z ktérymi taczy sie powstanie, zmiana albo wygasniecie stosunku
cywilnoprawnego. Doktryna i judykatura zgodnie zaliczaja do takich zdarzen tak czynno$ci prawne, jak i zdarzenia
niezalezne od woli stron, np. przedawnienie roszczenia, a w pewnych sytuacjach takze wydanie orzeczenia sadowego
zmieniajacego istniejacy stan prawny [por. G., w: red. J. J., Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art.
730-1217, W. 2015].

W niniejszej sprawie powod — jak wynika z twierdzen pozwu — podstawe faktyczna swojego wystapienia z powo6dztwem
opozycyjnym z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. upatrywal w tym, ze po powstaniu tytulu wykonawczego (wyroku zaocznego
Sadu Okregowego w Szczecinie wydanego w sprawie VIII GC 37/17) zawarl z wierzycielem ugode z 16 lipca 2018 r.,
w ktorej po pierwsze stwierdzono, ze cze$¢ nalezno$ci z wyroku zaocznego zostala juz zaplacona (w tym nalezno§é
glowna poza kwotg 82.677,29 zl oraz koszty procesu poza kwota 6.394 zl), po drugie rozlozono pozostala naleznosé
na miesieczne raty, platne do szesnastego kazdego miesiaca poczawszy od miesigca lipca 2018 r.

Dalej powod wskazal w pozwie, ze ,lacznie wplaty powoda tytulem realizacji zapis6w ugody, co do wykonania
zobowigzania objetego tytulem wykonawczym wynosza 47.112,90 zl”.

W tym miejscu zauwazyc¢ trzeba, ze twierdzenia powoda w tym zakresie sg sprzeczne z zalaczonym przez powoda do
pozwu materialem dowodowym. Powod zalaczyl wprawdzie do pozwu dowody wplat, ktérych suma wynosi 47.112,90



z}, jednakze dwie z tych wplat (po 2.000 zl kazda) zostaly dokonane przed zawarciem ugody. Tym samym na poczet
nalezno$ci z ugody (po jej zawarciu) zaplacono nie 47.112,90 zl (jak twierdzi powd6d), tylko 43.112,90 zl (na co wskazuje
material dowodowy — zalaczone do pozwu dowody wplat). Pozostale wplaty dokonywane byly na poczet nalezno$ci
stwierdzonej tytulem egzekucyjnym, ale przed zawarciem ugody.

Doda¢ trzeba, ze z analizy dowodéw wplat dokonywanych przez powoda po zawarciu ugody wynika, iz powod — w
okresie od lipca 2018 r. do maja 2021 r. — dokonywat platnosci poszczegdlnych rat ugody nie uchybiajac terminom
okreslonym w harmonogramie zalaczonym do ugody (a nawet placil przed terminami platnosci). Mimo tego wierzyciel
wystapil do komornika z wnioskiem o wszczecie egzekucji, czego efektem bylo zawiadomienie komornika o wszczeciu
egzekucji datowane na 27 stycznia 2021 r. Zauwazy¢ trzeba, ze egzekucja zostala wszczeta co do kwoty naleznosci
glownej wiekszej niz kwota wskazana w ugodzie jako pozostala do splaty: egzekucja miala by¢ na wniosek wierzyciela
z 2021 r. prowadzona co do kwoty gléwnej wynoszacej 86.298,27 zl, w ugodzie wskazano, ze do splaty na dzien 18
lipca 2016 r. pozostalo 82.677,29 zt naleznosci glowne;j.

W tej sytuacji powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calo$ci nalezy uzna¢ za uzasadnione
jedynie w czedci. Takie rozstrzygniecie jest zasadne przede wszystkim w odniesieniu do tej cze$ci zobowigzania
stwierdzonego tytulem wykonawczym, w jakiej zobowiazanie to wygaslo na skutek dokonanych przez powoda
platnosci, ktére — co nalezy podkresli¢ — dokonywane byly zar6wno przed zawarciem ugody, jak i po jej zawarciu.
Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze strony w ugodzie w jej § 5 ust. 1 postanowily, ze ugoda nie stanowi odnowienia,
ugoda ma na celu wylacznie okreélenie zasad splaty przez dtuznika zadluzenia wynikajacego z umowy.

Jak juz wskazano wyzej twierdzenia powoda przedstawione w pozwie co do wysokosci dokonywanych wplat po
zawarciu ugody pozostaja w sprzecznoS$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktory przedtozyl sam
powdd. W oparciu o te dowody wplat ustalono bowiem, ze po zawarciu ugody powod zaplacil nie 47.112,90 zl, tylko
43.112,90 zl.

Powod nie zlozyl natomiast dowodéw wplat dokonywanych przed zawarciem ugody - poza dwiema wplatami po 2000
ztkazda, z treSci ugody - ktora obie strony podpisaly dobrowolnie - wynika jednakze, ze na dzien jej zawarcia nalezno$é
gléwna pozostala niesptacona w kwocie 82.677,29 zl. Tym samym przyjac¢ nalezato, ze skoro tytul wykonawczy (wyrok
zaoczny) opiewal na kwote 99.536,97 zl, to kwota gldwna splacona przed ugoda wynosi 16.859,68 z} (r6znica miedzy
kwotami 99.536,97 1 82.677,29).

Nastepnie z ugody wynika, ze w czeSci splacone zostaly koszty procesu, z ktérych do zaplaty na dzien zawarcia ugody
pozostalo 6.394 zL. Wynika stad, ze koszty procesu zostaly zaplacone w wysoko$ci 5.810 z} (réznica miedzy kosztami
zasgdzonymi w wyroku wynoszacymi 12.204 zt oraz kwota 6.394 z1).

Na tej podstawie przyjac nalezalo, ze powddztwo obejmujace zadanie o pozbawienie tytulu wykonawczego w caloéci
uzasadnione jest w czesci dotyczacej kwoty gléwnej wynoszacej 59.972,58 zl oraz kosztow procesu w kwocie 5.810 zl,
w tym zakresie roszczenie z tytulu wykonawczego zostalo bowiem zaspokojone, za$ zobowigzanie wierzyciela wygasto.

Odnoénie odsetek ustawowych za opdZnienie zasadzonych wyrokiem zaocznym zauwazy¢ natomiast nalezy, ze odsetki
te nie zostaly w ugodzie wymienione wérdd naleznoéci pozostalych do splaty. W ugodzie strony wskazaly bowiem, ze
laczna nalezno$¢ do zaplaty na rzecz wierzyciela wynosi 119.026,21 zl, ale wérod szczegotowych pozycji skladajacych
sie na ta kwote sa rowniez takie, ktdre nie dotycza naleznosci z tytulu egzekucyjnego, jakim jest wyrok zaoczny wydany
w sprawie VIII GC 37/17. Dotyczy to w szczegolnoSci takich pozycji jak odsetki ,karne” naliczone przez poprzedniego
wierzyciela w kwocie 11.848,69 z} oraz odsetki ,karne” naliczone przez wierzyciela w kwocie 17.745,37 zt od 18 wrze$nia
2015 r. do 16 lipca 2018 r., a takze wynoszace 360,86 zl koszty, na ktore skladaja sie - oplaty, prowizje, stosownie
do zawartej umowy, jak rowniez koszty postepowania sagdowego (w tym oplata sadowa, koszty zastepstwa prawnego)
oraz koszty postepowania egzekucyjnego, ktore wierzyciel nabyl od zbywcy.

Wierzytelno$ci te — mimo tego, ze zostaly wymienione w ugodzie — nie sg objete tytulem egzekucyjnym w postaci
wyroku zaocznego wydanego w sprawie VIII GC 37/17. Wyrok zostal wydany w sprawie z powddztwa U. 2



Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W., wyrokiem nie mogly byc
zatem objete odsetki ,karne” naliczone przez poprzedniego wierzyciela (bank) w kwocie 11.848,69 zl. Wyrokiem
zaocznym zasadzono z kolei odsetki ustawowe za opdZznienie od kwoty 99.536,97 zt od 23 czerwca 2016 r., tym samym
odsetki ,.karne” wymienione w ugodzie naliczone przez wierzyciela za okres od 18 wrzesnia 2015 r. do 16 lipca 2018 .
i wynoszace po skapitalizowaniu 17.745,37 zl nie moga dotyczy¢ nalezno$ci objetych wyrokiem zaocznym, obejmuja
bowiem okres szerszy niz okres wynikajacy z wyroku zaocznego. Wyrokiem zaocznym nie zasgdzono réwniez zadnych
kosztow egzekucyjnych, koszty prowadzonej egzekucji nie skladaja sie bowiem na koszty procesu sagdowego. Nie ma
przy tym przeszkod, aby strony objely ugoda zar6wno naleznosci z tytulu egzekucyjnego, jak i inne istniejace miedzy
stronami naleznoSci, z tytuléw nie objetych wyrokiem zaocznym wydanym w sprawie VIII GC 37/17.

Z powyzszego wynika, ze wsrdd naleznos$ci skladajacych sie na laczna naleznosé do zaplaty w wysokosci 119.026,21
z} wymienione zostaly nie tylko wierzytelnos$ci stwierdzone tytulem egzekucyjnym, ale rowniez inne wierzytelnosci
funduszu sekurytyzacyjnego wobec powoda. PodkreSlenia wymaga, ze — jak juz wspomniano — wsrbéd tych
wymienionych wierzytelno$ci pozostatych do zaplaty nie ma odsetek wynikajacych z tytulu egzekucyjnego powstatego
w sprawie VIII GC 37/17, tj. odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 99.536,97 zt od 23 czerwca 2016
r. (data wynikajaca z tytulu egzekucyjnego) do dnia zawarcia ugody, tj. 16 lipca 2018 r.

Gdyby bylo inaczej, to zapewne wierzyciel wyartykulowalaby to wéréd pozycji skladajacych sie na laczna nalezno$é
do zaplaty (ustalona w wysoko$ci 119.026,21 z}), wierzyciel z tytulu egzekucyjnego w sprawie VIII GC 37/17 i zarazem
powdd w sprawie niniejszej - fundusz sekurytyzacyjny - jest bowiem profesjonalnym podmiotem, ktéry prowadzi
dzialalno$é polegajaca na gromadzeniu $Srodkdéw na nabycie wierzytelnoSci, a nastepnie dokonuje windykacji nabytych
wierzytelno$ci albo obrotu nimi w celu osiagniecia zysku. Z do§wiadczenia zyciowego wynika przy tym, Ze to wierzyciel
zredagowal ugode z 16 lipca 2018 r., na co wskazuje rowniez zapis z § 5 ust. 5 ugody, w ktéorym wskazano, ze ugoda
zostala sporzadzona w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach po jednym dla kazdej ze stron, za$ egzemplarz ugody
przeznaczony dla wierzyciela zostanie udostepniony dtuznikowi celem jego podpisania.

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage na akcentowany przez powoda § 1 ust. 3 ugody, zgodnie z ktérym jezeli splata
zadluzenia nastepowac bedzie terminowo pozwany nie bedzie naliczal i pobieral zadnych dodatkowych oplat i odsetek,
zaprzestajac takze dochodzenia odsetek ustawowych za op6znienie naliczanych w czasie obowigzywania ugody.

Caloksztalt wyzej opisanych faktow wskazuje na to, ze w ramach ugody wierzyciel odstapil od naliczania odsetek
ustawowych za opdZnienie z wyroku zaocznego, tj. odsetek liczonych od kwoty 99.536,97 zt od 23 czerwca 2016 r.
(data wynikajaca z tytutu egzekucyjnego) do dnia zawarcia ugody. Wpisuje sie to zreszta w ogdlna koncepcja umowy
ugody, ktoéra z definicji polega na wzajemnych ustepstwach stron.

Potwierdza to rowniez redakcja § 3 ust. 1 i 2 ugody, gdzie jest mowa o tym, ze po rozwigzaniu ugody (co
wymaga zlozenia przez wierzyciela o§wiadczenia woli prawoksztaltujacego) dtuznik zaplaci pozostalg do splaty kwote
zadluzenia powiekszong ,,0 nalezne odsetki ustawowe za opdznienie naliczone od dnia zawarcia ugody”.

Na tej podstawie przyjac nalezalo, ze powodztwo obejmujace zadanie pozbawienia tytutu wykonawczego w catoéci
uzasadnione jest takze w czeSci dotyczacej odsetek ustawowych za opo6znienie z tytulu wykonawczego liczonych do
dnia zawarcia ugody, to jest do dnia 16 lipca 2018 .

Powbdztwo nie jest natomiast zasadne w pozostalym zakresie, w tym wobec odsetek od naleznoSci glownej
pozostajacej do splaty po dacie zawarcia ugody, odsetki te biegna bowiem od kwot w wysoko$ci odpowiadajacej
poszczegdlnym ratom oraz od termindéw platnoSci ustalonych przez strony dla poszczegoélnych rat (co szerzej
wyjadnione zostato w dalszej czeSci rozwazan).

Pow6d domagat sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci (takze co do rat z ugody jeszcze
niezaplaconych) wywodzac, ze w czeéci, ktéra nie zostala zaspokojona poprzez zaplate jego roszczenie o pozbawienie



tytulu wykonalno$ci jest uzasadnione, poniewaz wyrok bez uprzedniego rozwiazania ugody nie moze byc
egzekwowany i tym samym uzasadniony jest ,zarzut sprawy ugodzonej”.

Racje ma powdd co do tego, ze strony przewidzialy mozliwo$§¢ rozwigzania ugody w trybie trzydziestodniowego
wypowiedzenia i przy spelieniu okre§lonych warunkéw opisanych w § 3, do takiego wypowiedzenia (ktore
dokonywane jest przez zlozenie o§wiadczenia woli przez wierzyciela) do dnia zamkniecia rozprawy jednak nie doszto
- pozwany nie zaprzeczyt twierdzeniom powoda w tym zakresie.

Odnoszac sie do powolywanego przez powoda ,,zarzutu sprawy ugodzonej” wyjasnienia wymaga, ze w mysl art. 840 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. (zgodnie z ktéorym: dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia) powdd moze wytoczyé powddztwo opozycyjne wystepujac z
dwojakiego rodzaju zadaniem:

1) albo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (w calosci lub czesci),
2) albo o ograniczenie tytulu wykonawczego wykonalno$ci (w caloSci lub czesci).

Z kolei w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wskazano jeden z przypadkéw, ktéry moze by¢ podstawa do wystgpienia z zadaniem
o pozbawienie albo ograniczenie tytulu wykonawczego wykonalno$ci: jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane.

W doktrynie i orzecznictwie i nie budzi watpliwosci, ze do zdarzen, wskutek ktorych zobowiagzanie wygaslo, zalicza sie:
wykonanie zobowigzania (art. 450 k.c.), wydanie wyroku na korzy$¢ jednego z dtuznikow solidarnych w nastepstwie
uwzglednienia zarzutu wspdlnego dla wszystkich dluznikéw (art. 375 § 2 k.c.), $wiadczenie zamiast spelnienia (art.
453 k.c.), niemozliwo$é¢ §wiadczenia wskutek okolicznoéci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoSci (art. 475
k.c.), potracenie (art. 498 k.c.), odnowienie (art. 506), zwolnienie dtuznika z dtugu przez wierzyciela (art. 508 k.c.).

Z kolei zdarzeniami, wskutek ktérych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane, s3: przedawnienie roszczenia
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym (art. 117 § 2 k.c.), odroczenie spelnienia §wiadczenia oraz rozlozenie §wiadczenia
na raty przez wierzyciela.

W rozpoznawanej sprawie powod powoluje sie na dwojakiego rodzaju zdarzenia. Po pierwsze na takie zdarzenia,
ktére spowodowaly, ze zobowigzanie powoda w czeSci wygasto. Kolejnym zdarzeniem, na ktore powotuje sie powdd,
jest rozlozenie §wiadczenia na raty na mocy zawartej przez strony ugody. W orzecznictwie jest zgoda co do tego,
ze rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty na podstawie porozumienia stron moze by¢ podstawa powodztwa
przeciwegzekucyjnego, ale nalezy mie¢ na uwadze, ze rozlozenie nalezno$ci na raty nie niweczy zobowigzania
(zobowigzanie nie wygasa), jedynie nastepuje zmiana terminu, z ktéra poszczegoélne jego raty staja sie wymagalne
[por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2000 r., V CKN 110/00].

Tym samym tytul w omawianym zakresie nie moze by¢ ,,pozbawiony wykonalnosci”, czego zada powdd w niniejszej
sprawie. Prawidlowo sformutowane zgdanie winno natomiast zmierza¢ do zadania ,ograniczenia wykonalno$ci”
tytulu wykonawczego poprzez przesuniecie wykonalnoSci w czasie, odpowiednio do ustalonych przez strony rat
i odpowiadajacych im terminéw platnoéci. Tylko tak okre$lone Zadanie (ograniczenie w czasie platnosci kwot
odpowiadajacym poszczegélnym ratom, a nie pozbawienie tytulu wykonalnosci co do kwot odpowiadajacych tym
maraton) mogloby zosta¢ uwzglednione. Tymczasem powdd z takim zadaniem nie wystapil, sformutowal zadanie
pozwu inaczej, domagajac sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calosci. Jak juz wspomniano
art. 840 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. przewiduje dwojakiego rodzaju zadania: o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci albo o ograniczenie. Ograniczenia tytulu w czasie (w sposoéb odpowiedni do umoéwionych rat) powdd nie
zada. Powyzsze uzasadnia oddalenie powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w czeéci, ktora
objeta jest podniesionym przez powoda wobec tytulu wykonawczego ,zarzutem rzeczy ugodzonej”, nie jest bowiem
uzasadnione zadanie pozbawienia tytulu wykonalnos$ci w tym zakresie, zasadnym mogloby by¢ natomiast inne zagdanie
- zadanie ograniczenia tytulu w odpowiedni sposob.



Stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw. Dowody te nie byly przez zadna ze stron
kwestionowane, co wiecej stan faktyczny sprawy pozostawal bezsporny. Powod nie zalaczyl do pozwu odpisu tytulu
wykonawczego, ktorego pozbawienia wykonalnoéci dochodzi w niniejszej sprawie, jednakze tresé tego tytulu jest
znana Sadowi z urzedu, co zostalo wskazane na rozprawie (art. 228 § 2 k.p.c.). Stronami z tytulu wykonawczego
(wyroku zaocznego) sa strony niniejszego procesu, tym samym przyjaé¢ nalezalo, ze rowniez stronom tres¢ tego tytulu
(wyroku zaocznego) jest znana.

Zaden przedstawiciel ani pelnomocnik pozwanego nie stawil sie na rozprawie i nie podjal polemiki ze stanowiskiem
powoda, tym samym twierdzenia powoda — o ile nie byly sprzeczne ze zlozonym materialem dowodowym — nalezato
uznaé za przyznane.

Pozwany domagal sie w odpowiedzi na pozew nieobcigzania go kosztami procesu w oparciu o art. 102 k.p.c. w zw. z
art. 101 k.p.c. i art. 100 k.p.c.

Spoérod wskazanych przez pozwanego podstaw rozstrzygniecia o kosztach procesu zastosowanie znalazl jedynie art.
100 k.p.c., koszty zostaly bowiem stosunkowo rozdzielone stosownie do wyniku sprawy.

Pozostale powolane przez pozwanego przepisy nie znajduja zastosowania w sprawie niniejszej.

Zgodnie z art. 101 k.p.c. zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal
powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoéci procesowej zadanie pozwu.

W doktrynie podkresla sie, ze wystepuja trzy przeslanki zastosowania tego przepisu, ktore laczy stosunek koniunkcji:
1) powddztwo musi by¢ uwzglednione w catoéci, a nie tylko w czeSci;

2) pozwany musi uzna¢ przy pierwszej czynnoéci procesowej zadanie pozwu;

3) pozwany nie moze da¢ powodu do wytoczenia sprawy.

Dwie ostatnie przestanki wywieraja bezpos$redni wplyw na pierwsza, ktéra nie ma mozliwoSci zaistnienia bez nich i
stanowi wylacznie ich konsekwencje, gdyz zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba
Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. Ponadto
zaleza one od aktywnoS$ci pozwanego, dodatkowo ograniczonej limitem czasu (do pierwszej czynno$ci procesowej)
— to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania, ze faktycznie nie on dal podstawy do wniesienia powodztwa [por. S.
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-50539. Tom I, W. 2019, L.].

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie pozwany w odpowiedzi na pozew uznal powddztwo w zakresie pozbawienia
tytulu wykonawczego w czeéci dotyczacej kwoty 47.112,90 zl, nie zostala jednak spelniona ostatnia z przestanek z art.
101 k.p.c., nie mozna bowiem przyjaé, ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia sprawy. Zauwazy¢ bowiem trzeba,
ze mimo tego, iz powod w okresie od lipca 2018 r. do maja 2021 r. dokonywal platnoéci poszczego6lnych rat ugody
nie uchybiajac terminom okreslonym w harmonogramie zalaczonym do ugody, pozwany wystapil do komornika z
wnioskiem o wszczecie egzekucji, czego efektem bylo zawiadomienie komornika o wszczeciu egzekucji datowane na
27 stycznia 2021 r. Postepowanie egzekucyjne zostalo przez komornika umorzone dopiero w lipcu 2021 r., w toku
niniejszego procesu. Tym samym nie mozna przyjac, ze w czerwcu 2021 r. (pozew zostal ztozony 8 czerwca 2021 r.)
pozwany nie dal powodowi powodu do wniesienia pow6dztwa.

W tym stanie faktycznym brak jest podstaw do zastosowania art. 101 k.p.c.

Nie bylo rowniez podstaw do tego, azeby pozwanego nie obcigzaé kosztami postepowania stosownie do art. 102
k.p.c., co moze nastgpic jedynie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. W odpowiedzi na pozew oraz w dalszej
czeSci procesu pozwany nie uzasadnil tego wniosku ani nie przytoczyl zadnych faktow, ktére przemawialyby za



zastosowaniem art. 102 k.p.c. Sad réwniez nie dopatrzyl sie podstawy zastosowania tego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym.

O kosztach procesu orzeczono zatem z zastosowaniem zasady odpowiedzialnoSci za jego wynik, na podstawie art. 108 §
1wzw.zart. 100iart. 98 § 1 k.p.c., przy zalozeniu, ze powdd wygral sprawe w 60,25% (powddztwo przeciwegzekucyjne
wytoczono wobec tytulu wykonawczego opiewajacego na nalezno$¢ glowna w kwocie 99.536,97 zl, ktore okazalo sie
zasadne jedynie co do kwoty 59.972,58 zl). Pozwany wygral sprawe w 39,75%.

Na poniesione przez powoda koszty niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw, stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.,
w lacznej wysokosci 9.551 zt, zlozylo sie wynagrodzenie jednego zawodowego pelnomocnika bedgcego radcg prawnym
(art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.) w kwocie 5.400 zl, stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804); nadto — 17
z} z tytulu oplaty skarbowej od udzielenia jednego pelnomocnictwa, 4.134 z1 z tytulu oplaty od pozwu. Z uwagi na to,
ze powod wygral sprawe w 60,25%, pozwany winien zwrocié — stosownie do art. 100 k.p.c. — poniesione przez niego
koszty w kwocie 5.754,48 zh.

Z kolei na poniesione przez pozwanego koszty niezbedne do celowej obrony, stosownie do art. 98 § 1 k.p.c., w lacznej
wysokos$ci 5.417 z1, zlozylo sie wynagrodzenie jednego zawodowego pelnomocnika bedacego radcg prawnym (art. 98
§ 3 w zw. z art. 99 k.p.c.) w kwocie 5.400 zl stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm. z 2016 T.
poz. 1667); nadto — 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od udzielenia jednego pelnomocnictwa. Poniewaz pozwany wygrat
sprawe w 39,75%, totez w takiej cze$ci powod winien mu zwrdcié — stosownie do art. 100 k.p.c. — poniesione koszty,
tj. w kwocie 2.153,26 zl. Na rzecz powoda zasadzono réznice — 3.601,22 z}.



