Sygnatura akt VIII GC 599/20
Uzasadnienie wyroku sqdu Okregowego z 16 lutego 2023 r.
I. Przedmiot postepowania

1. Powoddka D. P. domagala sie od pozwanej J. H. zasgdzenia kwoty 88.247,53 zl z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od 23 pazdziernika 2020 roku. Podajac podstawe faktyczna zgloszonego zadania wskazala, ze prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest wynajmowanie i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi lub
dzierzawionymi. Umowa z 16 marca 2018 roku powierzyla pozwanej wykonanie i montaz balustrady w budynku
znajdujacym sie w D. przy ulicy (...). Powddka zaplacila zaliczke na poczet wynagrodzenia w wysoko$ci 20.018,99
z} oraz 5.255,54 zl. Pozwana nie wykonala zobowigzania, powédka pismem z 5 pazdziernika 2020 roku zlozyla
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy i wezwala pozwang do zaplaty 25.274,53 zl. Twierdzila réwniez, ze wskutek
niewykonania zobowiazania poniosla szkode w wysokosci 63.000 zl tytulem utraconych korzyéci z wynajmu
nieruchomos$ci w okresie od czerwca do sierpnia 2019 roku oraz od czerwca do sierpnia 2020.

2. Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa twierdzac, ze odstapienie od umowy jest bezskuteczne. Powodka
miala dokona¢ zmian w zakresie sposobu montazu szyb w balustradzie, a ponadto oSwiadczenie o odstapieniu od
umowy nie speknia kryteriéw z art. 491 § 1 k.c. poniewaz pozwanej nie mozna przypisa¢ winy. Ponadto wyraza wole
montazu szyb balustrady. W odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego z tytulu utraconych korzysci twierdzila, ze
to dzialanie powo6dki spowodowalo, ze nie wynajela obiektu, poniewaz nie zgloszono zakonczenia budowy.

II. Podstawa faktyczna wyroku

1. Powodka jako inwestor rozpoczela realizacje inwestycji, budynku polozonego w D. przy ulicy (...), skladajacego

sie z czterech sypialni, kuchni, salonu, pralni, dwoch lazienek, tarasu o lacznej powierzchni 150 m?, ktory mial by¢
przeznaczony na wynajem. Powodka zamierzala zakonczy¢ inwestycje w 1997 roku. (Dowod: zeznania powodki, k.
248).

2. W piSmie zatytulowanym ,wycena i zamo6wienie” z 19 marca 2018 roku pozwana zlozyla o§wiadczenie o zamiarze
wykonania dla powodki balustrady na tarasie wymienionego budynku, skladajacej sie z systemu mocowania oraz z
szyb, bez poprzeczek miedzy szybami. Termin dostawy mocowan balustrady okre$lono na 3-4 tygodnie ,,robocze”
od daty potwierdzenia przyjecia zamowienia, a dostawe szyb w terminie 3-4 tygodni od momentu zamocowania
mocowan. (dowod: wymieniony dokument, karty 12-13)

3. Powodka zgodzila sie na warunki opisane w dokumencie. (fakt przyznany)

4. 21 czerwca 2018 roku, na podstawie wystawionej przez pozwang faktury proforma, powodka zaplacila zaliczke na
poczet wynagrodzenia 20.018,99 zl, 16 listopada rowniez na podstawie faktury proforma — kwote 5.255,54 zl. (dowod:
odpis polecenia przelewu, k. 14, mail powddki z 16 listopada 2018 roku, k. 15, faktura proforma, k. 16, odpis polecenia
przelewu z 16 listopada 2018 rok, k. 17.)

5. Strony prowadzily rozmowy o terminie montazu balustrady. 29 listopada 2018 roku powodka poinformowala
pozwang o przetozeniu montazu z uwagi na niskie temperatury. (dowod: wydruk maila z 29 listopada 2018 roku, k. 18).

6. Na poczatku lipca 2019 roku pozwana zamontowala mocowania szyb balustrady, pozostal montaz szyb. (dowdd:
zeznania powodki, k. 248).

7. Maz powodki, dzialajac w jej imieniu, wyznaczyl pozwanej termin montazu balustrady na 24 wrzeénia 2020 roku.
Pozwana nie zamontowala balustrady. (dowod: zeznania powodki, k. 248).



8. Pismem z 5 pazdziernika 2020 roku, doreczonym 8 pazdziernika 2020 roku, pelnomocnik powodki zlozyl
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. (dowod: odpis wymienionego pisma, k. 21-24, dowdd doreczenia, k. 27).

9. Mailem z 19 pazdziernika 2020 roku pozwana wyrazila gotowo$¢ wykonania umowy oraz przekazala informacje
o mozliwym terminie rozpoczecia montazu, stwierdzila ze do wykonania balustrady doszlo z przyczyn od niej
niezaleznych. Mailem z 30 paZdziernika 2020 roku powto6rzyla te same o§wiadczenie (dowod: wydruki wymienionych
maili, k. 31).

10. 2 grudnia 2021 r, na skutek wezwania urzedu Miasta w D., powodka zlozyla zawiadomienie o zakonczeniu budowy
do Panistwowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego. W tym dniu barierka nie byla zamontowana. (dow6d: zeznania
powodki k. 248).

11. Powodka utracita przychody z wynajmu nieruchomo$ci w okresie od czerwca 2019 roku do sierpnia 2019 roku i
od czerwca 2020 roku do sierpnia 2020 roku w wysoko$ci 61.640 zl, przy czym w ramach tej kwoty ponioslaby koszty
utrzymania nieruchomosci w wysokos$ci 27.510 zl wraz z podatkami, co czyni zysk powodki w wysoko$ci 34.140 zt.
(dowdd: opinia bieglego sadowego A. C., k. 165-210, opinia uzupeliajaca sporzadzona przez tego bieglego, k. 243-246,
ustna uzupelniajaca opinia tego bieglego na rozprawie 4 listopada 2022 roku, k. 247-248).

III. Ocena dowodow i podstawa prawna wyroku

1. Strony laczy umowe o dzielo, pozwana jako przyjmujaca zamoéwienie zobowigzala sie do montazu balustrady na
tarasie budynku powodki za zaplata wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Umowa zostala zawarta w sposéb opisany w art.
60 k.c., pozwana zlozyla o§wiadczenie woli prowadzace do nawiazania stosunku zobowiazaniowego w dokumencie
zatytulowanym ,wycena zamodwienie” (karta 12), w ktérym okreSlono przedmiot czynno$ci oraz termin wykonania.
Pozwana wskazala, ze dostawa mocowan balustrady nastapi w terminie 3-4 tygodni ,roboczych” od daty potwierdzenia
przyjecia zamowienia, a dostawa szyb skladajacych sie na balustrade rowniez w terminie 3-4 tygodni ,roboczych”
od montazu mocowan. O$wiadczenie woli powddki zawarcia umowy na wskazanych warunkach wynika z zaplaty
zaliczki na poczet wynagrodzenia na zadanie sformulowane przez pozwana. Zgodnie z treScia laczacej strony umowy,
uchwyty montazowe powinny by¢ zamontowane najp6zniej w kwietniu 2018 roku. Uchwyty montazowe zostaly
zamocowane przez pozwana w lipcu 2019 roku, mimo uprzednich rozméw z mezem powodki o terminie montazu
uchwytéw (pozwana, miedzy innymi, odwolala montaz uchwytdéw wyznaczony na listopad 2018 roku, mail pozwanej,
karta 18). Zgodnie z art. 635 k.c., jezeli przyjmujacy zaméwienie opo6znia sie z wykonczeniem dziela tak dalece, ze
nie jest prawdopodobne, Zeby zdotal je ukonczy¢ w czasie uméwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela, przy czym skuteczne jest
odstgpienie przez zamawiajacego od umowy o dzielo takze po upltywie terminu do wykonania dziela (por. przyktadowo
wyrok SN z 12.01.2012 roku, IV CSK 182/11). Art. 635 k.c. jest norma szczeg6lng wzgledem normy art. 491 § 1 k.c., co
oznacza, ze nie jest konieczne wyznaczenie dodatkowego terminu przez wierzyciela. Podstawa odstapienia od umowy
moze by¢ opdznienie dluznika, wiec stan niezawiniony, bez wzgledu na okolicznos$é, czy odstapienie ma miejsce
przed, czy po uplywie terminu wykonania rob6t. Norma przepisu nie wymaga, aby opdznienie bylo kwalifikowane w
kategoriach zwloki, bez znaczenia pozostaja przyczyny, z powodu ktérych dzielo nie zostalo wykonane, chyba ze leza
one po stronie zamawiajacego (wyrok SN z 15.11.2016, III CSK 397/15). W przypadku umowy o dzielo samo op6Znienie
w realizacji rob6t, a wiec niedotrzymanie terminu realizacji nawet z przyczyn przez wykonawce niezawinionych,
upowaznia do odstgpienia od umowy i to bez konieczno$ci wyznaczenia terminu dodatkowego (wyrok SA w Warszawie
7 19.12.2017 roku, V ACa 941/17, wyrok SA w Katowicach z 15.12.2017 roku, V ACa 120/17, wyroku SA w Szczecinie z
4 stycznia 2017 roku, I ACa 13/15). Pozwana op6zniala sie z montazem uchwytéw do szyb i jedynie juz ta okolicznoéc
mogla stanowi¢ podstawe do odstapienia od umowy przez powddke. Sugestia pozwanej, ze umowa nie zostala
wykonana, dlatego ze powo6dka niejako wymusila na pozwanej zmiane mocowan szyb nie znajduje uzasadnienia
dowodowego w zeznaniach powo6dki i pozwanej i w tre$ci maila pozwanej z 28 sierpnia 2020 roku (karta 19), z ktérego
wynika, ze do mocowania szyb nie doszlo z przyczyn niezaleznych od pozwanej. Twierdzenie pozwanej jest ponadto
zupehie nielogiczne, poniewaz pozwana nie mogta zamontowac¢ takich mocowan, ktére uniemozliwialtyby wykonanie
dziela. Pozwana byla p6zniej wielokrotnie wzywana do wykonania balustrady, ostatecznie za$, co nie ma z prawnego



punktu widzenia znaczenia, we wrze$niu 2020 roku przez meza powodki dzialajacego jako jej pelnomocnik. Pismem
z 5 pazdziernika 2020 roku pelnomocnik powodki zlozyl o$wiadczenie o odstapieniu od umowy o dzielo i wezwal
pozwang do zaplaty zaptaconej zaliczki, pismo to doreczono 8 pazdziernika 2020 roku. Powodka skutecznie odstapila
od umowy, zatem zgodnie z art. 494 k.c. powbdka, jak strona odstepujaca do umowy, moze zgdaé nie tylko zwrotu
tego, co $wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogélnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.
Powyzsze uzasadnia roszczenie powodki o zwrot kwoty, ktora zaplacila tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenie
za wykonanie dziela, ktérego pozwana nie wykonala. Z normy art. 494 k.c. wynika, ze odstgpienie od umowy w
odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego w utraconych korzys$ci ma skutek na przyszlos$é (ex nunc).

2. Szkoda wynikajaca z niewykonania zobowigzania przez pozwana dochodzona przez pow6dke ma postaé utraconych
korzysci i jest objeta odpowiedzialno$cig kontraktowa dluznika (art. 471 k.c.). Zgodnie z zasada wyrazona w art.
361 § 2 k.c. obowiazek naprawienia szkody obejmuje, pozostajace w normatywnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W wyroku SA w Szczecinie z 19.11.2020 r. (I AGa 61/20)
wyjasniono, ze podstawowym zalozeniem konstrukeji lucrum cessans odrdzniajacym jg i wyznaczajacym granice
odpowiedzialnoSci za utracone korzySci jest mozliwo$¢ przyjecia, ze zdarzenie szkodzace udaremnilo powiekszenie
majatku poszkodowanego, ktore niewatpliwie nastgpiloby, gdyby nie to zdarzenie. Nalezy udowodnié¢ szkode w postaci
utraconych korzysci z tak duzym prawdopodobienistwem, ze w Swietle doswiadczenia zyciowego uzasadnialoby to
przyjecie, iz utrata spodziewanych korzysci rzeczywiScie nastapila, w przeciwnym wypadku nalezaloby uzna¢, ze
wskazana w pozwie szkoda ma charakter ewentualny i nie podlega naprawieniu (np. wyroki SN: z 18.10.2000 ., V CKN
111/00, z 21.06.2001 1., IV CKN 382/00, z 26.01.2005 1., V CK 426/04, z 22.01.2008 1., II CSK 377/07, z 27.01.2012
r., I CSK 211/11, z 21.06.2011 r., I CSK 598/10). Innymi slowy, w wypadku szkody w postaci utraconych korzysci
hipoteza utraty korzy$ci graniczy z pewno$cig, w razie szkody ewentualnej prawdopodobienstwo utraty korzysci jest
zdecydowanie mniejsze (por. wyrok SN z 29.04.2015 r., V CSK 453/14).

3. Dla przyjecia istnienia szkody w postaci utraconych korzyéci konieczne jest udowodnienie zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniem sprawczym a hipotetycznym umniejszeniem majatku poszkodowanego. Przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej powddki jest wynajem nieruchomoSci, z jej zeznan wynika, ze budynek w D. w latach 2019 i 2020
mial takze stuzy¢ temu celowi. Realizacja inwestycji zostala zakonczona, oprocz montazu balustrady na tarasie. Z
zeznah powddki wynika, ze uzyskala informacje od kierownika budowy, ze zawiadomienie o zakonczeniu budowy
bedzie mozliwe, kiedy balustrada zostanie zamontowana na tarasie budynku. Z ustnej uzupehiajacej opinii bieglego
wynika, Ze wynajem nieruchomosci nie jest mozliwy do chwili zawiadomienia o zakonczeniu budowy. Bezpoérednia
przyczyna braku zawiadomienia o zakoniczeniu budowy bylo niewykonanie przez pozwana balustrady, wiec jesli
balustrada zostalaby wykonana, powb6dka zawiadomilaby o zakonczeniu budowy i wynajmowala nieruchomos$¢ w
latach 2019 i 2020 uzyskujac z tego tytulu zysk. Wniosku tego nie zmienia fakt, ze na skutek wezwania Urzedu
Miejskiego w D. w 2021 roku doszlo do zgloszenia zakoniczenia budowy, mimo ze balustrada nie zostala wykonana
przez pozwang. Nie jest to podstawa do formutowania wniosku, ze powddka mogla wezesniej zglosi¢ budynek do
odbioru i wynajmowac nieruchomoé¢ zamykajac okna prowadzace na taras. Pozwana zglosila zakonczenie budowy
na skutek wezwania Urzedu Miejskiego w zwiazku z procedura ustalenia podatku od nieruchomosci. Uprzednie
niezawiadomienie o zakonczeniu budowy bylo normalnym nastepstwem dwdch faktéw: po pierwsze niezakonczenia
inwestycji i po drugie ocena kierownika budowy, zZe ta nie zostala zakonczona. Nie mozna czyni¢ powddce zarzutu
i twierdzi¢, ze ta powinna zawiadomié o zakonczeniu budowy wbrew stanowi faktycznemu i decyzji kierownika
budowy. Oceny tej nie zmienia réwniez wypowiedz bieglego zawarta w jego ustnej uzupeliajgcej opinii, wedhug ktorej
mozliwe jest zamkniecie okien prowadzacych na taras i wynajecie budynku. Po pierwsze, z taka sytuacja nigdy sie
nie spotkal, nie istnieja oferty wynajmu nieruchomoéci z zamknietymi oknami prowadzacymi do wyjScia na taras, po
drugie z zeznan powodki wynika, ze kuchnia z salonem znajduje sie na pietrze, sg tam trzy wyjScia na taras, ktéry
jest integralng czeScia budynku. Z zasad doéwiadczenia zyciowego wynika, ze trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje kiedy
wynajmowana jest kuchnia z salonem jako cze$¢ nieruchomosci bez mozliwos$ci korzystania z tarasu. BezpoSrednia
przyczyna niewynajecia nieruchomosci w 2019 i 2020 roku bylo niewykonanie balustrady przez pozwana.



4. Powodka nie mogla wezeéniej zlozy¢ o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, dlatego ze wystepowaly trudnoéci ze
znalezieniem wykonawcy balustrady, ktora, wedlug jej zamierzen, miala by¢ pozbawiona stupkéw miedzy elementami
barierki i na jej gornej czeSci nie miala mie¢ uchwytéw. W tamtym okresie pozwana byla jedynym przedsiebiorca
znanym powodce, ktory mogt wykonaé taka balustrade.

5. Uzasadnione jest wiec twierdzenie, ze jeSli pozwana wykonalaby balustrade, pow6dka moglaby wynajac
nieruchomo$c i uzyska¢ z tego tytutu zysk, co odpowiada pojeciu utraconych korzysci o ktérych mowa w art. 363 § 2
k.c. Z opinii biegltego wynika, ze powodka utracila przychody z wynajmu nieruchomosci w okresie od czerwca 2019
roku do sierpnia 2019 roku i od czerwca 2020 roku do sierpnia 2020 roku w wysoko$ci 61.640 zl, przy czym w ramach
tej kwoty ponioslaby koszty utrzymania nieruchomosci w wysokosci 27.510 zl wraz z podatkami, co czyni utracone
korzysci w wysokoSci 34.140 zl. Opinie bieglego sa wiarygodne, biegly analizowat przychody z wynajmu analogicznych
nieruchomoéci polozonych na wybrzezu, przyjal 50% oblozenie uwzgledniajac sytuacje wynikajaca z pandemii korona
wirusem oraz ustalil koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci, pow6dka nie kwestionowala tych ustalen. Zarzuty
pozwanej do opinii bieglego sa nietrafne, co wyzej wyjasniono.

6. Odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowigzania opiera sie na zasadzie winy, jednak ciezar dowodu, ze
niewykonanie zobowiazania nastgpilo wskutek okolicznosci za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci spoczywa
na dhuznikéw (art. 471 k.c.). Pozwana nie przedstawila dowodow pozwalajacych na ustalenie, Ze nie ponosi winy za
niewykonanie zobowigzania.

7. Dowod zeznan $wiadkow zgloszony przez pozwana po raz kolejny w piSmie z 1 sierpnia 2022 roku dotyczyl
okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia, mianowicie pozwana zmierzala do wykazania, ze niezamontowanie
balustrady wynikalo ze zmian technologii i montazu oczekiwanych przez powodke. Przyjecie tej tezy jest zupelnie
nielogiczne, pozwana nie mogla przeciez zamontowac takich uchwytéw dla szyb, ktore uniemozliwialyby ich montaz.
Ponadto juz po zamontowaniu mocowan pozwana odwolala montaz szyb z uwagi na ujemng temperature, przyjmujac
ze dokonane zmiany to umozliwiaja. Nie istnieja przyczyny stanowiace podstawe do zanegowania wiarygodno$ci
zeznan stron, istota rozstrzygniecia polega na prawnej ocenie niespornych faktéw, pomijajac nielogiczna teze
pelnomocnika pozwanej o zmianie systemu mocowan szyb.

8. Pozwana pozostaje dluznikiem powodki w zakresie zaplaty kwoty 25.274,53 zt podlegajacej zwrotowi wskutek
skutecznego odstapienia od umowy oraz kwoty 34.130 zl jako poszkodowania z tytutu utraconych korzyéci w postaci
czZynszu najmu pomniejszonego o koszty jego uzyskania. Zobowigzania pozwanej majg charakter bezterminowy,
wezwanie do zaplaty doreczono 22 pazdziernika 2020 r., odsetki za oprdznianie przystuguja od dnia nastepnego (art.
455 k.c.1481k.c.).

IV. Koszty procesu

Koszty procesu poniesione przez powodke to 4.413 zt — oplata od pozwu, 5.417 z} — wynagrodzenie pelnomocnika
i oplata od pelnomocnictwa (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych), 3.428,97 zl - wynagrodzenie bieglego, lacznie 13.528,97 zl, koszty
pozwanej: 5.417 z1 — wynagrodzenie pelnomocnika i oplata od pelnomocnictwa (§ 2 pkt 6 cytowanego rozporzadzenia).
Powddka wygrata sprawe w 67,32%, co decyduje o stosunkowym rozdzieleniu kosztow proceséw w sposdb wskazany
w wyroku, przy zwrocie powodce niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

SSO del. Robert Bury



