Sygn. akt VIII GC 556/19

UZASADNIENIE

Powod M. P. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S. A. w W. kwoty 80.000 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 18.11.2016 r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 18.10.2016 r.
mial miejsce wypadek drogowy spowodowany przez K. Z. (1), ubezpieczona z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanej. K. Z. (1) jadaca pojazdem F. (...) nie dostosowala predkoéci jazdy
do warunkéw atmosferycznych (duza mgta) i zignorowala znaki ostrzegajace przed dzika zwierzyna, w wyniku czego
zderzyta sie z dzikami. Na skutek zderzenia jej pojazd zostal unieruchomiony na przeciwleglym pasie ruchu, a po chwili
najechal nan pojazd F. (...) bedacy wlasnoScia powoda, a kierowany przez pracownika powoda, S. S. (1). Nalezacy do
powoda uszkodzony pojazd byl wykorzystywany do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (obwozna sprzedaz wedlin
i miesa), przewozony pojazdem towar uleg} calkowitemu zniszczeniu, ponadto pow6d podnidst wydatek zwigzany ze
sporzadzeniem prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy i utracit doch6d generowany przez uszkodzony pojazd w okresie
od 18 pazdziernika 2016 r. do 4 lipca 2018 r. Na dochodzong pozwem kwote sktada sie 60.000 zl tytulem kosztow
naprawy pojazdu (przy czym caly koszt to 83121,25 zl netto), 1007,50 zl netto tytulem zwrotu kosztéw kalkulacji,
5000 zl tytulem zniszczonych wyrobéw miesno-garmazeryjnych (przy czym ich laczna warto$¢ to 12.348,37 zt netto)
113.992,50 zl utraconego zysku (przy czym caly utracony zysk to kwota 313282 z}).

Po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla sprzeciw, wnoszac o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze wylacznie winnym wypadku byt
kierujacy pojazdem F. (...), gdyz nie dostosowal predkoéci do warunkéw na drodze i niedostarczenie obserwowal
jezdnie, przez co doprowadzil do zderzenia z pojazdem K. Z. (1), mimo ze zgodnie z wydanymi w postepowaniu karnym
opiniami mial mozliwo$¢ zauwazenia pojazdu F. i unikniecia zderzenia. Natomiast K. Z. (1) nie mogla dostrzec dzikow i
unikna¢ zderzenia, zatem nie ponosi winy. Pozwana zaprzeczyla tez zaistnieniu szkody we wskazywanej przez powoda
wysoko$ci, wskazujac na jej nieudowodnienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 pazdziernika 2016 r. ok. godz. 6.45 na 101 km drogi krajowej nr (...) pomiedzy miejscowoséciami L. i C.
doszlo do wypadku drogowego. K. Z. (1) jako kierujaca i £.. M. (1) jako pasazer jechali pojazdem F. (...) do pracy ze S.
do M.. Ok. 2 km za L. droga prowadzi przez las, znajduje sie tam znak drogowy A-18b ,dzikie zwierzeta” i tabliczka
T-2 ,7 km”. K. Z. (1) jechala z predkosScia ok. 80 km/h, nie padalo, bylo ciemno, ale widoczno$¢ byla dobra. Pojazd
mial wlgczone $wiatla drogowe. Po wyjezdzie z tuku, ale juz na prostym odcinku drogi, K. Z. (1) nagle dostrzegla na
jezdni stado dzikéw przebiegajace od prawej do lewej, zahamowala gwaltownie, jednak nie zdolala uniknaé zderzenia
i pojazd uderzyt w zwierzeta. Po uderzeniu wybuchly poduszki i silnik zgasl, natomiast pojazd zatrzymal sie wieksza
czescig i pod lekkim skosem na przeciwleglym pasie ruchu. Ok. minute po uderzeniu K. Z. i E. M. dostrzegli, ze z
naprzeciwka jedzie samochdd. Byl to pojazd F. (...), bedacy wlasno$cig powoda, a kierowany przez S. S. (1). Pojazd ten
jechat z predkoscia ok. 80 km/h. Osoby siedzace w pojeZzdzie F. sadzily, ze kierowca pojazdu F. zauwazyl ich pojazd na
jezdni, gdyz zmienil §wiatla z drogowych na mijania. K. Z. wlaczyla Swiatla awaryjne i zaczela dawac sygnaly Swiatlami
drogowymi — Swiatla dzialaly z prawej strony pojazdu - jednak pojazd z naprzeciwka nie zwalnial. Wowczas E. M.
probowal uciec z pojazdu, natomiast K. Z. zostala w Srodku, byla w panice i tylko wcisnela sie w fotel. F. (...) uderzyl
w lewa strone przedniej czeSci F. (...) lewym naroznikiem. W momencie zderzenia L. M. zostal uderzony drzwiami
pojazdu F. i przetoczyl sie do rowu. W wyniku uderzenia samochod F. zostal zepchniety do rowu po jego prawej stronie,
F. po przejechaniu fragmentu drogi po poboczu z jego prawej strony rowniez zjechal do rowu po jego lewej stronie
i uderzyl w drzewo.

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja, Straz Pozarna i pogotowie, przy czym jednym z pierwszych zadan
strazakow bylo zabezpieczenie obu pojazdoéw przez odciecie akumulatoréw. W protokole ogledzin miejsca wypadku
z godz. 8.50 odnotowano brak mgly, stwierdzono, ze zdarzenie mialo miejsce na prostej, jezdnia byla wilgotna, nie
padalo, pojazd F. (...) mial wlacznik Swiatel w pozycji wlaczone §wiatla mijania. Utrwalone zostaly na zdjeciach stany



zarnikow w zarowkach z prawego reflektora pojazdu F., ponadto na poboczach znaleziono dwa martwe dziki, dorosla
samice i warchlaka.

Dowod: notatki urzedowe k. 16-18, protokdt ogledzin k. 19 -23, zdjecia k. 22-29, szkic k. 30, zdjecia k. 21-25 akt II
K168/17

protokol przestuchania E. M. w postepowaniu karnym k. 13-14, 208-209 akt II K 168/17, protokét przestuchania K.
Z. w postepowaniu karnym k. 47-49, 207 akt II K 168/17,

zeznania E. M. (1) k. 278v-279, zeznania K. Z. (1) k. 279
zeznania T. M. k. 279v, zeznania K. O. k. 280, zeznania K. W. k. 280v, zeznania P. Z. k. 281

W dniu kolizji pojazd K. Z. (1) ubezpieczony byl z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwane;.

Niesporne

Osoby biorgce udzial w zdarzeniu rozmaicie relacjonowaly warunki drogowe — cze$¢ z nich wskazywala na
wystepowanie lokalnych zamglen, cze$¢ zas méwila o dobrej widoczno$ci, ale nikt poza S. S. i A. K. nie moéwil o écianie

mgly.
Dowdd: zeznania T. M. k. 279v, zeznania K. O. k. 280, zeznania K. W. k. 280v, zeznania P. Z. k. 281

protokoly przestuchan z postepowania karnego w aktach II K 168/17: A. K. (2) k. 10-11,209v-210, E. M. k. 13-14,
208-209, K. Z. k. 47-49, 207,T. M. k. 56, 210v., K. O. k. 59, 211v, K. W. k. 62, (...). Z. k. 64, 212 v A. B. k. 67, 212v., L.
W. k. 70v, 213, S. S. k. 114, K. P. k. 127v, (...). T. k. 131v-132, 211, R. J. k. 289, J. C. k. 371, M. S. k. 373, S. P. k. 400

Pojazdem F. (...) przewozony byl towar — wyroby miesne i garmazeryjne, przeznaczone do sprzedazy na targu w S.
bezposrednio z pojazdu, wyposazonego w zabudowe typu food truck. Powod mial w tym czasie 4 pojazdy tego typu,
na poczatku tygodnia pracownicy zaladowywali towar na caly tydzien o wartoéci ok. 15.000 zl.

Dowod: zeznanie S. S. k. 277-278, zeznanie powoda k. 330-331

Po zdarzeniu caly towar przewozony w dniu zdarzenia zostal zutylizowany. Nie nadawat sie do sprzedazy, gdyz
w trakcie zderzenia pojazdéw wysypal sie z lodéwek. Rodzaje wedlin i miesa zostaly wskazane w dokumencie
wystawionym przez powoda pn. Lista towaréw zutylizowanych, wskazano tam warto§é towaru lacznie 12348,37 zt
netto, rodzaj i ceny towaru zostaly spisane z dokumentu WZ, wystawianego w momencie zaladunku towaru do
pojazdu. Wskazano ceny, za ktore towar byl sprzedawany. Pojazd po zdarzeniu nie zostal naprawiony.

Dowod: protokol utylizacji k. 141, lista towardw zutylizowanych k. 142, zeznania powoda k. 330-331

W zeznaniu o wysoko$ci dochodu za rok 2015 r. powod wskazal przychod 3.763.540,47 z1, koszt uzyskania przychodu
3.541.243,48 zt i dochod 222.296,99 zh. W zeznaniu za rok 2016 r. bylo to odpowiednio 3086627,61 zl, 3645205,83 z}
istrata 558,578,24 zl, a w 2017 r. — 2942651,96 zl, 2621960,48 zt i dochdd 320691,48 zt

Dowod: deklaracje podatkowe k. 143-154
Przeciwko S. S. toczylo sie postepowanie karne o spowodowanie wypadku drogowego (art. 177 § 1 k.k.)

W ramach tego postepowania A. K. (2) — pasazerka pojazdu F.iS. S. (1) zeznali, ze do zderzenia doszlo po wjechaniu w
Sciane mgly, ktora pojawila sie nagle, ze pojazd K. Z. byl calkowicie niewidoczny i nie mial wlaczonych zadnych $wiatel.

W ramach tego postepowania zostaly sporzadzone 2 opinie bieglych.



W pierwszej biegly M. S. (1) wskazal, ze pojazdy zderzyly sie na szerokosci ok. 40 cm, F. stal na pasie ruchu F. na
szerokosci ok. 0,5 m, pojazd D. jechat blisko osi jezdni i nie zdazyt zmieni¢ toru jazdy, predkos¢ F. (...) w momencie
zderzenia wynosila ok. 70 km/h, zarniki zaréwek $wital mijania i pozycyjnego byly odksztalcone, co oznacza, ze
zarowki te palily sie w trakcie zderzenia obu pojazdéw, zardéwka kierunkowskazu nie miala odksztalcen, ale do
zderzenia mogto doj$¢é w momencie przerwy w §wieceniu zaréwki. Biegly stwierdzil, Ze nie ma mozliwosci ustalenia,
czy kierujaca F. mogla przy normalnej obserwacji jezdni dostrzec zwierzeta w odleglo$ci umozliwiajacej zatrzymanie,
bo nie ma informacji o predkosci tego pojazdu i nie wiadomo, kiedy dziki weszly na jezdnie. Kierujaca F. nie miala
czasu na ustawienie trojkata na jezdni. Biegly wskazal tez, ze przyczyna wypadku byl brak nalezytej obserwacji jezdni
przez S. S., gdyz powinien on byl dostrzec $§wiatta pojazdu F., a wéwczas mial mozliwo$é unikniecia zderzenia. Nawet
gdyby na drodze byla tak duza mgla, o jakiej zeznanie S. S., to powinien on jeszcze przed wjazdem w taka Sciang
radykalnie zmniejszy¢ predkos¢, dostosowujac ja do widoczno$ci. Biegly podal tez, ze jesli bylaby gesta mgla, to pojazd
F. powinien jecha¢ z predko$cia 30km/h, aby unikngé zderzenia z dzikami.

W drugiej z opinii, autorstwa A. K. (3) i M. S. (2), stwierdzono, ze do uderzenia w dziki doszlo Srodkowa czeécia pojazdu
z przemieszczeniem w strone lewa, jednak uszkodzenia wywolane kolizja z pojazdem F. wykluczaja szczegbdlowe
ustalenie, do jakich uszkodzen moglo dojs¢ w wyniku zderzenia z dzikami. Natomiast z pewno$cig nie zostal
uszkodzony reflektor z prawnej strony, §wiatlo mijania i pozycyjne w tym reflektorze $wiecilo w trakcie zderzenia
F. z F., na co wskazuja odksztalcenia zarnikow, zarniki od $§wiatel drogowych i awaryjnych nie byly odksztalcone.
Oddzielenie reflektora od pojazdu nie nastapilo po uderzeniu w dziki, lecz po zderzeniu obu pojazdéw. W ramach tej
opinii biegli stwierdzili, ze tukowy §lad na jezdni to $§lad po otwartych przez L. M. (1) drzwiach pojazdu, a to wskazuje,
ze pojazd F. po uderzeniu w dziki stal przednim lewym kolem na poboczu lewym patrzac od strony kierunku ruchu
tego pojazdu. Ponadto stwierdzili, ze nie da sie okresli¢, czy kierujacy F. mial mozliwoé¢ dostrzezenia pojazdu F., bo
nie ma dostatecznych danych co do widoczno$ci, jednak gdyby mgly nie bylo, to jadac z predkoscig ok. 70 km/h S. S.
powinien dostrzec pojazd F. z odleglo$ci co najmniej 150 m, nawet jesli byl on nieo$wietlony i S. S. mialby mozliwosé
unikniecia zderzenia. Biegli wskazali tez, ze dla predko$ci 70 km/h droga zatrzymania to ok. 53 m. Ponadto wskazali, ze
po wybuchu poduszki dochodzi do rozprzestrzenienia sie pytu i zwiekszenia ci$nienia powietrza w kabinie, a kierowca
przez jakis czas traci shuch i jest oszolomiony.

W postepowaniu karnym S. S. (1) zostal uniewinniony.

Dowdd: opinia (...) k. 32-112, protokét k. 113-116, wyrok k. 118

protokoly przestuchan z postepowania karnego w aktach IT K 168/17: A. K. (2) k. 10-11, L. S. S. k. 114 k. 205-206
opinia M. S. k. 136-149, 411-414 w aktach IT K 168/17

W postepowaniu powyzszym uzyskano informacje (...) o warunkach pogodowych w miejscu i czasie zdarzenia, w
ktorej wskazano, ze z duzym prawdopodobiefistwem mozna okre§li¢, ze wystepowata tam mgla, widzialnos¢ byta staba
od 0,5 do 1,5 km, lokalnie w obszarach zalesionych i obnizonych zla (ponizej 200 m).

Dowod: ekspertyza (...) k. 393 akt II K 168/17

Na zlecenie powoda zostala sporzadzona opinia prywatna dot. warto$ci szkody w pojezdzie. Rzeczoznawca ocenil
warto$¢ pojazdu przez zdarzeniem na 123000 zl, a koszt naprawy na 83121,25 zl netto.

Koszt opinii wyniost 1007,50 zl netto.
Dowdd: opinia k. 126-, 139, faktura k. 140

Pismem z 5 grudnia 2018 r. pelnomocnik powoda zglosil pozwanemu roszczenia zwigzane ze zdarzeniem z 18.10.2016
r. — 83.121,25 z} z tytulu naprawy pojazdu,19239,23 zt za sporzadzenie opinii, 12348,37 zt tytulem strat w towarze oraz
313283 zl utraconego przychody. Pismem z 14.12.2018 r. pozwana odmowila uwzglednienia roszczen, wskazujac, ze za



zdarzenie odpowiada kierowca F. (...). 27.12.2018 r. pelnomocnik powoda przestal (...) odpis wyroku uniewinniajgcego
S. S., pozwana nie zmienila decyzji, takze po dodatkowym wezwaniu z dnia 17.05.2019 .

Dowdd: korespondencja stron k. 118-125

K. Z. (1) w dniu 18.10.2016 r. nie naruszyla zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W sytuacji naglego wtargniecia
dzikow na droge nie byla w stanie unikna¢ zderzenia ze zwierzetami. Jej postepowanie po zdarzeniu (dawanie
sygnalow Swietlnych) bylo prawidlowe, z uwagi na bardzo krotki czas pomiedzy zderzeniem z dzikami a pojawieniem
sie pojazdu F. nie bylo mozliwosci podjecia innych dziatan. Kierujacy pojazdem F. przyczynil sie do zderzenia z
F., gdyz nie dostosowal predkosci do warunkéw ruchu i nieprawidtlowo obserwowal droge. Mozliwo$¢ unikniecia
kolizji z dzikami, ktore weszly na droge nagle, jest bardzo mala i mozliwa tylko w sytuacji, gdy predko$é pojazdu jest
niewielka (,,krokowa”), a czas przebywania dzikow na jezdni na tyle dlugi, aby byla mozliwosé reakcji. Przykladowo
przy predkosci ok. 50 km/h ten minimalny czas to ok. 3,5-4 sekundy. Inng sytuacje mial kierujacy F., ktory przy
prawidlowej obserwacji jezdni powinien widzie¢ pojazd F. z wlaczonym przynajmniej 1 reflektorem (wskazuje na to
fakt, ze osoby siedzace w F. widzialy nadjezdzajacy pojazd F.). Ewentualng ,$ciane mgly” kierujacy pojazdem F. winien
dostrzec z odlegloéci 100-150 m i odpowiednio zmniejszy¢ predko$é pojazdu. Predkosé pojazdu F. wynosila w chwili
zderzenia ok. 85km/h, co wskazuje, ze kierowca F. nie zwolnil, a jedyny manewr, jaki wykonal, to nieznaczne odbicie
kierownica w prawo. Prawidlowe sa wnioski obu opinii z postepowania karnego, ze $wiatta pozycyjne i mijania 1
reflektora w F. §wiecily sie w chwili zdarzenia.

W momencie kolizji pojazd M. nie mégt znajdowac sie w takim polozeniu, jakie wynika z opinii (...), gdyz zlobienie
asfaltu nie jest skutkiem zarysowania przez drzwi, lecz §ladem pozostawionym przez uszkodzone w wyniku kolizji
przednie lewe kolo f. i elementy jego zawieszenia. Pojazdy zderzyly sie naroznikowo, a nie centralnie, w pokryciu 1/3,
a nie 2/3, co potwierdza charakter uszkodzen obu pojazdow.

Koszt naprawy pojazdu F. to 83121,25 zl. W wyniku zdarzenia w pojezdzie F. (...) zostaly uszkodzone
nastepujace elementy: popekana szyba czolowa, uszkodzona pokrywa komory silnika, chlodnica — wyciek plynow
eksploatacyjnych, uszkodzone drzwi przednie lewe, uszkodzona rama silnika, przesuniety silnik, uszkodzone
zawieszenie przednie strona lewa, rozbite klosze lamp $wiatel mijania z przodu, uszkodzone blotniki przednie,
potamany zderzak przedni, urwane kolo przednie lewe, uszkodzona opona z felga. Nie bylo uszkodzen w czeéci
obejmujacej miejsce przechowywania i sprzedazy wedlin, a jest to cze$¢ rozlaczalna.

Koszt naprawy w kwocie 83121,25 zl jest ekonomicznie nieuzasadniony, gdyz warto$é podwozia z kabing i agregatem
chlodniczym to kwota 24.600 zl netto, a zabudowa specjalna nie ulegla uszkodzeniu. Wobec tego szkode mozna
bylo naprawi¢ w ten sposob, by na zakupione inne podwozie zamontowac¢ istniejaca zabudowe. Warto$¢ pozostaloSci
podwozia to 2800 zl, zatem szkoda calkowita to kwota 21.800 zl, do czego nalezy doliczy¢ koszt demontazu i montazu
kontenera na inne podwozie — 5690 zl netto, co stanowi lacznie kwote 27490 zl netto. Pojazd mogl by¢ naprawiony
W ciggu 40 dni, natomiast przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody przez zakup innego podwozia i przetozenie
zabudowy to czas 18 dni kalendarzowych. Sredni miesieczny koszt najmu pojazdu typu food truck w 2016 r. to
1500-2000 zl brutto miesiecznie.

Dowod: opinia bieglego k. 451-485, 520-521, 523-538, protokol ogledzin pojazdu k. 8-9 akt IT K 168/17
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Powod dochodzit w niniejszej sprawie odszkodowania w zwiazku z kolizja drogowa, spowodowanga — jak
twierdzil — przez osobe ubezpieczona z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
u pozwanej. Fakt zawarcia umowy ubezpieczenia OC przez K. Z. (1) nie byl kwestionowany. Potencjalna
odpowiedzialnoé¢ pozwanego towarzystwa ubezpieczen wynikala z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli



Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r Nt 124 poz. 1152 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Obowigzkiem
odszkodowawczym ubezpieczyciela wobec poszkodowanego sa objete wszelkie postaci szkody wyrzadzone tej osobie,
a wiec zarowno szkody na osobie, jak i szkody na mieniu, co wynika z art. 34 ust. 1 powolanej ustawy.

Stosownie do art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Pozwany odpowiada tylko w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego.
Przepis art. 436 § 2 zd.1 k.c. stanowi, ze w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych
za pomocy sit przyrody wymienione w art. 435 § 1 k.c. osoby, czyli posiadacz samoistny lub zalezny pojazdu, moga
wzajemnie zgda¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogolnych. Statuuje to odpowiedzialno$¢ na
podstawie art.415 k.c., wedlug ktérego ten, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej
naprawienia. O tym, czy zastosowanie ma zasada winy, czy tez ryzyka, decyduje to, czy wszystkie pojazdy uczestniczace
w zdarzeniu byty w ruchu, przy czym ruch pojazdu nie jest rozumiany w sposob czysto mechaniczny, lecz szerzej —
obejmuje w zasadzie caly okres od rozpoczecia drogi do jej zakonczenia (patrz Kodeks cywilny, Komentarz, tom I pod
red. K. Pietrzykowskiego, wyd. C.H. Beck, Warszawa 1999 r., str. 1035).

Do wypadku doszlo na skutek zderzenia pojazdéw; podstawe materialnoprawng dochodzonego przez powoda
roszczenia stanowi zatem art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998r
sygn. akt CKU 87/98 opubl. Prok.i Pr. 1999 Nr 3 poz. 31). Pojazd K. Z. (1) byt bowiem w ruchu. Na gruncie art. 436
i 415 k.c. pojecie ruchu pojazdu interpretowane jest szerzej, ruch pojazdu obejmuje np. czas wsiadania, wysiadania,
postoju na drodze (por. wyrok SN z 14 kwietnia 1975 r., II CR 114/75, LexisNexis nr 301521, OSNCP 1976, nr 2, poz.
37, z glosa J. Szachulowicza, NP 1974, nr 1, s. 116 i z omdéwieniem Z. Radwanskiego i J. Panowicz-Lipskiej, NP 1979,
nr 2, s. 92). Judykatura Sadu Najwyzszego konsekwentnie odrzucala zawsze czysto mechaniczne pojmowanie ruchu
pojazdu, co znalazlo wyraz juz w orzeczeniu z 4 marca 1958 r., 1 CR 154/56, LexisNexis nr (...), (OSN 1960, nr 1, poz.
8, z glosa A. Szpunara, OSPiKA 1959, nr 10, poz. 257), w ktérym stwierdzono, ze pojazd mechaniczny jest w ruchu
,»,0d chwili uruchomienia motoru do momentu, kiedy jazda wskutek osiggniecia miejsca przeznaczenia lub planowanej
przerwy, zostala zakonczona". Nie budzi zadnych zastrzezen okre§lenie momentu, od ktérego pojazd jest w ruchu;
chodzi o moment uruchomienia silnika. Bezspornie przyjmuje sie tez, ze pojazd jest w ruchu dop6ty, dopoki pracuje
silnik albo tez pojazd jeszcze sie porusza mimo wylaczonego silnika (sila bezwladnoSci). Nie ulega tez watpliwoSci,
ze zatrzymanie pojazdu i unieruchomienie silnika wcale nie oznacza, ze ruch pojazdu ustal. Doktryna i orzecznictwo
wskazujg kryteria pozwalajace przyjaé, ze ruch pojazdu ustal (np. moment zakonczenia jazdy wskutek osiagniecia
miejsca przeznaczenia lub planowej przerwy w drodze, wola kierowcy co do zakoniczenia lub przerwy w ruchu pojazdu,
zaparkowanie pojazdu i opuszczenie samochodu).

Reasumujgc, w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze jedynie post6j majgcy pewne elementy trwaloéci (o takich
elementach moga Swiadczy¢ zaro6wno fakty obiektywne, np. miejsce, w ktorym zatrzymal sie pojazd, jak i subiektywne,
np. zamiar zrealizowania planowej przerwy) wylacza pojazd z ruchu. Unieruchomienie pojazdu na trasie, wskutek
awarii, nie wylacza pojazdu z ruchu.

W wyroku z 5 lutego 2002 r., V CKN 644/2000, LexisNexis nr (...), (OSNC 2002, nr 12, poz. 156, z omdOwieniem
W. Robaczynskiego, PS 2005, nr 11-12, s. 215 oraz z omoéwieniem K. Mikody i K. Osajdy, w: Prawo intertemporalne
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, red. E. Letowska i K. Osajda, Warszawa 2008, s.
224; por. takze W. Robaczyniski, Kontrowersje wokoét pojecia ruchu pojazdu - art. 436 k.c., Pal. 2007, nr 5-6, s. 9) Sad
Najwyzszy dokonal szerszych rozwazan na temat pojecia ruchu pojazdu, wskazujac, ze mozna je uyjmowaé w aspekcie
rzeczowym i prawnym. Jezeli chodzi o ruch w znaczeniu rzeczowym, to ze ,zderzeniem sie” dwoch pojazdow mamy do
czynienia wowczas, gdy obydwa z nich znajduja sie w ruchu fizycznym (rzeczywistym) wobec siebie i wobec otoczenia,
z ,hajechaniem" zas§ wowczas, gdy jeden z pojazdéw wobec drugiego nie jest w ruchu fizycznym (rzeczywistym), lecz
stanowi element rzeczywisto$ci znajdujacej sie w bezruchu wobec poruszajacego sie obiektu.



Rozwazajac pojecie ,,ruch" w aspekcie prawnym, Sad Najwyzszy odwolat sie do przepis6w Prawa o ruchu drogowym.
W rozumieniu tych przepiséw pojazd jest w ruchu wtedy, gdy znajduje sie w ruchu fizycznym (jedzie) albo gdy nie
znajduje sie wprawdzie w ruchu fizycznym, ale jest unieruchomiony na trasie jazdy na czas nie dluzszy niz jedna
minuta z przyczyn niewynikajacych z warunkéw lub przepiso6w ruchu drogowego badz jest unieruchomiony na czas
dluzszy niz jedna minuta z przyczyn wynikajacych z tych warunkéw lub przepiséw (ma bowiem jechaé dalej). Pojazd
natomiast nie jest w ruchu, gdy zostal unieruchomiony na czas duzszy niz jedna minuta z przyczyn niewynikajacych
z warunkow lub przepiséw Prawa o ruchu drogowym. Odwotujac sie do kryteriow formalnych, Sad Najwyzszy przyjal,
ze ,zderzeniem sie mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszajacych sie za pomoca sit przyrody, jest ich zetkniecie
sie, gdy pozostaja wobec siebie w ruchu w rozumieniu przepis6w Prawa o ruchu drogowym".

Jest to szersze rozumienie pojecia ,zderzenie sie pojazddw mechanicznych” niz rozumiane jako kazde zetkniecie sie
tych pojazdéw w ruchu, bez wzgledu na jego przyczyne, przyjete w uchwale Sadu Najwyzszego z 2 stycznia 1976 r., III
CZP 79/75, LexisNexis nr (...), (OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 155, z omOéwieniem Z. R. i J. L., NP 1979, nr 2, s. 93, oraz T.
S.iT. K., Studia (...) 1979, nr 4, s. 279). Na potrzeby odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow ustawodawca rozszerzyl pojecie ruchu pojazdu, przyjmujac w art. 34 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, ze za szkode powstala w zwiazku z ruchem - ale w rozumieniu przepiséw
tej ustawy - uwaza sie rowniez szkode powstala podczas i w zwigzku z: wsiadaniem do pojazdu lub wysiadaniem z
niego; bezposrednim zatadowywaniem lub roztadowywaniem pojazdu oraz zatrzymaniem lub postojem pojazdu.

W niniejszej sprawie niewatpliwym jest, Zze pojazd powoda, kierowany przezS. S. (1), pozostawal w ruchu w rozumieniu
zaprezentowanym powyzej. Pojazd K. Z. (1) natomiast stal, ale bytlo to unieruchomienie wynikajace nie z woli
kierowcy, ale z powodu zderzenia z dzikami. Oba pojazdy zatem nalezy uznac¢ za bedace w ruchu, co przesadza
o odpowiedzialnosci sprawcy (i zakladu ubezpieczen) na zasadzie winy, a wiec w oparciu o przepis art. 415 k.c.,
stanowigcy, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Gdyby jednak przyjac,
ze pojazd K. Z. nie byl w ruchu, to wowczas to kierujacy pojazdem F. odpowiadalby za szkode wyrzadzong ruchem jego
pojazdu na podstawie art. 436 § 1k.c. (zasada ryzyka) i odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen w ogdle nie wchodzilaby

w gre.

W $wietle powyzszych rozwazan obowiazkiem powoda bylo wykazanie (art. 6 k.c.) bezprawnego i zawinionego
zachowania kierowcy ubezpieczonego u pozwanej, szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy owym zachowaniem a
szkoda, przy czym zgodnie z art. 361 § 1 k.c. powinien to by¢ normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy. W ocenie
Sadu zebrany material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze przyczyna kolizji bylo bezprawne i zawinione
zachowanie K. Z.. Powod wywodzil w tym zakresie, ze K. Z. nie dostosowala predkosci do warunkéw panujacych na
drodze i zignorowala znak ostrzegajacy przed dzikimi zwierzetami. Jako ustalenie wyjéciowe do tej analizy nalezy
przyjaé, ze K. Z. jechala z predko$cia ok. 80 km/h, a wiec z predkoScia nizsza, niz dozwolona w miejscy zdarzenia.
O takiej bowiem predkoSci zeznala sama K. Z. i jej pasazer, brak przy tym dowodéw, mogacych prowadzi¢ do
ustalen przeciwnych. Znaczna cze$¢ okoliczno$ci zwigzanych z zarzutem niedostosowania predkosci do warunkéow na
drodze nie potwierdzila sie. Strona powodowa podkresla, ze K. Z. jechala za szybko, bo nie miata dobrej widoczno$ci
wyjezdzajac z luku. Faktem jest, ze K. Z. zeznawala, zZe nie jechala szybko (ok. 80 km/h), bo w miejscu zdarzenia
jest tuk. Jednakze zaré6wno ze zdje¢ wykonanych na miejscu zdarzenia jak i z protokolu ogledzin miejsca zdarzenia
wynika, Ze za miejscem zderzenia pojazdéw patrzac w strone L. znajduje sie dluga prosta. Zatem zeznanie K. Z. nie
moze by¢ decydujace dla ustalenia, ze zderzenie z dzikami miatlo miejsce zaraz po wyjsciu z tuku, gdyz byloby to
sprzeczne z dowodami calkowicie obiektywnymi, mianowicie zdjeciami. Nie da sie wykluczy¢, ze tuk, o ktorym zeznata
K. Z., znajdowal sie na jej trasie wczesniej, natomiast z pewno$cig zdarzenie nie mialo miejsca bezposérednio przy
wyjezdzie z luku. Doéé dokladnie zrelacjonowal miejsce zdarzenia R. J. w postepowaniu karnym, wskazal bowiem,
ze pojazdy uszkodzone widzial z odleglosci 200-300 m, po wyjechaniu z zakretu na prostg, ktéra miala 700-800 m.
Zatem przyjac nalezy, ze do zdarzenia doszlo co najmniej w odlegloSci 200-300 m od zakretu, a nie bezposrednio za
nim i argumentacja o niemozno$ci prawidlowego obserwowania drogi przy opisanej przez K. Z. predkoSci w momencie
wychodzenia z luku jest chybiona.



Kolejny fakt, z ktérego strona powodowa wyciaga wniosek o tym, ze K. Z. jechala za szybko, to mgla panujaca na
drodze. Jednakze i tu material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze K. Z. miala ograniczong widoczno$¢ z
powodu mgly. Przeciwnie, sama K. Z. i jej pasazer juz w postepowaniu karnym, gdzie nie mieli zadnego interesu, by
zeznawaé nieprawde, wskazywali, ze cho¢ bylo ciemno, to widoczno$é byla dobra i nie byl mgly. Sad dostrzega, ze
Swiadkowie zar6wno w postepowaniu karnym jak i w niniejszym procesie zeznawali rozbieznie co do widoczno$ci
na drodze. Jednakze w protokole ogledzin miejsca zdarzenia wyraznie wskazano, ze mgly w miejscu zdarzenia nie
bylo. Jednoczesnie ekspertyza (...) uzyskana w sprawie karnej wskazuje na wystepowanie mgly w miejscu zdarzenia z
duzym prawdopodobiehstwem, przy czym widzialno$é byla staba od 0,5 do 1,5 km, lokalnie w obszarach zalesionych
i obnizonych zla (ponizej 200 m). Rozmaite zeznania $wiadkow (jedni widzieli mgle, inni nie) w zestawieniu z ta
ekspertyza i protokolem ogledzin miejsca zdarzenia pozwalaja przyjaé, ze zamglenia mogly wystepowa¢ lokalnie, ale
nie daja podstawy do przyjecia, ze K. Z. i £.. M. klamali méwiac o dobrej widocznoéci. Natomiast z pewno$cig za
niewiarygodne nalezy uznaé zeznania A. K. i S. S. o ,$cianie mgly”, ktora pojawila sie nagle. Jedli istotnie na drodze
wystepowalaby $ciana mgly, to kierowca F. powinien ja dostrzec z pewnej odleglosci (o ile nalezycie obserwowal
droge), jako ze bylo ciemno, a od tak gestej mgly odbijaja sie $wiatla pojazdu. Nie ma wiec mozliwosci, aby $ciana
mgly byla dla kierowcy zaskoczeniem, o ile nalezycie obserwuje on droge. Ponadto zeznania A. K. sa niesp6jne, w
jednym bowiem momencie wskazuje ona, ze Scina mgly pojawila sie nagle i zaraz bylo uderzenie (,,wjechanie w Sciane
mgly bylo raptowne i bylo uderzenie”), a dalej méwi, ze S. S. gdy wjechal w mgle, to zwolnil i powiedzial ,A. zobacz
jaka jest mgla” i bylo uderzenie, co sugerowaloby, ze od wjechania w mgle do uderzenia minat pewien czas. Takze
w niniejszym postepowaniu S. S. stwierdzil, ze uderzenie bylo od razu po wjechaniu w $ciane mgly. Tymczasem K.
Z.1i L. M. od poczatku twierdzili, ze widzieli zblizajacy sie pojazd F., zatem zeznania o Scianie mgly i to takiej, ktora
calkowicie wykluczyta widoczno$¢, nalezy uznac za podyktowane dazeniem do umniejszenia odpowiedzialnoéci S. S.
za to, ze wjechal w pojazd K. Z.. Wobec tego w ustaleniach faktycznych Sad przyjal, ze K. Z. miala dobra widoczno$¢ i
nie byla obowigzana do zmniejszenia predkosci z uwagi na ograniczenia widocznosci.

Kolejna podnoszona przez powoda kwestia to niedostosowanie przez K. Z. predkoSci w zw. ze znakiem ostrzegajacym
przed dzikimi zwierzetami. Zgodnie z art. 7 ustawy z 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005
r. Nr 108, poz. 908 z pbdzn. zm.) znaki drogowe wyrazaja ostrzezenia, zakazy, nakazy lub informacje, zas ich
znaczenie i zakres obowigzywania oraz szczegblowy sposdb ustawiania regulujg rozporzadzenia wykonawcze. W §
3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z 31 lipca 2002 r. (Dz.U. Nr
170, poz. 1392 z péZzn. zm.) opisano, ze znaki ostrzegawcze uprzedzaja o miejscach na drodze, w ktoérych wystepuje
lub moze wystepowac niebezpieczenstwo. To zobowigzuje uczestnikéw ruchu do zachowania szczegblnej ostroznosci.
Tabliczka T-2 wskazuje (jezeli zaistnieje taka potrzeba) dlugo$é odcinka drogi, na ktérym powtarza sie lub wystepuje
niebezpieczenstwo, jezeli przekracza ono dlugo$é¢ 500 m. W zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz.U. Nr 220, poz. 218 z p6zn. zm.) w
odniesieniu do znaku A-18b ,dzikie zwierzeta” zapisano, ze stosuje sie go do oznaczenia miejsc (odcinkéw drog), na
ktorych zwierzeta dziko Zyjace czesto przekraczaja droge. Znak ostrzega o mozliwoéci napotkania na drodze zwierzat
oraz zobowiazuje uczestnikow ruchu do zachowania szczegblnej ostroznoéci. Nie nakazuje zmniejszenia predkosci,
ale jedynie zwiekszong ostrozno$¢. Biegly, pytany o predkos¢ zalecang dla takiej sytuacji wskazal wprawdzie na 60
km/h, ale jednoczesnie zaznaczyl, ze to wcale nie gwarantowaloby unikniecia zderzenia z dzikami, ale tez — w razie
takiego zderzenia — nie wykluczaloby przemieszczenia sie pojazdu na przeciwny pas, bo owo przemieszczenie bylo
prawdopodobnie raczej wynikiem odbicia kierownica w lewo — odruchu naturalnego przy zderzeniu — a nie zmiany
toru jazdy samochodu na skutek zderzenia z dzikiem. Jednoczeénie biegly zaznaczyl, Ze owo odbicie kierownica to
odruch bezwarunkowy i jego wykonanie nie moze by¢ uznane za podstawe zarzutu niewlasciwego zachowania dla K.
Z.. Jak wskazal biegly, kierujaca pojazdem F. nie miala mozliwosci unikniecia zdarzenia z dzikami, o ile nie jechala
z predkoscia ,krokowa”. Jednocze$nie trzeba podkresli¢, ze K. Z. jechala wolniej, niz predko$¢ administracyjnie
dozwolona, a biegly wskazal, ze samo postawienie znaku ostrzegajacego przed dzikimi zwierzetami nie oznacza
obowigzku zwolnienia do okre$lonej predkosci, a jedynie obowiazek zachowania zwiekszonej ostroznosci. Biegly
wskazal tez jednak, Ze zderzenia z dzikimi zwierzetami sa zdarzeniami nieprzewidywalnymi i niemozliwymi do



unikniecia, gdy zwierzeta te wychodza nagle z lasu. Jak wynika z zeznan K. Z. i L. M., dostrzegli oni dziki doslownie
chwile przed zderzeniem, zatem prawidlowy jest wniosek bieglego, ze w takiej sytuacji praktycznie nie ma mozliwosci
unikniecia zdarzenia, jesli pojazd nie porusza sie z predkoécia ,krokowa” (biegly M. S. w postepowaniu karnym
wskazal na predkos¢ ok. 3o0km/h jako dajaca szanse na unikniecie zderzenia ze zwierzeciem, ktére wybiega na droge
tuz przed samochodem). Taka predkos$¢ nie jest jednak ani normalng predkos$cia podr6zna, ani nawet predkoscia, jaka
biegly uznat za taka, do jakiej nalezaloby zwolni¢ w tozsamych warunkach (ok. 60 km/h).

Podkreslenia wymaga, ze do najechania F. na F. doszlo po uplywie bardzo kroétkiego czasu od uderzenia w dziki —
w zeznaniach pojawial sie czas minuta, dwie minuty. Nakazuje to przyja¢, ze zaréwno kierowca F. jak i kierowca F.
mieli te same warunki drogowe. Je$li zatem powo6d uwaza, ze jego pracownik nie mial szans na unikniecie zderzenia
z pojazdem F., bo byl on nieo$wietlony i w Zaden sposéb nieoznakowany, to tym bardziej K. Z. nie miala mozliwosci
unikniecia zderzenia z dzikami, skoro sa one mniejsze od pojazdu, poruszaja sie w sposéb nieprzewidywalny i jak
wynika z materialu dowodowego wbiegly na jezdnie w niewielkiej odlegloéci przed pojazdem F.. Dla przypisania
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nie jest wystarczajagcym samo stwierdzenie okreSlonego naruszenia porzadku
prawnego, lecz niezbednym jest rowniez dowiedzenie wplywu owego naruszenia na wystapienie szkody, innymi stowy
inicjator postepowania winien udowodnié istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy nieprawidtowym
zachowaniem K. Z. a skutkiem w postaci szkody.

Normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. miedzy okreSlonym zdarzeniem a szkoda zachodzi
wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegdlnego zbiegu
okolicznoSci, szkoda jest typowym nastepstwem tego rodzaju zdarzen (por. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 ., V
CKN 28/00, LEX nr 52426). Normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem danego obowigzku a szkoda
istnieje, gdy wypelnienie tego obowiazku przez te osobe w normalnych warunkach pozwoliloby zapobiec szkodzie.
Jesli taka zalezno$¢é nie wystapi, wowczas nie mozna traktowaé niewykonania okre$lonego obowigzku jako warunku
sprawczego szkody.

Reasumujgc, wtargniecie zwierzecia w nocy, z prawej strony nie daje szans na unikniecie wypadku, nawet, jesli
kierowca jechalby z predkoscia, ktdra biegly okreslil jako dostosowana do znakéw drogowych. Jesli za§ K. Z. nie miala
mozliwo$ci unikniecia zderzenia z dzikami, nawet gdyby jechala z predko$cia zalecang przez bieglego dla warunkéw
bez mgly (ok. 60km/h), to nie mozna przyja¢é, ze to nieprawidlowe zachowanie K. Z. (jazda z predkosScig ok. 80 km/
h) jest przyczyna zdarzenia pierwotnego (zderzenie z dzikami) i nastepnie kolizji z pojazdem F..

Natomiast z opinii bieglych — takze tych z postepowania karnego — wynika, ze kierujacy pojazdem F. mial mozliwoéc
dostrzezenia pojazdu F., gdyby prawidlowo obserwowal jezdnie. Opinia (...) wykluczyla taka mozliwosé tylko przy
mgle ograniczajacej widoczno$é ponizej 200 m, zawierala jednak takze warianty dla innej widocznoSci, a jak wyzej
wskazano, brak jest w materialne dowodowym podstaw by przyjmowac, ze taka mgla wystepowala, skoro osoby z F.
(...) widzialy zblizajacy sie pojazd F. ze sporej odleglo$ci. Wszystkie trzy opinie bieglych (dwie z postepowania karnego
i opinia W. S.) zgodnie wskazuja, ze w pojezdzie M. w chwili zderzenia wlaczone byly co najmniej $wiatta mijania
i pozycyjne z prawnej strony, zatem to S. S. — przy zalozeniu, ze mial te sama widocznoéc co K. Z., ktéra widziala
jego pojazd — mial mozliwo$¢ zatrzymania sie i unikniecia zderzenia z pojazdem M.. Wobec tego to nieprawidlowe
zachowanie S. S. (nienalezyta obserwacja jezdni) jest przyczyng szkdd poniesionych przez powoda. Nie zmienia tej
oceny fakt, ze S. S. zostal uniewinniony w postepowaniu karnym, jako ze wylacznie prawomocny wyrok skazujacy jest
dla Sadu cywilnego wiazacy (art. 11 k.p.c.)

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze powod nie wykazal szkody w wysoko$ci opisywanej w pozwie. I tak, co
do kosztow naprawy pojazdu, biegly wskazal, ze sposob polegajacy na naprawie kabiny z podwoziem jest ekonomicznie
nieuzasadniony, szkoda bowiem w sytuacji, gdy zabudowa jest elementem odlaczalnym i nieuszkodzonym powinna
by¢ rozliczona jako calkowita i wéwcezas jej warto$¢ w realiach niniejszej sprawy wynosi 27490 zl netto (wartosé
podwozia pomniejszona o warto$¢ pozostaloéci i powiekszona o koszt przemontowania zabudowy). Je$li idzie o
utracone zyski, to pow6d zamierzal ich wysoko$ci dowodzié¢ za pomoca opinii bieglego, ktory to dowod, z racji
ustalenia, ze przyczyna szkody nie jest zachowanie osoby ubezpieczonej u pozwanego, uznano za zbedny. Niemniej



jednak material dowodowy wskazuje, ze gdyby powdd postepowal w sposéb racjonalny i zrealizowal obowiazek
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.), to szkoda rozumiana jako
utracony zysk w ogole by nie powstala. Jak wynika z opinii bieglego, powdd stosunkowo niewielkim kosztem (27490
z} netto) mag} zastapi¢ pojazd uszkodzony pojazdem sprawnym, a jednoczesnie operacja taka nie potrwalaby dluzej
niz miesiac. Z kolei wskazany przez bieglego koszt najmu pojazdu typu food truck to kwota maksymalnie 2000 z
miesiecznie. Z art. 362 k.c. wynika, zZe jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci. W ocenie Sadu jesli istniata
mozliwo$¢ wyeliminowania negatywnych nastepstw wypadku za kwote lacznie ok. 30.000 zl, to nie ma podstaw, by
nakladac¢ na ubezpieczyciela obowiazek zwrotu utraconych korzysci (ktére powod szacuje na kwoty ok. 17-18 tysiecy
zlotych miesiecznie w latach 2016-2017 i 7,5 tysiaca zlotych w 2018 r.) za okres 21 miesiecy. W takim wypadku
niezaleznie od wynikéw opinii bieglego nalezne odszkodowanie zwigzane z utraconym zyskiem nalezaloby obnizy¢ do
kwoty 2000 z} (wskazany przez bieglego koszt najmu pojazdu zastepczego przez okres 1 miesigca).

Natomiast za wykazany nalezy uzna¢ koszt zutylizowanego towaru. Powdd przedstawil liste towaru przeznaczonego do
utylizacji. Wskazane tam ceny sa normalnymi cenami rynkowymi wyrobéw wedliniarskich i miesa, ktérych wysokoéc
mozna mniej wiecej oceni¢ na podstawie do$wiadczenia zyciowego. Przedstawiony zostal takze dowod utylizacji.
Z kolei wiarygodne w $wietle doSwiadczenia zyciowego i logiki sa zeznania powoda, ze towar ten nie mogl zostaé
sprzedany, nawet bowiem jesli nie wysypalby sie z lodoéwek, to po uszkodzeniu pojazdu przez co najmniej kilka,
jesli nie kilkana$cie godzin pozostawal nieschlodzony. Przedstawione dowody sa wystarczajace do uznania, ze towar
zniszczony w wyniku zdarzenia miat warto$¢ taka, jak podal powod i powierzanie tej kwestii do zbadania bieglemu jest
niecelowe. Nie istnieja bardziej skonkretyzowane dokumenty, na ktorych biegly moglby sie oprze¢ badajac te wartosé,
silg rzeczy opinia taka mialaby charakter hipotetyczny, biegly bowiem réwniez méglby tylko szacunkowo podaé, czy
wskazane przez powoda ceny odpowiadajg cenom rynkowym.

Takze koszt wykonania prywatnej opinii nalezaloby uwzglednic, o ile istnialaby odpowiedzialno$é pozwanego zakladu.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 18 maja (...). (IIl CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie
przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowaé takze koszty
ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Kazdorazowo nalezy wiec ocenic¢, czy w danej sprawie poniesienie
tego wydatku bylo obiektywnie konieczne. W niniejszej sprawie powod wskazal, ze nie ma stosownej wiedzy, by
samodzielnie oceni¢ koszt naprawy pojazdu, zatem zlecenie takiej wyceny moglo okazaé¢ sie pomocne w sporze z
ubezpieczycielem.

Reasumujac, gdyby pozwany odpowiadal za skutki zdarzenia, to powddztwo nalezaloby uwzgledni¢ do kwoty
35.497,50 zt (koszt naprawy pojazdu 27490 zl, koszt kalkulacji 1007,50 zl, koszt zniszczonego towaru 5000 zl
i utracony zysk obnizony do kwoty 2000 zl, stanowigcej rownowarto$¢ kosztu najmu pojazdu zastepczego przez
miesiac). Jednakowoz z racji przyjecia, iz to nie zachowanie K. Z. bylo przyczyna szkdd powstalych w majatku powoda
powddztwo podlegato oddaleniu.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony i dokumentéw zawartych w aktach
postepowania karnego, zwlaszcza jeéli idzie o opis miejsca zdarzenia po wypadku. Okoliczno$ci przed wypadkiem
ustalono na podstawie zeznan K. Z. i L. M., natomiast zeznania S. S. i A. K. (te ostatnie wylgcznie z postepowania
karnego) uznano za niewiarygodne co do istnienia ,$ciany mgly” z przyczyn opisanych powyzej. Za podstawe oceny
prawidlowosci zachowania K. Z. postuzyla opinia bieglego W. S., a zachowania S. S. — wszystkie trzy opinie, ktore,
jak wyzej wskazano, prezentowaly zbiezne wnioski co do mozliwoéci dostrzezenia pojazdu F. przez kierowce F. przy
zalozeniu braku ,Sciany mgly”. Podnoszone przez pelnomocnika powoda zastrzezenia co do opinii biegtego W. S. nie
uzasadnialy w ocenie Sadu powolywania kolejnego bieglego. Szczegdtowa symulacja przebiegu zdarzenia od momentu
uderzenia pojazdu F. w pojazd F. ma znaczenie drugoplanowe dla rozstrzygniecia, skoro kluczowe bylo ustalenie, czy
K. Z. postapila w sposob nieprawidlowy i czy jej zachowanie bylo przyczyna zderzenia dwoch pojazdéw. Negatywna
odpowiedz na to pytanie czyni bezprzedmiotowym dalsze roztrzasanie, jaka dokladnie byla pozycja przedkolizyjna
pojazdu F. i jak dokladnie poruszat sie on po zderzeniu. Doda¢ tylko nalezy ponownie, ze ze wszystkich trzech opinii



wynika dzialanie przynajmniej prawego reflektora w pojezdzie K. Z., wobec tego powinien on by¢ widziany przez S.
S. niezaleznie od tego, czy pojazd K. Z. znajdowal sie w caloSci, czy tez jedynie w czesci na pasie ruchu F.. Dlatego tez
niecelowym jest dalsze badanie, czy $lad na asfalcie pozostawilo unieruchomione kolo przednie lewe, czy tez drzwi
przednie prawe, aczkolwiek w ocenie Sadu bardziej przekonujace w tym zakresie sa wnioski W. S. i M. S., ze byt to §lad
po zablokowanym kole. Wskazuje na to nie tylko podnoszona przez bieglego kwestia wcisniecia lewego przodu pojazdu
wjezdnie w chwili uderzenia i zwiazane z tym podniesienie sie prawej czesci pojazdu. Ze szkicow (...) wynika, Ze pojazd
lewa czeScia znajdowal sie na poboczu od strony F. (...) i tylko takie usytuowanie umozliwitoby stwierdzenie, ze $§lad
na jezdni pochodzi od przednich prawych drzwi F., co jednak nie koreluje ze §ladami z tego pobocza pozostawionymi
przez F., a zaczynajacymi sie juz za Sladem na jezdni. Takie ulozenie F. (lewymi kolami na poboczu) oznaczaloby,
ze pojazd F. musialby zjecha¢ na pobocze jeszcze przed zderzeniem, a wiec $lad na poboczu powinien zaczynac sie
wecze$niej. Ponadto przy takim ulozeniu F. pojazdy zderzylyby sie Srodkowo, a nie naroznikami.

W znacznej czeéci nie byly przydatne do ustalen zeznania $wiadkow, zwlaszeza te, ktore relacjonuja zdarzenia juz po
wypadku, nawet bowiem, jesli §wiadkowie zeznajq o tym, ze widzieli §wiatla awaryjne uszkodzonych pojazdow w rowie
i dlatego sie zatrzymali, to nie jest to miarodajne dla ustalenia widocznosci przed zdarzeniem, gdyz mgly mogly mieé
charakter przejSciowy.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. 1108 § 1zd. 2 k.p.c.
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