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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 14 sierpnia 2019 roku powodka A. K. domagala sie od pozwanej A. P. rozwigzania
spolki cywilnej stron zawigzanej na mocy umowy spolki cywilnej z dnia 5 listopada 2014 r. oraz zasadzenia kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 5 listopada 2014 roku
strony zawarly umowe spolki cywilnej, ktorej celem bylo prowadzenie dzialalnosci polegajacej na prowadzeniu
kawiarni (...) Bezka i oferowaniu wypiekéw cukierniczych klientom detalicznym oraz przedsiebiorcom. Strony utracity
zdolno$¢ komunikacji w 2018 roku, a podlozem narastajacego konfliktu byta niemozno$¢ ustalenia pomiedzy stronami
zasad robwnowaznego zaangazowania stron w prowadzenie spraw spolki. Na zwolanym w dniu 7 grudnia 2018 roku
zebraniu wspdlnikéw nie doszlo do podjecia stosownych uchwal co do dalszego funkcjonowania sp6lki, w tym do
podjecia uchwaly o rozwiazaniu sp6lki, ustalono jedynie zamkniecie prowadzonej kawiarni, do czego doszto w styczniu
2019 roku. Strony wypowiedzialy nadto umowe najmu lokalu, umowy pracownikom, dostawcom mediow, wywiozly
wyposazenie kawiarni i czeéciowo wyprzedaly majatek. Powddka zwrdcila uwage na nieprawidlowosci w rozliczaniu
przychodu oraz naruszaniu przez pozwana jej intereséw i dzialanie na szkode spolki cywilnej (...) poprzez dystrybucje
i sprzedaz wyrobow cukierniczych przez pozwana w ramach podmiotu Cukiernia (...) zlokalizowanego w S. przy
ul. (...). Powdodka wskazala, ze strony nie prowadza juz dzialan operacyjnych, ktérych celem mialby by¢ zysk spotki
cywilnej, a pozwana stale dziala na niekorzysé spolki cywilnej. Bierze udzial w przedsiewzieciu konkurencyjnym, w
spos6b nieuzasadniony i samowolny zatrzymala gotowke oraz uzytkowala na rzecz dzialalnoéci konkurencyjnej, co
w ocenie powodki stanowi istotne naruszenie postanowien umowy spo6lki cywilnej i stanowi podstawe dla sadowego
rozwigzania spolki na podstawie art. 874 § 1 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana uznala powodztwo w zakresie rozwigzania spolki cywilnej Manufaktura (...)
cywilna A. K., A. P. oraz wniosla o zasadzenie od powddki kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze powodem
uznania powodztwa jest ustanie podstaw dla ktorych spolka zostala zawarta, pozostawanie stron w konflikcie i
brak mozliwosci dalszego prowadzenia spdlki przez wspdlnikdw. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powddki w
zakresie nieprawidlowosci rozliczania przychodéw spolki, podejmowania przez pozwana dzialah na szkode spolki czy
podjecia dzialalno$ci konkurencyjnej noszacej znamiona nieuczciwej konkurencji. Pozwana przyznala, ze zawigzana
przez strony spdlka istnieje wylacznie formalnie. Wspdlnicy nie prowadza razem dzialalnoéci gospodarczej i nie
wspolpracuja ze sobg. Faktyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nastapilo w dniu 19 stycznia
2019 roku, a lokal kawiarni, w ktéorym byla prowadzona dzialalnoé¢ zostal oprézniony. Pozwana od dnia zaprzestania
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej deklarowala wole polubownego rozwigzania sporu poprzez rozwigzanie
umowy spolki, co jednak nie nastapilo. Wobec braku porozumienia, pozwana pismem z dnia 20 sierpnia 2019 r.
wypowiedziala powodce przystugujacy jej udzial w spolce. Dopiero nastepnie, pozwana dowiedziala sie o wytoczeniu
powddztwa przez A. K.. Pozwana wskazala, ze wniesienie pozwu nie zostalo poprzedzone wezwaniem pozwanej do
rozwigzania umowy sp6lki, co wobec uznania pozwu przez pozwana winno skutkowac obciazeniem powddki kosztami
procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 listopada 2014 r. strony zawarly umowe sp6tki cywilnej pod nazwa Manufaktura (...) spotka cywilna A. K,
A. P. na czas nieokre$lony. W umowie ustalono, ze kazdy wspdlnik jest uprawniony i zobowigzany do prowadzenia
spraw spolki. Kazdemu wspolnikowi przystuguje prawo wystapienia ze sp6tki poprzez wypowiedzenie udziatu w spotce
dokonane na trzy miesiace przed koncem roku obrachunkowego, prawo wystapienia ze sp6tki z waznych powodow
poprzez wypowiedzenie udzialu w spolce ze skutkiem natychmiastowym, prawo zgdania rozwigzania spolki przez sad
zwaznych powodow. Z kolei w § 14 postanowiono, ze sp6lka ulega rozwigzaniu w razie: pozostania w niej tylko jednego
wspolnika wskutek wystapienia lub $mierci pozostalych, podjecia jednomyslnej uchwaly o jej rozwiazaniu lub wydania
prawomocnego wyroku sadowego orzekajacego jej rozwigzanie.



Aneksem z dnia 15 marca 2015 r. dodano do umowy sp6iki cywilnej zapisy o prowadzeniu dzialalnoéci w formie
kawiarni o nazwie C. (...) w lokalu przy ul. (...) w S..

Bezsporne, nadto dowod:
- odpis umowy spoiki cywilnej k. 13-16,
- odpis aneksu do umowy k. 17.

Pismem z dnia 29 listopada 2018 r. powddka poinformowala pozwana o zorganizowaniu w dniu 77 grudnia 2018 r.
zebrania wspo6lnikow w przedmiocie najistotniejszych kwestii z punktu widzenia dalszego funkcjonowania spétki.

B., a nadto dowod:
- odpis pisma z dnia 29 listopada 2018 r. z dowodem nadania k. 18-19,

Poczawszy od 3 stycznia 2019 roku powodka zwracala sie do pozwanej szeregiem pism zadajac m.in. wplaty na
rachunek spdétki kwoty 13.383,61 zl tytulem przychodu, propozycji ceny sprzedazy poszczegélnych skladnikow,
zaprzestania dzialan na szkode spotki, zwrotu aktywdw i zaplaty odszkodowania.

Dowdéd:
- odpisy pism powo6dki z dowodami nadania k. 20-32.

W piémie z dnia 21 marca 2019 r. pozwana zaprzeczyta podejmowaniu dzialan na szkode spdélki i naruszenia
interesow powodki, a takze nieprawidlowos$ciom w sporzadzanej inwentaryzacji. Wezwala powddke do rozliczenia
sie ze wszystkich sprzetdéw spolki, ktorymi samodzielnie zadysponowala, rozliczenia kwoty 30.000 zl tytulem réznicy
pomiedzy wplywami powodki a wydatkami, wywigzywania sie z zobowigzan jako wspdlnika w tym regulowania
zobowigzan.

Dowéd:

- odpis pisma pozwanego z dnia 21 marca 2019 r. k. 33-34.

Strony posiadaja nieuregulowane zobowigzania u wielu podmiotéw zwigzane z dzialalno$cia spolki cywilne;.
Dowéd:

- odpisy pism wierzycieli k. 36-50.

W dniu 20 sierpnia 2019 r. pozwana zlozyla wlasnoreczny podpis pod o§wiadczeniem o wystgpieniu ze spolki cywilnej
stron i wypowiedzeniu udzialu z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 grudnia
2019 roku. W dniu 27 sierpnia 2019 roku pozwana nadala do powo6dki przesytke zawierajaca to oswiadczenie.

Dowdéd:
- odpis pisma pozwanej z dnia 20 sierpnia 2019 roku z dowodem nadania k. 89-90.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawg prawng zadania byl przepis art. 874 § 1 k.c. Powddztwo zostalo uznane przez pozwana w pierwszej czynnos$ci
procesowej tj. wniesionej odpowiedzi na pozew.

Zgodnie z treécig art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspotzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Uznanie powddztwa to akt dyspozytywny strony



pozwanej, zawierajacy oS§wiadczenie wiedzy i woli, w ktérym zgadza sie ona z zadaniem pozwu, akceptujac wydanie
wyroku zgodnie z tre$cig zadania strony powodowej. W Swietle materialu zebranego w sprawie, w szczego6lnoSci
przyznania faktu istnienia konfliktu miedzy stronami i braku mozliwo$ci prowadzenia sp6lki przez wspoélnikow, Sad
uznal, iz zadna z okoliczno$ci wylaczajacych dopuszczalno$¢ uznania nie wystapila, co przesadzito o uwzglednieniu
powodztwa we wskazanym zakresie, tym bardziej, ze powddka przedstawila stosowne dokumenty wskazujace na
przyznane fakty przez pozwana, a tym samym istnienie waznych powodéw warunkujacych skutecznoé¢ zadania
rozwigzania spolki.

Wobec uznania powodztwa, objete sporem pozostawalo zadanie zasadzenia kosztoéw procesu.

Zgodnie z ogdlna zasada wyrazong w art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Zasada ta doznaje zmiany w przypadku uznania powbdztwa przez pozwanego przy pierwszej czynno$ci procesowe;j,
ktora w niniejszej sprawie byla odpowiedz na pozew. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 101 k.p.c. zwrot kosztoéw nalezy
sie pozwanemu, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy. Z przedstawionych dokumentéw zalaczonych do pozwu,
jak tez twierdzen powddki nie wynika, aby powodka zwracala sie do pozwanej wprost z zadaniem rozwigzania spotki
cywilnej lub tez podjecia jednomys$lnej uchwaly w tym wzgledzie. Ponadto pozwana przed otrzymaniem odpisu pozwu
(tj. 26 sierpnia 2019 r.) zlozyla o$wiadczenie o wystapieniu ze spotki i wypowiedzeniu udzialu — 20 sierpnia 2019r.
Te okolicznoSci przemawialaby za uznaniem, ze pozwana nie dala powodu do wytoczenia powodztwa i nalezy sie jej
zwrot kosztow procesu — zgodnie z art. 101 k.p.c.

W ocenie sadu, w niniejszej sprawie zachodzi szczegbélnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy odstapienie od
obcigzania powodki kosztami procesu w oparciu o norme prawng wynikajaca z przepisu art. 102 k.p.c. .

Z tredci pism stron skladanych przed wytoczeniem powodztwa wynika, ze strony pozostawaly w konflikcie i nie mogly
sie porozumie¢ w waznych sprawach, w tym co do dalszego funkcjonowania czy rozwigzania spotki. Powodka, jak
wyzej wskazano, nie zwracala sie wprost z zagdaniem rozwigzania spolki cywilnej, jak tez nie zlozyla os§wiadczenia
o wystapieniu ze spotki, co w kontek$cie art. 101 k.p.c. obciaza powo6dke. Biorac jednak pod uwage istniejacy
konflikt stron i brak mozliwo$ci porozumienia w istotnych sprawach, ale rowniez brak nawet sugestii ze strony
pozwanej o mozliwo$ci rozwiazania spotki za obopolng zgoda moglo rodzi¢ u powddki przekonanie, ze w takim
wypadku nieodzowne jest zlozenie powddztwa do sadu. Z tych powodéw, uznajac, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony
przypadek sad odstapil od obcigzania powodki kosztami postepowania, ktére poniosta pozwana.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na treéci przedlozonych dokumentéw, ktére Sad ocenil jako
wiarygodne oraz na faktach przyznanych przez pozwana.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie I i IT wyroku.
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