Sygn. akt VIII GC 104/19

UZASADNIENIE

wyroku wstepnego

Powodka (...) spotka akecyjna we W. wniosta pozew, ktérym domaga sie od pozwanego Skarbu Panistwa - (...) Zarzadu
(...) w S. kwoty 642.446,01 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 30 stycznia 2018 r.

Uzasadniajac dochodzone roszczenie wskazala, ze strony zawarly dwie umowy o roboty budowlane: umowe z 3
lipca 2014 r. o wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie systemu ochrony technicznej na terenie
kompleksu wojskowego w skladzie (...) oraz umowe z 25 lutego 2016 r. 0 wykonanie instalacji o§wietlenia w skladzie
(...) oraz dostosowania 15 magazynéw Srodkéw bojowych do wymogéw obowiazujacych w D.. Wykonawca robot
budowlanych w ramach umowy z 25 lutego 2016 r. mialo by¢ konsorcjum, w sklad ktérego wchodzila powodka
oraz (...) S.A. w P. (powodka 8 grudnia 2015 r. zawarta umowe konsorcjum z (...) S.A. w P.). Pozwany nie
zaplacil calego wynagrodzenia za wykonanie robdt budowlanych objetych umowa z 25 lutego 2016 r. (z tytulu
wynagrodzenia wystawiona zostala faktura VAT numer (...) z 27 grudnia 2017 r.), dokonal bowiem potracenia
wzajemnych wierzytelnosci, opisanych notami ksiegowymi obcigzajacymi powddke karami umownymi z obu umoéw
(N_ (...) i N_ (...)) oraz nota odsetkowa ( (...)), na lgczna kwote 642.446,01 zl. Powddka wyjasénila, ze roszczenie
objete zadaniem pozwu przystuguje powodce samodzielnie (tj. bez solidarnosci z (...) S.A. w P.), poniewaz zgodnie z
zalacznikiem nr 3 do umowy konsorcjum, obejmujacym szczegbélowy plan prac, niezaptacone wynagrodzenie dotyczy
wylacznie prac wykonywanych samodzielnie przez powodke. Z ostroznoéci - na wypadek, gdyby Sad uznal, iz po
stronie powodowej zachodzi wspotuczestnictwo konieczne - powodka wniosta o zawiadomienie o procesie (...) S.A.
wP..

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci, powolujac sie na dokonane potracenie.
Pozwany zakwestionowat powo6dztwo co do zasady i co do wysoko$ci, w pierwszej kolejnoéci podnoszac zarzut braku
legitymacji czynnej po stronie powodki i wywodzac, ze powddka dzialala w ramach konsorcjum, tym samym powo6dka
nie ma samodzielnie legitymacji czynnej do wystepowania w imieniu calego konsorcjum w niniejszej sprawie, co
powinno prowadzi¢ do oddalenia powddztwa.

Na rozprawie 10 pazdziernika 2019 r. i 10 marca 2020 r. pozwany podtrzymal zarzut braku legitymacji czynnej
powddki.

Postanowieniem z 10 marca 2020 r. - na podstawie art. 220 k.p.c. - Sad ograniczyt rozprawe do rozpoznania
podniesionego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powodki.

W tym zakresie wydany zostal wyrok wstepny.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

3 lipca 2014 r. Skarb Panstwa - (...) Zarzad (...) w (...) spotka akcyjna we W. zawarly umowe o wykonanie
robo6t budowlanych polegajacych na przebudowie systemu ochrony technicznej na terenie kompleksu wojskowego w
skladzie (...).

W § 15 ust. 1 pkt 4 strony zastrzegly, ze wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kary umowne za opo6znienie w
usuwaniu wad stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie rekojmi gwarancji - w wysokos$ci 0,01% ceny
ofertowej brutto zamoéwienia okre$lonej w § 13 ust. 1 umowy, liczonej za kazdy dzien opdznienia od uplywu terminu
wyznaczonego na usuniecie wad.



19 grudnia 2016 r. sporzadzony zostal protokoét odbioru koncowego robot budowlanych i przekazania obiektu
administratorowi, podpisany przez przedstawicieli inwestora, przedstawicieli wykonawcy rob6t budowlanych,
kierownika budowy, projektanta, przedstawicieli uzytkownika obiektu.

W pkt V protokolu wskazane zostalo, ze uzytkownik i administrator przedstawili swoje uwagi i zastrzezenia, ktdre
zostaly zalaczone do protokotu jako zalacznik nr 1. Postanowiono, ze wykonawca do 23 grudnia 2016 r. ustosunkuje sie
do przedstawionych w zalaczniku nr 1 uwag, jednoczes$nie wykonawca deklaruje, ze wykona podlaczenie istniejacych
central alarmowych do centrali telefonicznej oraz ulozy okablowanie do stacji personalizacji kart.

Wykonawca zobowigzal sie do dokonania ponownych sprawdzen systemu w obecno$ci uzytkownika i administratora,
ustalono termin zakonczenia sprawdzen i uruchomienia systemu do 10 marca 2017 .

Zalacznik do protokotu stanowi sporzadzona 19 grudnia 2016 r. notatka z odbioru koncowego, podpisana przez
administratora R. P. i kierownika skladu (...) mjr. T. G..

Pismem z 30 maja 2017r. (...) S.A. we W. poinformowala, ze 25 maja 2017 r. zostala zakoniczona procedura ponownego
sprawdzenia systeméw alarmowych na terenie skladu (...), system byt gotowy do wczedniejszego zakonczenia
procedury testowania, jednak uzytkownik nie chcial zakonczy¢ testu w zwiazku z problemami dotyczacymi Platformy
integrujacej (...). W zwiazku z powyzszym spoétka (...) poprosila o wyznaczenie terminu spotkania w celu oméwienia
problemoéw dotyczacych zakonczenia realizacji umowy.

Pismo zostalo doreczone (...) 30 maja 2017 r., co potwierdzono prezentata.

27 listopada 2017 r. wystawiona zostala przez (...) Zarzad (...) w S. nota ksiegowa N__(...), obciazajaca spoélke (...) karg
umowng w wysokos$ci 139.027,77 zl za op6Znienie usuniecia wad stwierdzonych w protokole odbioru koficowego robot
budowlanych z 19 grudnia 2016 r., za 81 dni zwloki (17.163.922,04 x 0,01% x 81 = 139.027,77). W nocie wskazano
termin realizacji noty: 18 grudnia 2017 .

Nota ksiegowa zostala wystana poczta i doreczona spolce (...) 4 grudnia 2017 .

Dowod: umowa o roboty budowlane k. 192 -210

protokol odbioru koficowego oraz notatka k.365-369, 362-364

pismo powddki z 30 maja 2017 r. k. 370

nota ksiegowa N__ (...) z potwierdzeniem odbioru oraz wniosek naliczenia kary umownej k. 371, 372, 373

8 grudnia 2015 r. zawarta zostala umowa konsorcjum miedzy (...) S.A. we W. (lider konsorcjum) i (...) S A. w
P. (uczestnik konsorcjum). W § 1 strony postanowily, ze zawiazuja konsorcjum, ktérego celem bedzie opracowanie i
przedlozenie wspolnej oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (w przetargu ograniczonym organizowanym
przez (...) Zarzad (...) w S. dla zadania polegajacego na wykonaniu ogrodzenia w skladzie (...) oraz dostosowania 15
magazyndéw Srodkéw bojowych do wymogoéw obowiazujacych w D.) oraz wspoélna realizacja przedmiotu zamowienia
po udzieleniu zamowienia.

W § 5 (zatytulowanym ,podzial wynagrodzenia”) w ust. 1 strony postanowily, ze zakres robét i podzial wynagrodzenia
wymieniony w zalgczniku nr 3, zostanie zawarty w odrebnej umowie, w przypadku wyboru oferty zlozonej przez
konsorcjum.

W § 7 (zatytulowanym ,,odpowiedzialno$¢ stron umowy”) w ust. 1 strony postanowily, ze o§wiadczenie woli zlozone
przez lidera konsorcjum wobec 0s6b trzecich, w zakresie wspolnego dzialania w ramach konsorcjow wigze partnerow,
ktérzy ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaciggniete w tym trybie zobowigzania, za§ w ust. 2 postanowily,
ze strony beda solidarnie odpowiada¢ przed zamawiajacym za calo$¢ podjetych zobowigzan w ramach realizacji



przedmiotu kontraktu, tj. za wykonanie kontraktu zgodnie z jego warunkami i postanowieniami, co nie wyklucza
wzajemnych roszczen regresowych miedzy partnerami.

Dowod: umowa konsorcjum z 8 grudnia 2015 r. k. 133-139

25 lutego 2016 r. Skarb Panstwa - (...) Zarzad (...) w S. oraz konsorcjum (...) S.A. we (...) S.A. w P. zawarly umowe
o wykonanie instalacji o§wietlenia w skladzie (...) oraz dostosowania 15 magazynow Srodkéw bojowych do wymogow
obowiazujacych w D..

Umowa zostala podpisana zgodnie z rozstrzygnieciem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego.

W umowie wskazane zostalo, ze konsorcjum - zwane wykonawca - reprezentowane jest przez K. W..
W rozdziale VII, zatytulowanym ,,warunki platnoéci”, w § 15 ust. 2 strony postanowily, ze:

rozliczenie z realizacji umowy odbedzie sie w oparciu o prawidlowo sporzadzona przez wykonawce fakture ztozong
wraz z protokolem odbioru konicowego

za§ w § 15 ust. 7:

zaplata wynagrodzenia nastapi przelewem z rachunku bankowego zamawiajacego na konto wykonawcy wskazane w
fakturze - w terminie 30 dni od dnia wplywu faktury do kancelarii zamawiajacego.

W rozdziale VIII § 16 ust. 1 pkt 3 umowy strony zastrzegly, ze wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kary umowne za
op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,2% wynagrodzenia ofertowego, liczonej za kazdy dzien
opbzZnienia, od terminu umownego zakonczenia robot. W rozdziale VIII § 16 ust. 5 zapisano, ze w razie naliczenia kar
umownych zgodnie z ust. 1 zamawiajacy jest upowazniony do potracenia kwoty kar z faktur wykonawcy.

Aneksem nr (...) do umowy przedtuzono termin wykonania przedmiotu umowy do 30 listopada 2017 r., a takze
okre$lono wynagrodzenie ryczaltowe, ktore z podatkiem VAT wynioslo 12.471.709,28 zl.

Dowdd: umowa z 25 lutego 2016 r. z zalgcznikami i aneksami k. 20-84

2 czerwca 2016 r. miedzy (...) S.A. we W. oraz (...) S.A. w P. zawarta zostala umowa wykonawcza do umowy
konsorcjum z 8 grudnia 2015 1.

W § 3 umowy wskazano, ze podzial zakresu rzeczowego roboét oraz podzial wynagrodzenia zawarty jest w zalgczniku nr
1do niniejszej umowy i obejmuje wszystkie koszty zwiazane z realizacja rob6t (wynagrodzenie okreslone w zalaczniku
nr 1 ma charakter wynagrodzenia ryczaltowego).

W § 6 ust. 1 strony konsorcjum postanowily, ze rozliczenie rob6t i platnoSci odbywa¢ sie beda zgodnie z zapisami
zawartego kontraktu oraz umowy konsorcjum, za$ w § 6 ust. 3 - ze zaplata wynagrodzenia za cze$¢ dotyczaca uczestnika
nastapi przelewem z rachunku bankowego lidera konsorcjum na konto uczestnika konsorcjum wskazane w fakturze.

W § 8 ust. 1 strony ustalily, ze w przypadku obciazenia konsorcjum przez zamawiajacego karami umownymi
okre$lonymi w kontrakcie, calg odpowiedzialnoéé z tego tytutu ponosic¢ bedzie wzgledem zamawiajacego oraz z drugiej
strony, strona winna naruszenia, za ktére naliczono kary, zas w § 8 ust. 3 strony wskazaly, ze jezeli nie bedzie mozliwe
ustalenie przyczyn powstania kar lub beda one niezalezne od czlonkéw konsorcjum badz tez nie bedzie mozliwe
wskazanie winnego, wowczas beda one obcigzaé czlonkéw konsorcjum po polowie.

W zalgczniku nr 1 wskazano warto$¢ robdt dla kazdego rodzaju elementéw rob6t w rozbiciu na branze. Zaréwno
dla zadania modernizacji ogrodzenia i instalacji o$wietlenia w skladzie (...), jak i dla zadania dostosowania 15
magazyndéw Srodkoéw bojowych w D. do obowiazujacych wymogow, wskazano (...) S.A. dla branzy obejmujacej ,,roboty



ogoblnobudowlane” i ,roboty sanitarne”, natomiast (...) S.A. wskazano dla branzy obejmujacej ,roboty elektryczne”
i ,roboty teletechniczne”.

Dowdd: umowa wykonawcza do umowy konsorcjum z zalacznikami k. 140-162

(...) Zarzad (...) w S. w czasie realizacji umowy uwazal, ze wszystkie czynnoS$ci zwigzane z platno$ciami maja by¢
kierowane do lidera konsorcjum, tj. (...) S.A. we W..

W czasie realizacji umowy tylko spoélka (...) wystawiala faktury VAT, platnoéci byly realizowane przez (...) zgodnie z
§ 15 ust. 21 § 15 ust. 7 - na rachunek bankowy lidera konsorcjum wskazany w fakturze.

Fakty niesporne (przyznane m.in. przez pelnomocnika powoédki i pelnomocnika pozwanego na rozprawie 10
pazdziernika 2019 1.)

22 grudnia 2017 r. sporzadzony zostal protokol odbioru koncowego robét budowlanych wykonywanych na podstawie
umowy z 25 lutego 2016 r., w ktérym zapisano, ze prace byly wykonywane do 21 grudnia 2017 r., czas realizacji rob6t
byl dluzszy od okresu okre$lonego w umowie o 21 dni, co powoduje naliczenie kary umownej w wysoko$ci 503.151,61 zl.

W treéci protokotu cztonek zarzadu (...) S.A. we W. K. W. oraz dyrektor kontraktu D. K. pismem recznym zamies$cili
adnotacje zatytulowana ,,odrebne zdanie wykonawcy” wskazujac w niej, ze wykonawca nie zgadza sie z tym, ze
przyczyna przedhuzenia okresu wykonywania robo6t sg op6znienia po stronie wykonawcy; wykonawca nie wyraza zgody
na potracenie naliczonych kar umownych z wystawionymi na podstawie niniejszego protokotu fakturami; wykonawca
uzasadni powody przedtuzonego okresu wykonywania rob6t w odrebnej korespondencji.

Dowod: protokol odbioru koficowego 22 grudnia 2017 r. k. 176-182

27 grudnia 2017 r. (...) S.A. we W. wystawila fakture VAT numer (...) za roboty zgodnie z protokolem koncowym na
kwote 3.795.400,89 zt. W fakturze wskazano, ze termin platno$ci wynosi 30 dni od daty otrzymania faktury, podany
zostat rachunek bankowy (...) S.A. w (...) S.A.

Dowdd: faktura z 277 grudnia 2017 r. z potwierdzeniem odbioru - k. 183, 184

28 grudnia 2017 r. wystawiona zostala przez (...) Zarzad (...) w S. nota ksiegowa N__ (...), obciazajaca spolke (...)
kara umowna w wysoko$ci 503.151,61 zt za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy z 25 lutego 2016 r., za 21 dni
zwloki (11.979.800,31 x 0,2% x 21 = 503.151,61). W nocie wskazano termin realizacji noty: 31 grudnia 2017 r.

28 grudnia 2017 r. wystawiona zostala rowniez nota odsetkowa (...) na kwote 266,63 zl, obcigzajaca spolke (...)
odsetkami za zwloke w zaplacie kwoty 139.027,77 zl, naliczonymi za okres 19 - 28 grudnia 2017 r.

Pismem z 29 grudnia 2017 r., skierowanym do (...) S.A. we W., (...) Zarzad (...) w S. o$wiadczyl, ze dokonuje
kompensaty wierzytelno$ci w wysokosci 642.466,01 zl, przystlugujacej z tytulu noty odsetkowej (...) oraz not
ksiegowych N_ (...) i N_ (...); potracenie jest dokonywane z faktury (...) S.A. nr (...) z 27 grudnia 2017 r., opiewajacej
na kwote 3.795.400,89 zl.

Pismo z 29 grudnia 2017 r. zostalo wyslane poczta, w zalgczeniu przestana zostala nota odsetkowa (...) oraz nota
ksiegowa N_ (...).

Dowdd: nota odsetkowa (...) k. 415
nota ksiegowa N__ (...) oraz wniosek o naliczenie kar umownych k. 400,401

o$wiadczenie o potraceniu z 29 grudnia 2017 r. z dowodem wyslania k. 412-414



Pismem z 12 kwietnia 2019 r., skierowanym do (...) S.A. we W. oraz do (...) S.A. w P., (...) Zarzad (...) w S.
ponownie oswiadczyl, ze dokonuje kompensaty wierzytelno$ci w wysokos$ci 642.466,01 zl, przystugujacej z tytulu noty
odsetkowej (...) oraz not ksiegowych N__(...) i N_ (...); potracenie jest dokonywane z faktury nr (...) z 27 grudnia 2017
r., opiewajacej na kwote 3.795.400,89 zk.

Dodatkowo w pi$mie z 12 kwietnia 2019 r. wskazano, ze potracenie jest mozliwe z uwagi na to, ze wyzej okre$lona
wierzytelno$c¢ z noty N_ (...) jest wymagalna i moze by¢ dochodzona przed sadem, natomiast wierzytelnosé¢ z noty N__
(...) zostala potragcona zgodnie z § 16 pkt 5 umowy z 25 lutego 2016 r.

Pismo zostalo doreczone (...) S.A. w P. 18 kwietnia 2019 r. oraz (...) S.A. we W. 19 kwietnia 2019 .
Dowod: pismo z 12 kwietnia 2019 r. z potwierdzeniami odbioru k. 419-421, 422-424
Sad zwazyl co nastepuje:

Powddka domaga sie zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane w realizacji umowy z 25 lutego 2016 r.
Podstawa prawng roszczenia powodki jest art. 647 k.c.

Obrona pozwanego sprowadza sie do podniesienia zarzutu potracenia, pozwany przedstawil do potracenia trzy
wierzytelnoéci: kara umowna z umowy z 3 lipca 2014 r. (N__(...)), kara umowna z umowy z 25 lutego 2016 r. (N_ (...)),
nota odsetkowa za opdznienie w zaplacie kary umownej z umowy z 3 lipca 2014 r. ( (...)). Podstawa prawna roszczen
pozwanego jest art. 483 § 1 k.c.iart. 481§ 1 k.c.

Oéwiadczenie o potraceniu zostalo ztozone dwukrotnie:

+ porazpierwszy pismem z 29 grudnia 2017 1., kt6re zostalo skierowane tylko do powddki (do pisma tego zalaczono
note odsetkowa (...) oraz note ksiegowa N__ (...), ktéra zarazem stanowila pierwsze wezwanie do zaplaty kary
umownej);

 po raz drugi w toku niniejszego procesu pismami datowanymi na 12 kwietnia 2019 r., skierowanymi do powddki
oraz (...) S.A., o tredci tozsamej jak pismo z 29 grudnia 2017 r., doreczonymi odpowiednio 19 kwietnia 2019
r. i 18 kwietnia 2019 r. (pozew zostat zlozony w pazdzierniku 2018 r., odpowiedZ na pozew zlozono 2 kwietniu
2019 r., dowody w postaci ponownych o$wiadczen o potraceniu pozwany zlozyt do akt sprawy wraz z pismem
procesowym z 3 czerwca 2019 r.).

Miedzy stronami nie ma sporu co do istnienia wierzytelno$ci wykonawcy robot budowlanych o zaplate wynagrodzenia
z umowy z 25 lutego 2016 r., objetej zadaniem pozwu. Spér dotyczy natomiast istnienia wierzytelno$ci pozwanego
o zaplate kar umownych, ktére powddka kwestionuje co do zasady i co do wysoko$ci, podnoszac dodatkowo - z
ostroznos$ci procesowej - zarzut miarkowania kar umownych.

Zarazem pozwany podnidst zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powddki, ktory sprowadza sie do tego, ze w
sprawie mialoby wystapi¢ wspotuczestnictwo jednolite i konieczne powddki i (...) S.A. (podmioty te jako czlonkowie
konsorcjum sg ,,wykonawca” umowy z 25 lutego 2016 r.), na tej podstawie pozwany wniost o oddalenie powodztwa. W
tym miejscu dostrzec jednakze trzeba, ze w sytuacji procesowej, jaka zaistniala w rozpoznawanej sprawie, skuteczne
podniesienie tego zarzutu nie prowadziloby do oddalenia powddztwa. Powddka zlozyta w pozwie - na wypadek, gdyby
Sad uznal wspoluczestnictwo jednolite i konieczne powodki i (...) S.A. - wniosek o zawiadomienie o sprawie (...) S.A.

Uzupelnienie legitymacji czynnej lub biernej w przypadku wystepowania wspotuczestnictwa koniecznego po stronie
powodowej lub pozwanej nastepuje w trybie okre$lonym przez art. 195 § 1 k.c. W piSmiennictwie i orzecznictwie
przyjmuje sie poglad o aktywnej roli sadu odnoénie inicjatywy uzupelnienia brakow w zakresie legitymacji czynnej
lub biernej, poniewaz literalna wykladnia art. 195 § 1 k.p.c., w szczegblnoSci sformulowanie ,,sad wezwie strone
powodowa” prowadzi do wniosku, ze jezeli w wyniku dokonanej przez sad oceny okaze sie, ze nie wystepuja w
charakterze powodéw lub pozwanych wszystkie osoby, ktérych laczny udzial w sprawie jest konieczny, sad ma



obowiazek z urzedu podjac¢ czynnoSci w celu zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu oséb, ktére powinny
wystepowa¢ w charakterze powodéw, lub dopozwania tych, ktorych laczny udzial w sprawie jest konieczny po stronie
pozwanej [por. M. J., K. W., w: T. E. (red.), Kodeks, t. I, s. 595; post. SN z 19.9.1974 r., Il CZ 172/74, OSNCP 1975,
Nr 12, poz. 173].

Powodka w rozpoznawanej sprawie zaré6wno w pozwie, jak i w dalszych pismach procesowych przedstawila
argumentacje przemawiajaca za tym, ze nie istnieje po stronie powodowej wspétuczestnictwo jednolite i konieczne,
tym samym powddka jest samodzielnie legitymowana do wystapienia z roszczeniem w niniejszej sprawie, pozwany w
odpowiedzi na pozew przedstawil natomiast stanowisko odmienne.

O ile zasadne jest stanowisko pozwanego, obowiazkiem Sadu bedzie zawiadomienie o sprawie (...) S.A. (zgodnie z art.
195 § 1 k.p.c.), o ile zasadne jest stanowisko powodki - proces powinien toczy¢ sie dalej z udzialem stron wskazanych
W pozwie, tj. bez (...) S.A. po stronie powodowe;j.

Z uwagi na to, ze rozbieznoSci stanowisk co do wspoéhuczestnictwa powodki i (...) S.A. nie zostaly wyjasnione w
ramach rozprawy z 10 pazdziernika 2019 r., wyznaczonej w trybie art. 212 k.p.c., Sad uznal, ze wzgledy celowoéci
i ekonomiki procesowej przemawiaja za rozstrzygnieciem w pierwszej kolejnosci podniesionego przez pozwanego
zarzutu braku samodzielnej legitymacji czynnej powodki, co skutkowalo ograniczeniem rozprawy do zagadnienia
wstepnego, jakim jest istnienie tej legitymacji (art. 220 k.p.c.). Postanowienie w tym przedmiocie zostalo wydane
na rozprawie 27 lutego 2020 r. Rozstrzygniecie Sadu w zakresie zagadnienia wstepnego w sytuacji procesowej, jaka
zaistniala w rozpoznawanej sprawie, moglo wiec przybra¢ albo posta¢ wyroku wstepnego uznajacego powoddztwo
wytoczone samodzielnie przez powddke za usprawiedliwione co do zasady (o ile spér co do legitymacji zostalby
rozstrzygniety zgodnie z argumentacja powodki), albo postaé postanowienia zawiadamiajacego o sprawie (...) S.A. (o
ile spor co do legitymacji zostalby rozstrzygniety zgodnie z argumentacja pozwanego).

Zgodnie z art. 318 § 1 k.p.c. sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze wydaé¢ wyrok wstepny tylko
co do samej zasady, co do spornej zas wysokoSci zadania - zarzadzi¢ badz dalsza rozprawe, badz jej odroczenie. Wyrok
wstepny dotyczy samej zasady, a wiec rozstrzyga o istnieniu okre$lonego stosunku prawnego lub prawa bedacego
zrodlem dochodzonego roszczenia. Przesadzajac o konkretnym stosunku prawnym, sad winien ustali¢ wszystkie jego
elementy, z wyjatkiem wysokoéci (rozmiaru) $§wiadczenia. Do sfery zasady ustalanej wyrokiem wstepnym nalezg
wszystkie przeslanki merytoryczne, w tym takze dotyczace stron stosunku prawnego, takze kwestia legitymacji
procesowej czynnej lub biernej [por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 7 listopada 2018 r., I ACa 858/171].

W ocenie Sadu w sytuacji faktycznej, bedgcej podstawg rozstrzygniecia niniejszej sprawy, uzasadnione jest
uznanie powbdztwa wytoczonego samodzielnie przez powodke za usprawiedliwione co do zasady (uzasadniona jest
samodzielna legitymacja czynna powodki, inaczej moéwigce brak jest podstaw do przyjecia po stronie powodowej
wspoétuczestnictwa jednolitego i koniecznego powddki i (...) S.A.).

Powddka przedstawila swoje stanowisko dotyczace legitymacji czynnej w pi$émie procesowym z 3 pazdziernika 2019
r., powolujac m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2014 w sprawie (...) 177/14.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal na § 7 ust. 2 umowy konsorcjum oraz § 8 ust. 3 umowy wykonawczej, a
takze na wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2014 r. w sprawie IV SCK 95/14. Z kolei pelnomocnik pozwanego na
rozprawie 10 pazdziernika 2019 r. powolywal sie nie tyle na wspohuczestnictwo jednolite i konieczne konsorcjantow po
stronie powodowej, co na istniejaca miedzy nimi solidarno$é czynna, zas na rozprawie 10 marca 2020 r. pelnomocnik
pozwanego doprecyzowal to stanowisko podtrzymujac wniosek o oddalenie powodztwa w niniejszej sprawie z powodu
braku samodzielnej legitymacji czynnej po stronie powddki i wskazujgc na poparcie swojego stanowiska wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lipca 2015 r. w sprawie I CSK 353/14.

Oceniajac stanowiska stron wskazac trzeba przede wszystkim, ze powolane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew
zapisy § 7 ust. 2 umowy konsorcjum oraz § 8 ust. 3 umowy wykonawczej dotycza solidarnej odpowiedzialno$ci
czlonkéw konsorcjum za zobowigzania wobec zamawiajacego (pozwanego), tym samym dotycza one sytuacji, w ktorej



podmioty tworzace konsorcjum sa dtuznikami. Tym samym zapisy te nie maja znaczenia dla oceny legitymacji czynnej
powodki w sprawie w niniejszej, w ktorej powodka - jako lider konsorcjum - wystepuje jako wierzyciel, a nie jako
dluznik.

W ramach wstepu majac na uwadze charakter sporu miedzy stronami wyjaéni¢ trzeba, ze umowa konsorcjum nie
jest uregulowana w kodeksie cywilnym, jest zatem traktowana jako umowa nienazwana, kreowana tre$cia umowy

w ramach swobody ksztaltowania stosunku zobowigzaniowego przewidzianej w art. 353" k.c. [por. wyrok S.A. w
Szczecinie z 7 marca 2013 r., I ACa 718/12]. Jednoczeénie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku tym wskazal,
ze: ,Konsorcjum jest stosunkiem obligacyjnym kreowanym umowg, w wyniku ktérej powstaje stosunek prawny
konsorcjum, w ktérym kazda z jego stron (konsorcjant) zobowigzuje sie do okre§lonego uczestnictwa w konsorcjum
i do oznaczonego dzialania na jego rzecz, a tym samym na rzecz pozostalych konsorcjantéow dla osiagniecia celu, dla
ktorego umowa zostala zawarta. K. zobowiazuja sie do dzialan i Swiadczen zmierzajacych do osiggniecia wspolnego
celu gospodarczego przyjetego przez konsorcjum, zobowigzujac sie tym samym, tak jak w przedmiotowej sprawie, do
wspolnego dzialania. (...) celu gospodarczego jest podstawowym atrybutem konsorcjum. W doktrynie i orzecznictwie
przewaza poglad, ze konsorcjum to przede wszystkim nietypowa spotka prawa cywilnego. Umowa konsorcjum nie ma
jednorodnego charakteru, wiec nie sposob przyjaé, ze nalezy do niej wprost stosowaé caloé¢ regulacji odnoszacej sie
do spolki cywilnej”.

W literaturze umowy konsorcjum dzieli sie wedlug réznych kryteriow, stosowany jest m.in. podzial na:

- konsorcjum jednostkowe lub pojedyncze (inicjator konsorcjum zawiera z kazdym z jego uczestnikow oddzielne
umowy dwustronne) oraz konsorcjum jednolite, gdy dochodzi do zawarcia jednej umowy obejmujacej wielu
uczestnikow;

- konsorcjum wewnetrzne (ciche) w ktérym wspolpraca konsorcjantéw jest sprawa wewnetrzng konsorcjantow
oraz konsorcjum zewnetrzne, w ktérym uczestnicy wystepuja wobec podmiotéow trzecich jako calo$é, zas sposob
dzialania i reprezentacji konsorcjum zalezny jest od ustalen umownych stron, mozliwe jest zaréwno reprezentowanie
konsorcjum przez lidera, jak i samodzielne zawieranie umoéw przez uczestnikow konsorcjum;

- konsorcjum scentralizowane oraz zdecentralizowane rozrézniane z uwagi na model organizacyjny: w tym
pierwszym wystepuje wysoki stopien wewnetrznej i zewnetrznej integracji konsorcjum, a w stosunkach zewnetrznych
konsorcjanci reprezentowani sa przez lidera konsorcjum (lub stalego pelnomocnika), natomiast w zakresie spraw
wewnetrznych integracja polega na centralnej koordynacji dzialan wszystkich uczestnikdéw, prowadzeniu m.in.
zintegrowanej administracji i rachunkowo$ci poszczegblnych uczestnikow w zakresie zwiazanym z przedsiewzieciem
realizowanym przez konsorcjum; w tym drugim kazdy z uczestnikoéw konsorcjum samodzielnie (w swoim imieniu)
wstepuje w stosunki cywilnoprawne, ktére sthuza realizacji wspolnego przedsiewziecia.

W rozpoznawanej sprawie umowa o roboty budowlane z 25 lutego 2016 r., z ktorej powoédka wywodzi swoje
roszczenie o zaplate wynagrodzenia, zostala zawarta w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego.

Zgodnie z art. 141 ustawy z dnia 29 styczen 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych wykonawcy, o ktorych mowa w art. 23
ust. 1, ponosza solidarng odpowiedzialno$é za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy.

W art. 23 ust. 1 jest zas mowa o ,wykonawcach wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia”. Moga to byc
wspolnicy spolki cywilnej (wykonawcy maja wowczas wspolny majatek), badz tez podmioty nie tworzace spotki
cywilnej, wspoldzialajace najczeSciej w oparciu o umowe nienazwang - scharakteryzowana wyzej umowe konsorcjum
(i tym samym nie posiadajace wspolnego majatku).

W wyroku z 20 listopada 2014 r. wydanym w sprawie V CSK 177/14 (na ktéry powoluje sie powddka) Sad
Najwyzszy wskazal, ze art. 141 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych nie jest ustawowym



zrodtem wspoltuczestnictwa koniecznego uczestnikow konsorcjum, a wylacznie ustawowym zroédlem ich solidarnej
odpowiedzialnoSci za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktérych to
elementow nie mozna oczywiscie ze soba utozsamiaé. Wynikajaca z art. 141 Prawa zamowien publicznych solidarno$é
bierna wykonawcéw nie rodzi po ich stronie solidarnosci czynnej w przedmiocie dochodzenia roszczen o zaplate
wynagrodzenia za wykonane przez kazdego z nich roboty budowlane, czy tez o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.
Z istnienia umowy konsorcjum nie musi wynikaé¢ wspéhiczestnictwo konieczne po stronie powodowej, poniewaz nie
mozna stawia¢ znaku réwnos$ci pomiedzy sp6tka cywilna zawigzana na mocy art. 860 k.c., a konsorcjum w rozumieniu
art. 23 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, w konsekwencji nie musi wiec powstac¢ takze wspolny majatek wspdlnoty
uczestnikow konsorcjum, tak jak to sie dzieje w przypadku klasycznej spotki cywilnej.

Z kolei we wezeéniejszym i odwolujacym sie do jeszeze weze$niejszego orzecznictwa wyroku Sadu Najwyzszego z 77
listopada 2014 r., wydanym w sprawie IV CSK 95/14 (na ktéry powoluje sie pozwany) Sad Najwyzszy wskazal, ze
umowa konsorcjum obejmujgca wykonanie rob6t budowlanych, zawarta w celu udzialu w przetargu ogloszonego
w ramach zamoéwien publicznych, moze uzasadnia¢ uczestnictwo konieczne wszystkich konsorcjantéw w sprawie o
zaplate jednemu z nich przez zamawiajacego wynagrodzenia za wykonana cze$¢ robot. Dalej Sad Najwyzszy przytoczyt
weczesniejsze orzecznictwo, w ktorym wskazuje sie na to, ze kwestie legitymacji czynnej konsorcjantow w zwiazku z
utworzeniem konsorcjum wykonawczego i zawarciem umowy o zamoéwienie publiczne determinuje status konsorcjum
jako jednolitego (lacznego) podmiotu uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z tej umowy [por. np. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 11 maja 2012 r., IT CSK 491/11]. Status taki moze przesadzaé nie tylko o lacznej czynnej
legitymacji konsorcjantéw w sprawie przeciwko zamawiajagcemu o zwrot zatrzymanego wadium [por. wyrok z 13
pazdziernika 2011 r., V CSK 475/10], ale takze o takiej ich legitymacji w zakresie wynagrodzenia w zwigzku z
wykonaniem rob6t budowlanych przez jednego z konsorcjantéw.

Na rozprawie z 27 lutego 2020 r. pozwany powolal sie z kolei na wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2015 r.
w sprawie I CSK 353/14, gdzie wskazane zostalo, ze: ,, Uprawnienia do dochodzenia wynagrodzenia za roboty
budowlane realizowane przez wykonawce wieloosobowego (konsorcjum) oraz innych roszczen zwigzanych z procesem
inwestycyjnym, powinny by¢ okre$lone w umowie o roboty budowlane przez jej strony. Umowa taka moze uwzgledniaé

postanowienia umowy konsorcjalnej, ale jesli przewiduje inne niz przyjete w umowie konsorcjalnej zasady wyplacania
wynagrodzenia, to te zasady sa wigzace w stosunku zewnetrznym, a rozliczenie sie pomiedzy soba uczestnikow
konsorcjum pozostaje ich sprawg, w ramach stosunku wewnetrznego. Po stronie uczestnikow konsorcjum bedacych
wykonawcg i wierzycielem wobec inwestora rob6t budowlanych nie mozna wprawdzie domniemywacé solidarnosci,
gdy chodzi o roszczenia o wplacenie wynagrodzenia, ale nie da sie wykluczy¢, ze umownie w ten wlasnie sposéb
oznacza oni swoj status wobec inwestora w odniesieniu do roszczen majacych zrédlo w umowie o roboty budowlane i
w umowie konsorcjalnej. Nie jest przy tym konieczne formutkowe odwolanie sie do tego pojecia, wystarczy wskazanie,
ze wykonawcy rob6t sa uprawnieni wobec inwestora w sposoéb odpowiadajacy uregulowaniu z art. 367 § 1 KC, z
konsekwencjami okres§lonymi w § 2 tego przepisu”.

Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku wskazal na rézne regulacje umowne majace wplyw na legitymacje czynng
w procesie o zaplate wynagrodzenia takiego wykonawcy rob6t budowlanych, o jakim mowa w art. 23 ust. 1 ustawy
Prawo zamo6wien publicznych. Przykladowo wskazal, ze co do zasady po stronie uczestnikow konsorcjum bedacych
wykonawcg i wierzycielem wobec inwestora rob6t budowlanych nie mozna domniemywac solidarnosci, gdy chodzi
o roszczenia o wplacenie wynagrodzenia, ale nie da sie wykluczy¢, ze umownie w ten wlasnie sposéb oznacza oni
swdj status wobec inwestora w odniesieniu do roszczen majacych Zrédlo w umowie o roboty budowlane i w umowie
konsorcjalne;j.

Drugi wskazany przez Sad Najwyzszy przyklad dotyczy sytuacji, kiedy umowa konsorcjum przybrala posta¢ umowy
spolki cywilnej, zarazem jednak Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze nie ma podstaw do kwalifikowania kazdej umowy o
wspoldziatanie lub podobnej, w tym uméw zawieranych w postepowaniu zmierzajacym do udzielenia i wykonania
zamoOwienia publicznego, jako umowy sp6iki cywilnej, zréznicowanie stanéw faktycznych i prawnych uniemozliwia
bowiem jednolita kwalifikacje prawna umowy konsorcjum.



Istotne jest wiec to, ze w kazdym przypadku bada¢ nalezy umowe o roboty budowlane zawarta miedzy inwestorem
i wykonawca o jakim mowa w art. 23 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, umowa ta okresla bowiem zasady
wyplaty wynagrodzenia wiazace z jednej strony inwestora, z drugiej strony wszystkich czlonkéw konsorcjum jako
~wykonawce”.

Jezeli w umowie o roboty budowlane zostalaby przewidziana po stronie wykonawcy (o jakim mowa w art. 23
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych) solidarno$é czynna wierzycieli w zakresie zaplaty wynagrodzenia, to
dluznik (inwestor) zgodnie z art. 367 § 2 k.c. w razie wytoczenia powbddztwa przez jednego z wierzycieli powinien
spehi¢ §wiadczenie do jego rak. Nie wystepuje wowczas wspotuczestnictwo konieczne i jednolite wszystkich czlonkéw
konsorcjum (wynika to wprost z art. 367 § 2 zdanie drugie k.c.).

Jezeli za§ umowa konsorcjum przybralaby postaé umowy spdétki cywilnej (co oznacza powstanie wspolnego majatku
uczestnikébw konsorcjum) i znalazloby to potwierdzenie w umowie o roboty budowlane miedzy inwestorem i
uczestnikami konsorcjum, to zastosowanie znajda wowczas zasady takie same, jakie obowiazuja w procesie w zakresie
legitymacji czynnej powodoéw bedacych wspolnikami spotki cywilnej. Dla jasnosci wywodu wyjaénié trzeba w tym
miejscu, ze w przypadku, gdy wierzycielami sa wspdlnicy spolki cywilnej, to dopoki trwa stosunek spolki cywilnej
miedzy nimi zaden wspdlnik nie jest samodzielnie legitymowany do dochodzenia wierzytelnosci wchodzacej w sklad
majatku wspolnego wspolnikow tej spotki [por. uchwata SN z dnia 9.02.2011 1., sygn. ITI CZP 130/10], za$§ w procesie
cywilnym spotke cywilng nalezy oznaczy¢ poprzez wskazanie wszystkich wspolnikéw. Wynikajaca ze wspotwlasnoéci
wspolnos$¢ praw i obowigzkéw wymaga zatem w procesie dotyczacym roszczenia wchodzacego w sklad majatku
wspolnego wspolnikow spolki cywilnej tacznego wystepowania wszystkich wspdlnikow spotki cywilnej (sama bowiem
spolka cywilna nie posiada osobowo$ci prawnej ani zdolno$ci sadowej). Niewatpliwie takze istniejace po stronie
wspolnikow spolki cywilnej wspoluczestnictwo procesowe ma charakter wspoéluczestnictwa materialnego koniecznego
ijednolitego, o ktérym mowa w art. 72 § 2 w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.. W konsekwencji proces o prawo majatkowe
nalezace do majatku wspolnego wspolnikow spolki cywilnej moze toczy¢ sie tylko przy lacznym udziale wszystkich
wspolnikow takiej spolki, a brak ktoregokolwiek z nich powoduje brak legitymacji procesowej, ktora przystuguje tylko
lacznie wszystkim wspolnikom sp6tki cywilnej [por. wyrok SN z dnia 11.10.2013 r., sygn. I CSK 14/13; postanowienie
SN z dnia 14.11.2014 r., sygn. I CZ 49/14].

Na tle stanéw faktycznych, w ktorych wierzycielami sa wspolnicy spotki cywilnej (co dotyczy réowniez czlonkow
konsorcjum, jezeli umowa konsorcjum przybrala posta¢c umowy spdlki cywilnej) nalezy podkreslié, ze taki stan
rzeczy wyklucza solidarno$¢ czynna po stronie wierzycieli - wspolnikow spotki cywilnej czy tez czlonkéw konsorcjum.
Podstawe stosunku solidarnoéci stanowi art. 369 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika
z ustawy lub z czynno$ci prawnej. W przypadku solidarnosci czynnej brak jest w kodeksie cywilnym przepisu, ktory
solidarno$c taka by ex lege statuowatl w stosunku prawnym spo6tki cywilnej. Bledem jest przyjmowanie, iz solidarno$c¢
czynna wystepuje w przypadku roszczen przyshugujacych wspolnikom spotki cywilnej, nie ma bowiem tu mowy o
solidarnoéci wierzycieli — brak jest dla niej szczeg6lnego zrodla, ktérego wymaga art. 369 k.c., ani tez nie dochodzi do
podzialu zobowigzania (dopoki trwa stosunek spotki cywilnej). Wierzytelnoéci te przystuguja wierzycielom lacznie, w
zwigzku z wystepujaca miedzy nimi wspotwlasnosScia (wspolnoscia) taczng [por. wyrok SN z dnia 19.03.2004 r., sygn.
IV CK 172/03; D., Komentarz do art. 369 k.c. (w:) red. E. G., P. M., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2014].

Rowniez w doktrynie dostrzezony zostal problem wieloSci wierzycieli jako powodéw na tle wspoélnosci lacznej majatku
wspolnikow spoétki cywilnej - por. E. G., O wadliwo$ciach stosowania zasad solidarnoéci czynnej w postepowaniu
sagdowym — uwag kilka [Monitor Prawniczy, 2009 r., nr 3]. W tym wzgledzie wskazane zostalo, ze: "...sad winien
zasadzi¢ nalezne $wiadczenie na rzecz powoddw (wspolnikow spdlki cywilnej, bez niedopuszczalnego stosowania
konstrukeji solidarnosci czynnej po stronie powodoéw jako wierzycieli, ale tez bez rozdzielania Swiadczenia na czeSci
przypadajace kazdemu z powoddéw (wspo6lnikow). OczywiScie zasadzenie naleznego Swiadczenia na rzecz powodow
bedacych wspolnikami spotki cywilnej spowoduje wejécie wyegzekwowanego §wiadczenia do majatku wspoélnego
owych wspolnikow”.



Przedstawiony wyzej poglad E. G. (2) jest stosowany w orzecznictwie, sady powszechne w przypadku powodéw
jako wspoélnikow spodtki cywilnej zasadzaja bowiem na ich rzecz $wiadczenie bez stosowania konstrukeji solidarnoéci
czynnej wierzycieli i bez podzialu §wiadczenia na oznaczone czeSci (w praktyce oznacza to zasadzenie do majatku
wspolnego - uzywane jest niekiedy sformulowanie ,,do niepodzielnej reki”).

Umowa z 25 lutego 2016 r., z ktéorej powodka wywodzi swoje roszczenie, nie zawiera zadnych zapisow,
ktore wskazywalyby na to, ze miedzy czlonkami konsorcjum jako wierzycielami w zakresie wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane wystepuje solidarno$¢ czynna. W umowie wskazany zostal pelnomocnik reprezentujacy
konsorcjum (por. art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych), caly tekst umowy zostal tak zredagowany,
ze konsorcjum w treSci umowy nazywane jest ,wykonawca”. W zakresie ,warunkow platnosci” wynagrodzenia
przystugujacego wykonawcy strony postanowily (por. rozdzial VII, zatytulowany ,warunki ptatnosci”) w § 15 ust. 2 ze:
rozliczenie z realizacji umowy odbedzie sie w oparciu o prawidlowo sporzadzona przez wykonawce fakture zlozona
wraz z protokolem odbioru konicowego, zas w § 15 ust. 7, ze: zaplata wynagrodzenia nastapi przelewem z rachunku
bankowego zamawiajacego na konto wykonawcy wskazane w fakturze - w terminie 30 dni od dnia wplywu faktury
do kancelarii zamawiajacego.

Podkreslenia wymaga, ze pozwany w czasie realizacji umowy niezmiennie uwazal, ze wszystkie czynno$ci zwigzane z
platno$ciami majg by¢ kierowane do lidera konsorcjum, tj. powodki (...) S.A. we W., tylko ta spotka wystawiala bowiem
faktury VAT. PlatnoSci byly realizowane przez pozwanego - zgodnie z § 15 ust. 2 i § 15 ust. 7 - wylacznie na rachunek
bankowy powddki wskazany w fakturze. W trakcie realizacji umowy zadna platnoé¢ nie zostala dokonana na rzecz
(...) S.A. Powyzszy fakt nie tylko zostal zgodnie przyznany przez pelnomocnika powddki i pelnomocnika pozwanego
na rozprawie 10 pazdziernika 2019 r., ale potwierdzil to réwniez gléwny ksiegowy pozwanego (...) S. T., ktéry skladal
zeznania w charakterze $§wiadka na rozprawie 10 marca 2020 r. wskazujac m.in., ze spolka (...) wystawiala faktury
jako ,wiodacy konsorcjum”, w odpowiedzi (...) dokonywato platnoéci na rzecz tej wlasnie spdiki (fizycznie przelewy
wykonywal wlaénie éwiadek S. T. jako gléwny ksiegowy). Swiadek zeznal wrecz: ,dla mnie drugi czlonek konsorcjum
nie jest istotny, tylko ten, co wystawia fakture”. Jest to zgodne z literalnym brzemieniem § 15 ust. 2 i § 15 ust. 7 umowy
o roboty budowlane z 25 lutego 2016 .

Z powyzszego wynika, ze w czasie realizacji umowy pozwany (...) nie mial zadnych watpliwoSci co do tego, ze
wierzycielem z tytulu umowy o roboty budowlane jest ten czlonek konsorcjum, ktory wystawi fakture, a wiec w
praktyce spoika (...). Dopiero na etapie niniejszego procesu strona pozwana (reprezentowana przez Prokuratorie
Generalna Rzeczpospolitej Polskiej) w pismach procesowych zaprezentowala inne stanowisko, bedace - jej zdaniem
- argumentem przemawiajacym za oddaleniem powodztwa, nalezy jednak przypomnieé, ze w zaistnialej sytuacji
procesowej uwzglednienie tego stanowiska prowadziloby do zawiadomienia o sprawie (...) S.A. (co wyjasniono na
wstepie), a nie do oddalenia powodztwa (dodac¢ trzeba, ze jak wynika z twierdzen pelnomocnika powodki przed
Sadem Okregowym w Poznaniu, gdzie prowadzony jest proces z tego samego stosunku prawnego, tyle ze strong jest
tam Wojewddzki Zarzad Infrastruktury w P., Prokuratoria Generalna Rzeczpospolitej Polskiej stoi na stanowisku,
ze po stronie czlonkéw konsorcjum nie wystepuje wspoluczestnictwo jednolite i konieczne, za$ spolka (...) winna
samodzielnie wytoczy¢ powodztwo).

Majac na uwadze powyzsze przyjac trzeba, ze w wyniku wykladni umowy o roboty budowlane z 25 lutego 2016
r., dokonanej z zastosowaniem kombinowanej metody wykladni (o czym nizej) nie sposob dojsé do wniosku, iz
wynagrodzenie dla wykonawcy winno by¢ zasadzone ,do niepodzielnej reki” (do majatku wspoélnego uczestnikow
konsorcjum), nie istnieje wiec wspotuczestnictwo konieczne i jednolite po stronie uczestnikow konsorcjum. Przede
wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze brak jest takiego majatku. Nie jest wiec mozliwe wydanie wyroku, w ktérym roszczenie
objete Zadaniem pozwu (oczywiScie przy hipotetycznym zalozeniu, Ze nieuzasadniony okaze sie podniesiony przez
pozwanego zarzut potracenia) zostaloby zasadzone na rzecz (...) S.A. i (...) S.A. ,do niepodzielnej reki”, tj. bez
stosowania konstrukeji solidarnoéci czynnej po stronie powodow jako wierzycieli, ale tez bez rozdzielania §wiadczenia
na cze$ci przypadajace kazdemu z powodéw (np. po 1/2).



Z umowy nie wynika takze solidarno$¢ czynna uczestnikow konsorcjum jako wierzycieli, ktéra nakladalaby na
pozwanego obowiazek - zgodnie z art. 367 § 2 zdanie drugie k.c. - spelnienia §wiadczenia do rak tego wierzyciela, ktory
wytoczyl powddztwo. Ponownie nalezy jednak zaakcentowac (co juz wyzej omdwiono), ze istnienie takiej solidarnosci
nie prowadzi do oddalenia powoédztwa w przypadku, gdy powodem jest jeden z wierzycieli, pozwany ma bowiem
wowcezas obowiazek spelni¢ §wiadczenie wlasnie do rak powoda. Uzupelniajaco doda¢ w tym miejscu trzeba, ze w
doktrynie podkreSla sie, iz nawet przystapienie ktéregokolwiek z wierzycieli solidarnych w charakterze interwenienta
ubocznego do procesu wszczetego przez ktoregokolwiek z pozostalych wierzycieli nie zmienia obowigzku dtuznika
wynikajacego z art. 367 § 2 k.c., nadal aktualny pozostaje obowiazek spelienia §wiadczenia do rak tego wierzyciela,
ktory wytoczyl powodztwo, co wiecej w przypadku gdy dluznik spelni $wiadczenie do rak innego wierzyciela
solidarnego niz wierzyciel, ktory wytoczyt powddztwo, skutki prawne jego zachowania powinny by¢ oceniane w §wietle
przepisOw majacych zastosowanie w przypadku spelnienia §wiadczenia do rak nieuprawnionego (art. 452 k.c.) [por.
Kodeks cywilny. Komentarz red. dr hab. K. O., rok 2020, wydanie 25, L.]. Tym samym gdyby z umowy o roboty
budowlane z 25 lutego 2016 r. wynikala solidarno$¢ czynna uczestnikdéw konsorcjum jako wierzycieli, po stronie
powddki istnialaby samodzielna legitymacja czynna w niniejszej sprawie.

Z umowy o roboty budowlane z 25 lutego 2016 r. wynika tymczasem, zZe strony przyjely jeszcze inne rozwiazanie,
ustalily bowiem, iz podmiotem wylgcznie uprawnionym do dochodzenia wynagrodzenia bedzie podmiot wystawiajacy
fakture VAT (zarazem zasady wystawiania faktur VAT uczestnicy konsorcjum uregulowali miedzy soba w umowie
konsorcjum oraz umowie wykonawczej do umowy konsorcjum). Pozwany godzil sie na takie rozwigzanie, tym samym
godzil sie na to, ze gdyby miedzy uczestnikami konsorcjum pojawit sie spor co do tego, ktory z nich jest uprawniony
do wystawienia faktury VAT (badZ gdyby takie faktury wystawily oba podmioty), bedzie musial zlozy¢ przedmiot
$wiadczenia do depozytu sadowego. Jednakze pojawienie sie takiego sporu miedzy czlonkami konsorcjum w zasadzie
wylgcza tre$¢ umowy wykonawczej do umowy konsorcjum, w umowie tej bowiem uczestnicy konsorcjum postanowili,
ze zaplata wynagrodzenia za czeS¢ dotyczaca uczestnika nastapi przelewem z rachunku bankowego lidera konsorcjum
na konto uczestnika konsorcjum wskazane w fakturze (§ 6 ust. 3). Tym samym uczestnicy konsorcjum ustalili miedzy
soba, ze wylacznie powddka bedzie wystawiala faktury o zaplate wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane, zaplata
bedzie nastepowala wylacznie na rachunek bankowy powodki, za$ cze$¢ przypadajaca (...) S.A. bedzie przelewana z
rachunku bankowego powo6dki na rachunek bankowy tej sp6lki. Dla inwestora sytuacja taka jest bardzo prosta i latwa
w obstudze, jedynym podmiotem, wobec ktorego mialy by¢ realizowane wszelkie czynnoSci zwigzane z platno$ciami,
byla bowiem powodka (co zreszta potwierdzil w swoich zeznaniach glowny ksiegowy pozwanego (...)).

Za przedstawionym wyzej rozumieniem umowy o roboty budowlane przemawia wynik wykladni umowy o roboty
budowlane z 25 lutego 2016 r., dokonanej zgodnie z art. 65 § 2 k.c., w sposdb powszechnie przyjety w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, okreSlany mianem kombinowanej metody wykladni [por. uchwala (7) SN
7 29.06.1995 1., III CZP 66/95]. Przypomniet trzeba, ze wykladnia przeprowadzana z zastosowaniem kombinowanej
metody wykladni sklada sie z dwdch faz. W pierwszej fazie — subiektywnej — sens o§wiadczenia woli ustala sie majac
na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, Ze uznaje sie za wiazacy sens
o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zaréwno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to oSwiadczenie. Decydujaca
jest zatem rzeczywista wola stron, a podstawe prawna do jej zastosowania stanowi art. 65 § 2 k.c. Jezeli strony zgodnie
przyjmowaly takie samo znaczenie o$wiadczenia woli — danego postanowienia umownego — woéwczas na tej fazie
czynno$¢ wykladni sie konczy. Jezeli okaze sie jednak, iz strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia
woli, konieczne jest przej$cie do drugiej fazy — wykladni obiektywnej. Polega ona na tym, ze wlasciwy dla prawa
sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumial
i rozumie¢ powinien. Za wiazace uznac trzeba w tej fazie takie rozumienie o§wiadczenia woli, ktére jest wynikiem
starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Jezeli chodzi o o$wiadczenia woli wyrazone w dokumencie, to
sens tych o$§wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie
jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczeg6lnych wyrazen
dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwiazkéw treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w
tekscie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja rowniez okoliczno$ci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo ztozone,



jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekscie lub zrekonstruowany
na podstawie zawartych w nim postanowien.

W rozpoznawanej sprawie do dokonania wykladni wystarczyla faza subiektywna, jak juz bowiem wyzej wskazano
obie strony na etapie wykonywania umowy zgodnie rozumialy ja w ten sposéb, ze uprawniony do otrzymania
wynagrodzenia jest ten z czlonkéw konsorcjum, ktéry wystawil fakture VAT z podaniem numeru rachunku
bankowego, w praktyce - powbdka. Niezaleznie od tego doda¢ trzeba, ze rowniez przeprowadzenie wyktadni w fazie
obiektywnej, a wiec z uwzglednieniem literalnego brzmienia umowy o roboty budowlane z 25 lutego 2016 r. (zwlaszcza
§ 15 ust. 21 § 15 ust. 7), a takze z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych, w tym sposobu wykonywania umowy,
prowadzi do tozsamych wnioskow, do jakich doprowadzila wykladnia w fazie subiektywne;.

Na koniec raz jeszcze odwolaé nalezy sie do powolywanego przez pozwanego na rozprawie 27 lutego 2020 r. wyroku
Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2015 r., wydanego w sprawie I CSK 353/14. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
przytoczyt art. 23 ust. 11 2 ustawy Prawo zamoéwien podkreslajac, ze wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia ustanawiaja pelnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo
reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Ponadto art. 23 ust. 4 ustawy
tworzy podstawe do zazadania przez zamawiajacego od wykonawcdédw tworzacych konsorcjum, by przedstawili mu
laczaca ich umowe, co jednoznacznie wskazuje, ze zamawiajacy musi sie liczy¢ z r6zng treScig umoéw konsorcjalnych
i te rozne ich treéci powinien uwzgledni¢ w umowie, ktéra zamierza zawrzeé z wykonawcg dzialajacym w tej formie.
Juz samo przyjecie przez ustawodawce, ze podmioty, ktére wspoélnie ubiegaja sie o zawarcie z nimi umowy na
podstawie prawa zamoéwien publicznych maja byé reprezentowane wobec zamawiajacego przez pelnomocnika, a nie
przez wspolny dla nich organ, Swiadczy o tym, ze nie oczekuje on, iz podmioty te na czas ubiegania sie o zawarcie
umowy i przez okres jej wykonania bezwzglednie ogranicza swoja samodzielno$¢ w obrocie i przeorganizuja sie lub
powolaja nowy podmiot, ktéry wystapi wobec zamawiajacego jako wykonawca.

Tak tez bylo w rozpoznawanej sprawie. Podmioty tworzace konsorcjum w pelni zachowaly swoja odrebnosé,
postanowily zarazem, ze jedynym podmiotem wystepujacym o zaplate wobec inwestora i dokonujgcym z nim
wszelkich rozliczen bedzie powo6dka. Zostalo to jasno okreslone w umowie konsorcjum oraz w umowie wykonawczej.
Dla rozliczetr miedzy podmiotami tworzacymi konsorcjum, gdyby miedzy nimi pojawil sie spdr, istotne znaczenie ma
zalacznik do umowy wykonawczej, w ktorym jednoznacznie okre$lono zakres robot, ktére wykonuje kazdy z cztonkow
konsorcjum i za ktore przysluguje mu wynagrodzenie. Zakresy robdt dla powodki i (...) S.A. sa rozlgczne, zostaly
okreslone w taki sposob, ze nie ma watpliwosci co do zakreséw robo6t kazdego z podmiotéw i odpowiadajacego im
wynagrodzenia. Dodac trzeba, ze - jak wskazala powddka - objeta zadaniem pozwu faktura zostala wystawiona na
takim etapie realizacji inwestycji, Ze obejmuje wylacznie roboty z zakresu rob6t przydzielonego powodce, spolka (...)
wykonywania bowiem roboty elektryczne i teletechniczne, realizowane na weze$niejszym etapie inwestycji.

Podsumowujac rozwazania, ktore doprowadzity do wydania wyroku wstepnego wskazac trzeba, ze z wykladni umowy
o roboty budowlane z 25 lutego 2016 r. wynika, iz podmiotem wylacznie uprawnionym do dochodzenia wynagrodzenia
objetego zadaniem pozwu jest powddka.

Co wiecej miedzy czlonkami konsorcjum nie istnieje wspolnoéé (wsp6lny majatek), nie ma wiec mozliwos$ci zasadzenia
objetej zadaniem kwoty obu tym podmiotom ,,do niepodzielnej reki”, tym samym nie istnieje wspdtuczestnictwo
jednolite i konieczne powodkii spo6lki (...) w niniejszym procesie. Miedzy tymi podmiotami nie istnieje tez solidarno$é
czynna (solidarnoé¢ wierzycieli), przy czym nawet gdyby taka solidarno$¢ istniala, zastosowanie znalazlby art. 367 §
2 zdanie drugie k.c.

Tym samym powoddka samodzielnie posiada legitymacje czynng w niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze uzasadnione bylo wydanie wyroku wstepnego, uznajacego roszczenie spolki (...),
samodzielnie wystepujacej po stronie powodowej, za usprawiedliwione co do zasady.



