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UZASADNIENIE

Powod (...) spolka akcyjna (...) we W. wnio6st do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko K. K. o zaplate kwoty 118.201,77 zl wraz z dalszymi
odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od 24 maja 2016 r. oraz kosztami
postepowania. Uzasadniajgc zadanie pozwu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe leasingu, przedmiotem
ktorej byla maszyna rolnicza. Pozwany naruszyl postanowienia umowne, w zwigzku z czym powdd wypowiedzial
umowe, odebral przedmiot umowy leasingu i wezwal do zaplaty. Na dochodzona kwote skladaja sie nalezno$ci
z tytulu niezaplaconych rat leasingowych zafakturowanych w wysokosci 13.799,46 zl, nalezno$ci z tytulu innych
zafakturowanych naleznoéci w wysokos$ci 1.476 zl, naleznosci z tytulu op6Znienia w zwrocie przedmiotu leasingu
w wysokosci 307.398,41 zl, naleznoéci z tytulu rozliczen (w tym koszty windykacji) w wysokos$ci 8.361,42 z1 i noty
odsetkowej w wysokoSci 66,48 zl, pomniejszone o kwote 212.900 z} z tytulu Swiadczen, jakie powdd otrzymat z tytulu
sprzedazy pojazdu. Powod wyjasnil, ze zada zaplaty dalszych odsetek za op6Znienie w transakcjach handlowych od
dnia rozliczenia wszystkich zobowigzan strony pozwanej do dnia zaplaty.

Postanowieniem z 13 listopada 2018 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin - Zach6d w Lublinie
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Postanowieniem z 26 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Koszalinie stwierdzit swoja niewlasciwo$c i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Szczecinie.

Odpis pozwu z zalacznikami i zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew zostal pozwanemu doreczony za
posrednictwem Naczelnika Zakladu Karnego w K. w dniu 22 pazdziernika 2020 r.

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew.

Podstawe faktyczna wyroku zaocznego stanowia twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych, sad nie ustala
wiec faktow na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego. Sad jest jednak zobowigzany do dokonania
oceny, czy twierdzenia powoda budza uzasadnione watpliwosci, przy uwzglednieniu doswiadczenia zyciowego oraz
faktéw powszechnie znanych. (por. Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, red. K. Piasecki, tom I, Warszawa
2006, str. 1270).

W rozpoznawanej sprawie Sad co do zasady przyjat wiec, zgodnie z art. 339 §2 k.p.c., za prawdziwe twierdzenia
powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie oraz w pi$émie procesowym z dnia 3 grudnia 2015 r.,
ktére stanowia podstawe faktyczng zadania. Watpliwo$ci skutkujgce ostatecznie oddaleniem powo6dztwa odnosily sie
jedynie do podstawy zadania odsetek.

Sad przyjaql nastepujgcq podstawe faktyczng zgdania:

W dniu 17 sierpnia 2015 r. K. K. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod firma Gospodarstwo Rolne
(...) zawarl z poprzednikiem prawnym powoda (...) spolka akcyjna (...). we W. umowe leasingu nr (...). Przez
umowe poprzednik powoda jako leasingodawca zobowiazal sie naby¢ i przekazaé leasingobiorcy — pozwanemu na
czas trwania umowy jej przedmiot w postaci maszyny rolniczej (...). Okres leasingu rozpoczal sie z dniem zawarcia
umowy, a konczyt z uplywem ostatniego dnia miesiaca, w ktérym przypadal termin platnosci ostatniej okresowo raty
leasingowe;j.

W zwigzku z naruszeniem przez pozwanego postanowien umowy powdd wezwal pozwanego do zaplaty. Po
bezskutecznym uplywie terminu do zaplaty wyznaczonego w piSmie z 23 grudnia 2015 r. powod zlozyl skuteczne
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Nastepnie z uwagi na brak ze strony pozwanego woli ugodowego zakonczenia
sporu powod dokonat odbioru przedmiotu leasingu.



W dalszej kolejnosci na podstawie Ogoélnych Warunkéw Umowy w pi$mie z 5 czerwca 2016 r. powod skierowal do
pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 145.699,78 zl wraz informacja o rozliczeniu umowy leasingu.

Weczesniej, pismem z dnia 24 maja 2016 r. powoéd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 118.201,77 zl. Zgodnie z
wezwaniem zaplata miala nastapié¢ w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od daty pisma. Wezwanie zostalo pozwanemu
doreczone 6 czerwca 2016 r. Zgodnie z rozliczeniem przedstawionym w wezwaniu roszczenie, do ktérego zaplaty
powdd wezwal pozwanego, obejmowalo naleznoéci z tytulu niezaplaconych rat leasingowych zafakturowanych w
wysoko$ci 13.799,46 zl, z tytulu innych zafakturowanych nalezno$ci w wysokosci 1.476 zl, noty odsetkowej w wysokoSci
66,48 zl, odszkodowanie obliczone na podstawie § 24 Ogoélnych Warunkéw Umowy w kwocie 102.859,83 zl.

Zgodnie z § 24 ust. 1 pkt a) Ogoélnych Warunkéw Umowy powod jako leasingodawca mogl wypowiedzie¢ umowe
ze skutkiem natychmiastowym miedzy innymi w przypadkach gdy leasingobiorca dopuszczal sie zwloki w zaplacie
ktoérejkolwiek z oplat leasingowych, pomimo wyznaczenia na piSmie dodatkowego terminu zaplaty zaleglo$ci z
zagrozeniem mozliwo$ci wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym w przypadku bezskutecznego uplywu
tego terminu. W przypadkach wymienionych w ust. 1 leasingodawca mogl, przed rozwigzaniem umowy leasingu,
dodatkowo wezwaé leasingobiorce do zwrotu przedmiotu leasingu, przy czym postanowienia § 27 ponizej winny
znalez¢ zastosowanie odpowiednio (§ 24 ust. 3).

W przypadku rozwigzania umowy w trybie okreslonym w ust. 1 wplacone oplaty leasingowe nie mialy podlegac
zwrotowi. Leasingobiorca, niezaleznie od obowiazku zaplaty zaleglych oplat i innych naleznoéci wymagalnych w
okresie obowigzywania umowy, w terminie 14 dni od dnia nadania na ostatni wskazany przez leasingobiorce adres,
z zastrzezeniem zapisow § 28 oraz § 29 Ogoélnych Warunkéw Umowy Leasingu, pisemnego rozliczenia rozwigzanej
umowy, zobowigzany byt do zaplaty na rzecz Leasingodawcy odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy. Wysoko$éc
odszkodowania miala by¢ wyliczona jako suma wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych oplat
leasingowych (pomniejszonych o dyskonto z tytulu wczesniejszej splaty) oraz kaucji gwarancyjnej, powiekszona o
poniesione przez L. wszelkie koszty windykacji (w tym koszty wyceny i sprzedazy przedmiotu leasingu), a nastepnie
pomniejszona o warto$¢ przedmiotu leasingu, tj. kwote (cene netto), jaka leasingodawca uzyskal ze sprzedazy
przedmiotu leasingu, lub w przypadku jego leasingu, o warto$¢ netto przedmiotu stanowiaca podstawe zawarcia
kolejnej umowy leasingu, pod warunkiem, ze sprzedaz przedmiotu leasingu lub zawarcie kolejnej umowy leasingu
na ten przedmiot nastapilo przed uplywem 30 dnia od dnia rozwigzania umowy. W przypadku, gdy sprzedaz
przedmiotu leasingu lub zawarcie kolejnej umowy leasingu nie nastagpila w ciagu 30 dni od dnia rozwigzania
umowy, leasingobiorca zastrzegal sobie mozliwo$¢ okreslenia powyzej wskazanego zobowiazania leasingobiorcy
poprzez uwzglednienie warto$ci z wyceny przedmiotu leasingu okre$lonej przez powolanego przez leasingodawce
rzeczoznawce, z zastrzezeniem, iz w przypadku gdy uzyskana w terminie péZniejszym, kwota ze sprzedazy
przedmiotu leasingu lub stanowigcy podstawe zawarcia kolejnej umowy leasingu bedzie nizsza niz kwota z wyceny
leasingobiorca pokrywa brakujaca réznice. W przypadkach niedokonania przez leasingobiorce zwrotu przedmiotu
zgodnie z postanowieniami umowy, rozliczenie wynikajacych z niej zobowiagzan pienieznych dokonane mialo byc
bez uwzglednienia wartoSci przedmiotu leasingu, a w przypadku pdzniejszego odzyskania przedmiotu leasingu przez
leasingodawce dokonana miata by¢ korekta rozliczenia (§ 24 ust. 4).

W przypadku, gdy leasingobiorca nie skorzystal z prawa do nabycia wlasnoSci przedmiotu leasingu po zakonczeniu
umowy lub gdy umowa zostala wypowiedziana przed terminem jej zakonczenia albo w inny sposob rozwiazana,
zobowigzany byl on, w terminie 3 dni od dnia wygasniecia lub rozwigzania umowy, zwrdci¢ przedmiot leasingu,
na wilasny koszt i ryzyko wraz ze wszystkimi dokumentami i kompletnym fabrycznym wyposazeniem, do siedziby
leasingodawcy lub miejsca przez niego wskazanego, celem protokdlarnego jego odbioru (§ 27 ust. 1). W razie
op6Znienia w zwrocie przedmiotu leasingu, leasingobiorca zobowiazany byl do uiszczenia z tego tytulu kary umownej
w kwocie stanowigcej rownowarto$é 0,1% ceny netto przedmiotu leasingu w przypadku pojazdéw oraz 0,5% ceny netto
w przypadku innych niz pojazdy przedmiotéw leasingu, za kazdy dzien opo6znienia. Zastrzezenie kary umownej nie
ograniczalo leasingodawcy w prawie domagania sie zaplaty odszkodowania do pelnej wysokosci poniesionej z tego
tytulu szkody (§ 27 ust. 2).



Fakty te zostaly ustalone na podstawie twierdzen powoda powolanych w pozwie. Powolujac sie na te fakty powod
zlozyt do akt miedzy innymi dowody w postaci: Ogbélnych Warunkéw Umowy Leasingu Operacyjnego, przedsadowego
wezwania do zaplaty z 24 maja 2015 r. i 5 czerwca 2018 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, faktury VAT, noty
odsetkowej, noty obciazeniowej, podsumowanie zadluzenia, wypowiedzenie umowy leasingu karta 26-50,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. gdy pozwany w wyznaczonym terminie nie zlozyl odpowiedzi na pozew Sad moze wydaé
wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym. W tym wypadku - stosownie do art. 339 § 2 k.p.c. - sad przyjmuje za
prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew. W tych okolicznoSciach Sad przyjal
wiec za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczone w pozwie, ktére stanowia
podstawe faktyczng rozpoznawanej sprawy. Okoliczno$ci te nie budza uzasadnionych watpliwosci, ponadto znajduja
potwierdzenie w zalaczonych do pozwu dokumentach.

Podstawe prawna zgloszonego w pozwie zadania zaplaty naleznoSci stanowia przepisy dotyczace umowy leasingu tj.

art. 709" k.c.in. Stosownie do jego treéci art. 709'§ 1 k.c., przez umowe leasingu finansujacy zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnosSci swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okre$lonych w tej umowie i
oddac te rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ finansujagcemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez finansujacego.

Zgodnie z art. 709" § 1 k.c. korzystajacy obowigzany jest placié¢ raty w terminach uméwionych. Jezeli dopuszcza
sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty, finansujacy powinien wyznaczy¢ na piSmie korzystajagcemu odpowiedni
termin do zaplacenia zalegloSci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu terminu moze wypowiedzie¢ umowe
leasingu ze skutkiem natychmiastowym.

W razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okoliczno$ci, za ktére korzystajacy
ponosi odpowiedzialno$¢, finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich
przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich

zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu (art. 709 k.c.).

Z przytoczen faktycznych pozwu wynika, ze strony postepowania 17 sierpnia 2015 r. zawarly umowe leasingu, w ktorej
uksztaltowaly miedzy innym obowiazki pozwanego w zakresie splaty rat leasingowych, przy czym powstaly pomiedzy
stronami stosunek zobowigzaniowy w zakresie praw i obowigzkéw zaréwno finansujacego jak i korzystajacego
ksztaltowaly takze Ogoélne Warunki Umowy Leasingu. W ramach umowy powdd nabyl i przekazal pozwanemu
przedmiot leasingu w postaci maszyny rolniczej zas§ pozwany nie dokonal uzgodnionych splat. Nie dokonal tez zaplaty
zaleglo$ci w wyznaczonym terminie pomimo stosowanego wezwania, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy. W
konsekwencji powod wezwal pozwanego do zaplaty wszystkich objetych pozwem zaleglosci, wskazujac jakich kwot i
z jakiego dokladnie tytutu dochodzi oraz o jaka kwote wymagalne nalezno$ci zostaly pomniejszone.

W tym stanie rzeczy Sad rozpoznajac niniejszg sprawe doszedl do przekonania, ze roszczenie powoda jest
usprawiedliwione w pelnym zakresie w jakim dotyczy naleznoéci gléwnej i zasadniczo takze w zakresie dotyczacym
odsetek, niemniej odsetek ustawowych za opoOzZnienie, nie za$ dotyczacym odsetek ustawowych za opo6zZnienie w
transakcjach handlowych.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie budzilo wprawdzie watpliwoSci, ze wigzgca strony umowa leasingu stanowila
transakcje handlowa w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZznieniom



w transakcjach handlowych (tj. Dz.U.2020.935 j.t. ze zm. - w brzmieniu dotychczasowym). Zgodnie z tym przepisem
transakcja handlowa jest umowa, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne §wiadczenie ustugi,
jezeli strony, o ktéorych mowa w art. 2 (m.in. przedsiebiorcy), zawieraja ja w zwiazku (jak w niniejszej sprawie) z
wykonywang dzialalno$cia. Zadanie zaplaty ustawowych odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych z uwagi
na zlozono$¢ naleznosci gléwnej mogloby odnosié¢ sie jedynie do niewielkiej czesci. Jak wskazano w pozwie, na
dochodzong kwote skladala sie bowiem miedzy innymi naliczona zgodnie z Ogélnymi Warunkami Umowy Leasingu
Operacyjnego nalezno$¢ za op6Znienie w zwrocie przedmiotu leasingu; (zgodnie § 27 ust. 2 w razie op6znienia w
zwrocie przedmiotu leasingu, pozwany zobowiazany zostal do uiszczenia z tego tytulu kary umownej).

Przedmiot $wiadczenia bedacy karg umowng, a wiec Swiadczeniem pienieznym nie stanowi jednak ani odplatnej
dostawy towardw, ani odplatnego $wiadczenia ustug. Zgodnie z rozumieniem tych poje¢, dostawa towarow
oznacza sprzedaz i inne postacie odplatnego rozporzadzenia rzeczami, zwanymi towarami, do ktoérych zalicza sie
wszelkie przedmioty majace warto$¢ majatkowa, takze np. odpady i energie (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 grudnia 1968 r. w sprawie 7/68 Komisja v. Wlochy, L..pl nr (...)). Z kolei §wiadczenie uslug
oznacza najogo6lniej wszelka odplatna dzialalno$¢ inna niz produkcja i handel. Pojecia te nie majg ustawowych definicji
i nie planuje sie ich konstruowa¢, oddajac ich rozumienie orzecznictwu i doktrynie. Zgodnie natomiast twierdzi sie,
ze dostawa towar6ow oraz $wiadczenie uslug oznacza realizacje $wiadczen niepienieznych (art. 7 powolanej powyzej
ustawy), za ktore przystuguje Swiadczenie pieniezne (cena, oplata, czynsz, wynagrodzenie). Nie mieSci sie w tym
wzajemny obrét pieniezny. Tak wiec opdznienie z zaptata kary umownej, o ktérej mowa w art. 484 k.c. jako §wiadczenie
pieniezne nie rodzi skutkdw wynikajacych z ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tak wyrok SN z
11.04.2017 r., III CSK 122/17 - LEX nr 2644580).

Podkreslenia wymaga, ze powyzsze wnioski pozostaja tym bardziej aktualne w odniesieniu do zadania odszkodowania
obliczonego na podstawie §24 og6lnych warunkéw umowy, skoro kara umowna za opdznienie stanowi zryczaltowang
forme odszkodowania.

Majac z kolei na uwadze, ze ostateczne rozliczenie dokonane przez powoda polegalo na pomniejszeniu, jak sam
okreslil powdd, sumy wszystkich skladowych naleznoSci o laczna kwote 212.900 zl nie sposéb wywies¢ z tego
twierdzenia, jaka konkretng warto$¢ po odpowiednim pomniejszeniu nalezy przypisa¢ poszczegdlnym naleznoSciom
skladowym. W oparciu o twierdzenia zawarte w pozwie niemozliwe stalo sie ustalenie, od jakiej kwoty stanowiacej np.
nalezno$¢ z tytulu niezaplaconych rat leasingowych, uzasadnione byloby zadanie ustawowych odsetek za op6Znienie w
transakcjach handlowych. W tym stanie rzeczy w rachube mogly wchodzi¢ odsetki tzw. zwykle, okreslone jako sankcja
za opOznienie $wiadczen pienieznych wedlug kodeksu cywilnego.

Drobnej korekcie w stosunku do tresci pozwu uleglo tez zadanie w zakresie terminu naliczania odsetek za op6znienie.
Odsetki dochodzone byly od 24 maja 2016 r., przy czym z wyja$nien powoda wynika, ze zaplata odsetek winna nastapic
od dnia rozliczenia wszystkich zobowigzan pozwanego. Powdd powolal sie wprawdzie na wezwanie do zaplaty z 5
czerwcea 2016 r.; niemniej kwota dochodzona pozwem, wraz ze sposobem jej wyliczenia zostata w istocie wskazana we
wczesniejszym wezwaniu z 24 maja 2016 r., rowniez zlozonym do akt. W wezwaniu tym wskazano termin 14 dni na
uregulowanie nalezno$ci. Skoro za$ pismo zawierajace wezwanie wraz z rozliczeniem dotarlo do pozwanego 6 czerwca
2016 r., wyznaczony termin do zaplaty uplynal 20 czerwca 2016 r. Pozwany pozostawal tym samym w op6znieniu z
zaplatg od 21 czerwca 2016 r. naleznej powodowi kwoty i na podstawie art. 481 k.c. powinien zaplacic¢ z tego tytulu
odsetki ustawowe.

Reasumujgc Sad stwierdzil, ze powodowi przystugiwalo roszczenie o zasadzenie kwoty 118.201,77 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 21 czerwca 2016 r.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkecie I i IT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt III wyroku znajduje postawe prawng w art. 108 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi
najego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powoda koszty



zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika 5.400 z1, zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz
oplata od pozwu w kwocie 5.911 zl.

Z uwagi na charakter wyroku w zakresie punktéw I (zasadzenie roszczenia) oraz III (zasadzenie kosztéw procesu)
sentencji nalezalo nadaé rygor natychmiastowej wykonalno$ci, o czym orzeczono w punkcie IV.



