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UZASADNIENIE

Pozwem z 17 kwietnia 2018 r. powodka A. B. wniosla o solidarne zasadzenie od pozwanych (...) spbiki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w Z.iT. G. kwoty 91.631,84 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwot po 6.921,36 zt odpowiednio od 16 sierpnia, 16 wrzeénia, 17 pazdziernika, 17 listopada, 16 grudnia
2017 1. i 17 stycznia, 16 lutego, 16 marca 2018 r. oraz od kwoty 33.222,52 7z od dnia wniesienia pozwu, a w wysokosci
odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 3.038,44 zt od dnia wniesienia pozwu. Powddka wniosta réwniez o
zasadzenie solidarnie od pozwanych na jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu, powolujac sie na umowe nr (...) o opracowanie dokumentacji koniecznej do zlozenia wniosku o
dofinansowanie powodka wyjasnila, ze objete pozwem roszczenie w wysoko$ci 88.593,40 zl stanowi nalezne powodce
wynagrodzenie ujete w zalaczonych do pozwu fakturach, zas roszczenie w lacznej wysokoSci 3.038,44 zl stanowi
rekompensate z tytulu kosztow odzyskiwania naleznoSci, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, w wysokoSci réwnowarto$ci 40 euro za kazda z 18 niezaptaconych faktur. Uzasadniajac
solidarng odpowiedzialnoé¢ pozwanych powddka wskazala, ze pozwany T. G. juz po zawarciu umowy z powddka
dokonal przeksztalcenia prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w spotke kapitalowa (...) sp. z0.0., wobec

czego zastosowanie znajduje art. 584" k.s.h. Powodka podala, ze przygotowane przez niag w ramach umowy wnioski
doprowadzily do przyznania pozwanej spblce dofinansowania dla dwéch projektow realizowanych na dwoch réznych
obszarach.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w catodci zar6wno wobec pozwanej spolki (...), jak
i wobec pozwanego T. G., a takze o zasadzenie kosztéw procesu. Dochodzone pozwem roszczenie zakwestionowali
co do zasady i co do wysokoéci, jako ewentualny zglaszajac takze zarzut potracenia na kwote 88.593,40 zl z
tytulu roszczen odszkodowawczych przystugujacych spolce (...) od strony powodowej na podstawie art. 471 k.c.
T. G. zglosil réwniez zarzut braku legitymacji procesowej biernej z uwagi na nieistnienie dochodzonego pozwem
zobowigzania przed dniem przeksztalcenia prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej (w kontekscie
konieczno$ci odréznienia umowy od zobowigzania z niej wynikajacego). Strona pozwana zakwestionowala, ze
powddka sumiennie wykonywala przedmiot umowy (w szczegblnosSci by powddka przygotowala sze$¢ wnioskow o
platnoéé), zakwestionowala tez, ze powodka speliala wszystkie okreSlone umowa Swiadczenia. Kwote 33.222,52 zl
pozwana uznala za kare umowna, ktérej zastrzezenie w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy byto nieuzasadnione.
Zadanie zasadzenia kwoty 33.222,52 zl, z uwagi na niewykonywanie przez powddke zobowigzan, strona pozwana
uznala dodatkowo za naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Ponoszac ewentualny zarzut potracenia pozwana spotka przeciwstawila roszczeniom powodki wlasne roszczenia
wynikajace po czeS$ci z niewykonywania oraz po czeSci z nienalezytego wykonywania przez strone powodowa
zobowiazan wynikajacych z zawartej przez strony umowy nr (...). Zdaniem strony pozwanej réznica pomiedzy
warto$cig $wiadczenia spelnionego nalezycie i warto$cia $§wiadczenia spelnionego nienalezycie wyznacza minimalny
poziom szkody poniesionej przez spolke (...) i w konsekwencji objetej zarzutem potracenia na kwote 88.593,40 zl, na
wypadek uznania przez Sad zasadnoSci roszczen powddki dochodzonych w niniejszej sprawie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg zarejestrowana w (...) pod firma (...) w S.. Przedmiotem jej dzialalnosci jest
m.in. przygotowywanie wnioskéw o dofinansowanie inwestycji ze $érodkéw unijnych.

M. B. - malzonek A. B. - wspdlpracuje z nia w ramach dzialalnoséci (...). Od 2014 r. M. B. zawodowo zajmowal
sie przygotowywaniem wnioskéw o dofinansowanie i rozliczaniem z instytucja posSredniczaca projekty w zakresie
budowania sieci $§wiattowodowych.



Dowdd: zeznania Swiadka M. B. karta 483v-486v
przestuchanie A. B. karta 631v-633v

W 2015 r. Centrum (...) (dalej (...)) oglosita konkurs dla przedsiebiorcow ubiegajacych sie o dofinansowanie ze
srodkéw unijnych w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa.

Fakt niesporny
W 2015 r. T. G. prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...).NET.PL (...) w Z..

T. G. zatrudnial na pelny etat na stanowisku kierownika ds. projektow A. L.. A. L. posiadala réwniez pelnomocnictwo
do reprezentowania T. G., m.in. w zakresie czynnoS$ci zwigzanych z planowanym przeksztalceniem jednoosobowe;j
dzialalnoSci gospodarczej T. G. w spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Dowdd: zeznania Swiadek A. L. karta 565v-570
przestuchanie T. G. karta 633v-635
We wrze$niu 2015 1. T. G. negocjowal z A. B. zawarcie umowy o przygotowanie wnioskéw o dofinansowanie.

T. G. planowal zlozy¢ do instytucji poSredniczacej (...) trzy wnioski, z ktérych kazdy dotyczylby dofinansowania prac
polegajacych na wykonaniu sieci telekomunikacyjnych na innym obszarze.

W negocjacjach z A. B. brala udzial A. L. jako pelnomocnik T. G.. A. L. odradzala T. G. zawarcie umowy z A. B,
poniewaz stala na stanowisku, ze sama posiada wiedze merytoryczng i umiejetno$ci praktyczne wymagane do zlozenia
wnioskoéw i wykonywania pdzniejszych czynnoSci w zakresie kontaktow z (...). T. G. zdecydowal sie jednak powierzyé
to zadanie podmiotowi profesjonalnie dzialajacemu na rynku ushug zwigzanych z przygotowywaniem wnioskéw o
dofinansowanie ze $rodk6w unijnych.

Ustuga (...) miala sklada¢ sie z dwoch etapow. Pierwszym etapem mialo by¢ przygotowanie dokumentacji aplikacyjne;.
W ramach tego etapu w praktyce wypracowanej przez przedsiebiorstwo (...) sporzadzane sa wnioski o dofinansowanie
z zalacznikami. Wnioski te wypelnia sie elektronicznie w generatorze wnioskéw, do ktérego dostep zapewnia instytucja
posredniczaca. Wnioski oceniane sa przez niezaleznych ekspertéw ze strony (...), jezeli wniosek wygra konkurs i
otrzyma dofinansowanie konieczne jest jeszcze przygotowanie suplementéw do umowy o dofinansowanie (wymagane
jest m.in. przygotowanie takich dokumentéw jak studium wykonalno$ci, analiza, koncepcja, kosztorys, dokumentacja
Srodowiskowa). Zamyka to pierwszy etap ustugi.

Drugi etap negocjowanej ushugi dotyczyt tylko tych wnioskow, ktére otrzymalyby dofinansowanie, usluga na
tym etapie miala by¢ realizowana tylko w przypadku spelienia sie tego warunku. Usluga miala polega¢ na
przygotowywaniu wnioskow o platno$c (o wyptlate $rodkow z funduszy unijnych), ktore sktadane sa kwartalnie, wraz z
postepem robét nad projektem, ktory otrzymal dofinansowanie. Po otrzymaniu dofinansowania wniosek umieszczany
jest w ogolnopolskim systemie (...), za poSrednictwem tego systemu elektronicznie, co kwartal skladane sa wnioski
o platnosé.

A. B. w swojej praktyce na ogdl zawiera umowy w ramach ktorych jej firma przygotowuje wnioski o dofinansowanie
i sklada je do instytucji poSredniczacej w generatorze wnioskow, a po otrzymaniu dofinansowania sklada w systemie
(...) wnioski o platnosé. Po stronie instytucji posredniczacej dla kazdego wniosku wyznaczany jest opiekun, A. B. jako
firma doradcza utrzymuje kontakt z tym opiekunem i zajmuje sie wszystkimi sprawami zwigzanymi z finansowaniem.
W zwiazku z tym, ze A. B. i M. B. od kilku lat funkcjonowali na rynku ustug zwigzanych z obsluga wnioskow o
dofinansowanie w branzy telekomunikacyjnej, osobiScie znali osoby wyznaczane przez instytucje posredniczaca (...)
na opiekunéw wnioskow, utrzymywali z nimi staly kontakt, wypracowali tez z nimi pewien model wspolpracy.



A. L. - jako pelnomocnik T. G. - podczas negocjowania umowy z A. B. zglosila, ze sama chcialaby wprowadzi¢ do
generatora wnioskow trzy wnioski o dofinansowanie, inaczej niz przewidywala to praktyka. A. B. zgodzila sie na
ta propozycje, tym samym w ramach pierwszego etapu umowy jej obowigzkiem jako doradcy mialo by¢ jedynie
opracowanie dokumentacji niezbednej do zlozenia wnioskéw o dofinansowanie, wnioski natomiast miala zlozy¢ w
generatorze wnioskow A. L.. W ramach drugiego etapu, ktéry dotyczyl jedynie tych wnioskdw, ktore uzyskalyby
dofinansowanie, zadaniem doradcy mialo by¢ juz przygotowywanie wnioskéw o platnosé, to jest kwartalne skladanie
ich w systemie (...). Zadanie to mial wykonywaé¢ M. B..

W tekscie przygotowywanej umowy jej przedmiot w zakresie pierwszego etapu opisany zostal w § 2 ust. 11 2, za$
odpowiadajace tej ustudze wynagrodzenie w § 5 ust. 11 2, za$ przedmiot umowy w zakresie drugiego etapu - ktory
aktualizowal sie na wypadek przyznania dofinansowania - opisany zostat w § 2 ust. 3 umowy, za$§ odpowiadajace tej
usludze wynagrodzenie w § 5 ust. 31 4.

Dowdd: zeznania Swiadek A. L. karta 565v-570
zeznania Swiadka M. B. karta 483v-486v
przestuchanie A. B. karta 631v-633v
przestuchanie T. G. karta 633v-635

Zadaniem A. B. w ramach pierwszego etapu bylo m.in. przygotowanie trzech harmonograméw wykonywania prac w
zakresie sieci §wiattowodowych, ktore stanowig obligatoryjny zalacznik do wnioskéw. Podczas negocjowania umowy
A. B. zaproponowala, aby kazdy z harmonograméw wskazywat taka sama date rozpoczecia i zakoniczenia prac w
zakresie budowania sieci Swiatlowodowych, takie rozwiazanie znacznie upraszczalo bowiem czynnoSci zwigzane ze
zlozeniem wnioskow. JednoczesSnie A. B. wyjasnila, ze w momencie podpisywania umowy o dofinansowanie (o
ile ktory$ z trzech wnioskoéw uzyska pozytywna rekomendacje instytucji poéredniczacej) istnieja procedury, ktore
pozwola na zmiane termindw rozpoczecia i zakonczenia prac, stosownie do potrzeb beneficjenta. A. B. podczas swojej
wieloletniej dzialalnoSci wielokrotnie z tej mozliwo$ci korzystala.

A. L. zgodzila sie na takie rozwiazanie.

Dowéd: zeznania $wiadek A. L. karta 565v-570
zeznania $wiadka M. B. karta 483v-486v
przestuchanie A. B. karta 631v-633v
przestuchanie T. G. karta 633v-635

W negocjacjach uczestniczyt rowniez W. K. - wspdlnik in (...) spolki jawnej z siedziba w S.. Spotka ta od kilku lat
wspolpracowala z firma (...), wspolpraca polegala na wykonywaniu czynnosci technicznych, objetych zakresem ustug
$wiadczonych przez A. B.. W przypadku umowy negocjowanej przez A. L. dla (...) sp6tka jawna in (...) K. i Wspdlnicy
miala zajaé sie czescia techniczno-kosztorysowa na etapie przygotowywania trzech wnioskow o dofinansowanie, w
drugim etapie spo6lka ta miala pelic funkcje doradcza w zakresie pytan na etapie wykonawstwa. Mialy to by¢ jednakze
wylacznie pytania dotyczace niezbednej do przygotowywania wnioskéw o ptatnosé dokumentacji, spotka jawnain (...)
K. i Wspdlnicy nie byla bowiem ani projektantem, ani wykonawca sieci §wiattowodowych, te role mialy pehi¢ inne
podmioty.

Dowod:zeznania §wiadka W. K. karta 564v-565v

zeznania Swiadka M. B. karta 483v-486v



przestuchanie A. B. karta 631v-633v

W toku negocjacji nad umowa nie byto zadnej rozmowy na temat brzmienia § 5 ust. 11 umowy, zgodnie z ktérym z
wynagrodzenia naleznego doradcy zamawiajacy mial nie dokonywaé jakichkolwiek potracen.

Dowéd: zeznania $wiadek A. L. karta 565v-570
zeznania $wiadka W. K. karta 564v-565v
zeznania $wiadka M. B. karta 483v-486v
przestuchanie A. B. karta 631v-633v

W czasie negocjacji A. B. zaproponowala w zakresie wynagrodzenia model umowy stosowany przez nig z innymi
klientami, ktéry uwazala za szczeg6lnie korzystny dla klienta. Na rynku ustug zwigzanych z obsluga wnioskow o
dofinansowanie ze §rodkéw unijnych panuje zwyczaj, zgodnie z ktéorym doradca otrzymuje stosunkowo niewielkie
wynagrodzenie za samo sporzadzenie wniosku, a na wypadek, gdy wniosek otrzyma pozytywna rekomendacje i
tym samym zamawiajacy dostanie dofinansowanie (tj. na wypadek gdy proces ubiegania sie o dofinansowanie
zostanie zakonczony sukcesem), doradca otrzymuje dalsze wynagrodzenie (zwykle w znacznie wyzszej wysokoSci niz
ta pierwsza czeéc), umownie okreslane na rynku ushug jako ,success fee”. Model wspolpracy, jaki A. B. wypracowala
ze swoimi kontrahentami jest dla jej klientéw bardziej korzystny, poniewaz w sytuacji uzyskania dofinansowania
(osiagniecia celu umowy) nie tylko pobiera ona drugg cze$¢ wynagrodzenia, tj. wynagrodzenie zwyczajowo w branzy
okreslane jako ,success fee”, ale takze Swiadczy kontrahentowi dodatkowe ustugi w postaci obstugi wnioskéw o
platnosci. Dodatkowe uslugi §wiadczone przez A. B. - w jej mniemaniu - mogg byé¢é w tym kontekécie postrzegane
jako swego rodzaju ,,bonus” w poréwnaniu do ustug §wiadczonych przez inne podmioty, funkcjonujace na tym samym
rynku ustug.

Negocjowana z A. L. jako pelnomocnikiem (...) sp. z 0.0. umowa zakladala ten wlasnie model wspdlpracy, przy czym te
dodatkowe ustugi zostaly opisane w § 2 ust. 3 lit a-f umowy. Zarazem do umowy wprowadzone zostaly postanowienia,
ktore wskazywaly na to, ze wynagrodzenie w przypadku, gdy wniosek otrzyma pozytywna rekomendacje, przystuguje
doradcy niezaleznie od tego, czy $wiadczy on te dodatkowe uslugi, czy tez nie, za$§ na wypadek nieswiadczenia
tych uslug przewidziano obnizenie wynagrodzenia doradcy do kwoty wyliczonej wg wzoru wskazanego ostatecznie
w § 5 ust. 13 umowy (ktéry w praktyce przewidywal obnizenie wynagrodzenia do 50%). Zarazem do umowy
wprowadzono wyjatek (zapis szczegblny), ktory przewidywal, ze w okreSlonej sytuacji, na wypadek wypowiedzenia
umowy przez doradce z winy zamawiajacego, wynagrodzenie za czas nie§wiadczenia uslug zostanie obnizone do
80%. Wynagrodzenie za czas $wiadczenia uslug mialo by¢ wyplacone w miesiecznych ratach, zas wynagrodzenie za
czas nieSwiadczenia uslug (to jest po jej w wypowiedzeniu badZ ustaniu z innej przyczyny) mialo byé¢ wyplacone
jednorazowo.

Przy takich zapisach umownych A. B. uwazala, ze chroni swoje wlasne interesy uzyskujac wynagrodzenie zwyczajowo
okreslane jako ,success fee”, a z drugiej strony byla przekonana, ze jest to model bardzo korzystny dla jej klientow,
uzyskuja bowiem dodatkowe ustugi, a w przypadku ich nie§wiadczenia wynagrodzenie zostaje odpowiednio obnizone.

Dowod: zeznania $wiadka M. B. karta 483v-486v
przestuchanie A. B. karta 631v-633v
13 listopada 2015 r. T. G. zawart z A. B, przy udziale in (...) spolki jawnej z siedziba w S. (partnera) umowe nr (...).

Zgodnie z § 2 umowy A. B. (doradca) zobowigzala sie do wykonania na rzecz T. G. (zamawiajacego) Swiadczen takich
jak:



1. opracowanie do 30 grudnia 2015 r. dokumentacji koniecznej do zlozenia wniosku o dofinansowane w
ramach Dzialania 1.1. - Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa dla 3 obszaréw ( (...)_ (..), (.0_ (.,
(...)- (...)) to jest: przygotowanie danych opisowych do wniosku o dofinansowanie projektu (a), opracowanie
studium wykonalnoéci (b), opracowanie analizy-finansowo-ekonomicznej inwestycji, jak réownie doradztwo w
zakresie kwalifikowalnoSci wydatkéw (c), przygotowanie niezbednych, wymaganych zalacznikow do wniosku o
dofinansowanie (d), przygotowanie koncepcji i analizy technicznej wyzej wskazanego przedsiewziecia, w tym
wypelienie formularza kalkulacji kosztéw I planowania sieci — (...) (e), przygotowanie kosztorysu i harmonogramu
przedsiewziecia okreslonego powyzej (f), w razie zaistnienia potrzeby, naniesienie wymaganych przez instytucje
posredniczaca poprawek w dokumentacji (g).

2. w przypadku otrzymania pozytywnej decyzji o dofinansowaniu przedsiewziecia zamawiajacego - pomoc w zakresie
przygotowania zalgcznikow do umowy o dofinansowanie.

3. w przypadku przyznania dofinansowania projektu - jego rzeczowe i finansowe rozliczenie w okresie od zawarcia
umowy o dofinansowanie do ostatecznego rozliczenia projektu przez instytucje poéredniczaca, to jest: przygotowanie,
w oparciu o informacje i dokumenty przedstawione przez zamawiajacego, wniosku o wyplate przyznanego
dofinansowania, w tym miedzy innymi wnioskdéw sprawozdawczych, wnioskéw o zaliczke, wnioskéw refundacyjnych
wraz z wymaganymi do wyplaty zalacznikami (lit. a), zaktualizowanie harmonograméw rzeczowo - finansowych
oraz harmonogramo6w przekazywania dofinansowania (lit. b), udzielanie zamawiajagcemu merytorycznej pomocy przy
prowadzonej przez niego biezacej kontroli zgodno$ci realizowanego, dofinansowanego projektu z postanowieniami
umowy 6 dofinansowanie (lit. c), udzielanie zamawiajacemu merytorycznej pomocy w konstruowaniu tresci
korespondencji, prowadzonej z Instytucja Poéredniczaca, w ramach realizacji umowy o dofinansowanie (lit. d),
pomoc doradcza w zakresie przeprowadzenia procedur zwiazanych z wylonieniem wykonawcy, w tym pomoc w
zakresie publikacji zapytan ofertowych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (lit. e); udzielanie zamawiajacemu
merytorycznej pomocy, doradztwa i opiniowania w realizacji koncepcji technicznej w wymiarze maksymalnie 10
godzin miesiecznie na kazdy realizowany w ramach umowy projekt konsultacji specjalistbw branzowych zespotu
technicznego doradcy, ktore w szczego6lnosci obejmowac moga: nadzoér autorski nad (...) lub projektem technicznym,
doradztwo eksperckie w zakresie podejmowanych decyzji technicznych, pomoc przy ewentualnej aktualizacji
lub zmianie projektu technicznego na etapie realizacji, pomoc w przygotowaniu zapytan ofertowych na etapie
poszukiwania wykonawcow, pomoc w poszukiwaniu dostawcoéw i wykonawcoéw, pomoc doradceza w zakresie promocji
projektu zgodnie z wytycznymi UE (lit. f).

Pracownikami odpowiedzialnymi za realizacje umowy (kierownikami projektu) wyznaczeni zostali: w imieniu
zamawiajacego - A. L., w imieniu doradcy M. B.. Pracownicy wyznaczeni zostali do reprezentowania odpowiednio
zamawiajacego i doradcy wobec drugiej strony, do komunikowania sie z drugg strona, do prowadzenia uzgodnien w
trybie roboczym (§ 4 ust. 1).

W § 5 umowy zatytulowanym (...) wust. 1 strony przewidzialy, ze z tytulu wykonania przedmiotu umowy okreslonego
w § 2 ust. 1i 2 zamawiajacy zaplaci doradcy wynagrodzenie w kwocie 17.000 zt netto.

W § 5 ust. 3 strony przewidzialy z kolei, ze z tytulu realizacji przedmiotu umowy okreslonego w § 2 ust. 3 zamawiajacy
zaplaci doradcy wynagrodzenie netto stanowigce rownowarto$¢ miedzy innymi, zgodnie z lit. d) - 1,52% sumy wartoéci
netto projektéw, w przypadku gdy suma tych warto$¢ wynosi od 4.500.000,01 zl do 9.500.000 zl; na sume netto
skladaja sie wylacznie projekty, ktére otrzymaly dofinansowanie.

W § 5 ust. 4 zapisano, ze wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 3, zamawiajacy zaplaci doradcy w ratach miesiecznych,
na wskazane konto, na podstawie faktur VAT wystawianych przez doradce pierwszego dnia kazdego miesiaca,
przy czym pierwsza faktura zostanie wystawiona w dniu otrzymania przez zamawiajacego informacji o przyznaniu
dofinansowania. Dalej zapisano, ze wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia doradcy zostanie obliczona zgodnie z
podanym wzorem.



W § 5 ust. 6 zapisano, ze w przypadku nieuiszczenia wymaganych rat wynagrodzenia okre$lonego w ust. 3 powyzej,
doradca wstrzyma sie z wykonaniem prac okreslonych w § 2 ust. 3 umowy, zachowujac prawo do wynagrodzenia
okre$lonego w § 5 ust. 3 powyzej.

W § 5 ust. 11 zastrzezono, ze z wynagrodzenia naleznego doradcy zamawiajacy nie moze dokonywaé jakichkolwiek
potracen.

W § 5 ust. 13 zapisano, ze w przypadku wypowiedzenia, rozwiazania, odstapienia lub jakiegokolwiek prawnego
unicestwienia umowy o dofinansowanie wybranego projektu, okre§lone w ust. 3 niewyplacone dotychczas
wynagrodzenie doradcy zostanie wyplacone doradcy na podstawie faktury VAT wystawionej przez doradce zgodnie
ze wskazanym wzorem.

W § 6 zatytulowanym (...) strony przewidzialy, ze wypowiedzenie umowy do swej wazno$ci wymaga zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewaznoéci (ust. 1).

W § 6 ust. 4 lit b strony postanawialy, ze w przypadku wypowiedzenia umowy po podpisaniu przez zamawiajacego
umowy o dofinansowanie przez doradce, z przyczyn okreSlonych w ust. 6 - okreSlone w § 5 ust. 3 niewyplacone
dotychczas wynagrodzenie bedzie przystugiwalo doradcy w wysokoéci 80%.

W § 6 ust. 6 strony postanawialy, ze wypowiedzenie umowy przez doradce, o ktdrym mowa w ust. 4 lit. b moze
nastapi¢ wylacznie z waznych przyczyn, takich jak: niedostarczanie doradcy rzetelnych dokumentéw lub informacji
niezbednych do rozliczenia rzeczowo- finansowego projektu (lit. a), niestosowanie sie zamawiajacego do pisemnych
uwag i zalecen instytucji wdrazajacej (lit. b), realizowanie przez zamawiajacego projektu niezgodnie z wytycznymi
instytucji wdrazajacej (lit. c), zaleganie z platno$ciami wynagrodzenia doradcy przez okres dluzszy niz 1 miesiecy po
uprzednim bezskutecznym wezwaniu do zaplaty (lit. d).

Zgodnie z § 9 ust. 2 doradca bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ wylacznie za szkode wyrzadzona zamawiajacemu
umy$lne tub na skutek razacego niedbalstwa, a odpowiedzialno$¢ doradcy za utracone korzysci jest wylaczona.

Aneksem nr (...) strony zmienily miedzy innymi zapis § 2 ust. 1 umowy wskazujac, ze opracowanie dokumentacji
koniecznej do zlozenia wniosku o dofinansowane nastapi do 31 stycznia 2016 .

Umowa zostala podpisana przez pelnomocnika T. G. A. L., A. B. i reprezentantéw in (...) spolki jawnej z siedziba w S..
Dowdd: umowa nr (...) wraz z aneksem nr 1 karta 10-14

1grudnia 2015 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym - Rejestrze Przedsiebiorcow pod nr (...) zarejestrowana zostala (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z., powstala w wyniku przeksztalcenia T. G. - przedsiebiorcy bedacego
osoba fizyczng wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza - w jednoosobowa spotke kapitalows.

Jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. do KRS wpisany zostal T. G., jako czlonkowie zarzadu S. G. i M. J.. Prokurentem
samoistnym zostala A. L.. Do skladania o§wiadczeh w imieniu spétki wymagane bylo wspotdziatanie dwoch cztonkow
zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem.

Dowod: informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z KRS nr 588820 karta 33-36

26 lipca 2016 1. (...) sp. z 0.0. w Z. zawarla z (...) sp. z 0.0. w Z. umowe nr (...). (...)_ (...)_ (...), w podstawie ktorej
zlecita spoélce (...) wykonanie prac stanowiacych przedmiot zamoéwienia dotyczacego planowanej realizacji projektu
okreslonego jako (...).01.01.00-08- (...)-00 ,Szerokopasmowy dostep do Internetu w technologii $wiattowodowej na
obszarze powiatu (...) w gminie B., N., N., S. - obszar nr (...)” - prac obejmujacych wykonanie projektu i budowy sieci
telekomunikacyjne;j.



Zgodnie z umowa zamawiajacy zalozyl wylaczenie z realizacji projektoéw, na ktdre nie uzyska rekomendowania do
dofinansowania w ramach konkursu.

Dowdd: umowa nr (...). (...)_ (...)_ (...) z zalacznikami karta 539-550

W wykonaniu umowy nr (...) M. B. przygotowal dokumentacje do trzech wnioskéw o dofinansowanie projektow (...)
Sp. z 0.0. w Z., dotyczacych szerokopasmowego dostepu do Internetu w technologii §wiattowodowe;.

W kazdym z trzech harmonogramoéw do wniosku wskazano - zgodnie z ustaleniami przyjetymi na etapie negocjowania
umowy i zaakceptowanymi przez A. L. - taki sam 24-miesieczny okres realizacji projektu sieci §wiattowodowych: od
1 pazdziernika 2016 r. do 30 wrzeénia 2018 r.

Wnioski wypelnione zostaly elektronicznie w generatorze wnioskéw i przestane do (...) przez A. L..
Dowdd: wnioski o dofinansowanie z zalgcznikami ,,studium wykonalnoS$ci” karta 138-189, 190-260

Dwa wnioski: wniosek dla obszaru w obrebie powiatu (...) w gminie B., N., N., S. (obszar nr (...)) oraz wniosek dla
obszaru w obrebie powiatu (...) wgminie K., O., N. (obszar nr (...)), uzyskaly pozytywna rekomendacje ekspertoéw (...).

Opiekunem wnioskéw z ramienia (...) zostala J. N..
Fakty niesporne

Po uzyskaniu pozytywnej rekomendacji (...) dla dwbch wnioskéw A. L. samodzielnie - nie zwracajgc sie w tym zakresie
do M. B. badz jego malzonki o doradztwo - postanowila uzyskaé¢ zmiane terminu rozpoczecia i zakonczenia prac
w zakresie wykonawstwa jednego z dwoch projektow, (...) sp. z 0.0. nie posiadala bowiem zasobéw finansowych,
kadrowych i organizacyjnych pozwalajacych na realizacje dwoch projektow jednoczesénie.

A. L. nie miala jednakze wiedzy w zakresie tresci instrukcji wypelniania wnioskéw o dofinansowanie, obowiazujacej w
konkursie (...), ktéra pozostawala w zgodzie z rozporzadzeniem Komisji (UE) nr (...), dlatego blednie sformulowala
wniosek o zmiane terminéw, ponadto zlozyla go przedwcze$nie, w momencie, kiedy wniosek o zmiane terminu nie
mogl by¢ w ogoble uwzgledniony.

A. B. miala natomiast wiedze co do tego, ze aby uzyskac zgode pytanie winno by¢ sformulowane zgodne z definicjami
zawartymi w instrukcji (instrukcja natomiast - zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (UE) nr (...) - definiowala, ze
projekt rozpoczyna sie w momencie, kiedy beneficjent podejmie pierwsze prawnie wiazace zobowiazanie w projekcie
albo rozpocznie roboty budowlane, w zalezno$ci od tego co nastapi najpierw, od tej daty biegna 24 miesigce na
realizacje projektu). Majac ta wiedze A. B. byla w stanie poprawnie, zgodnie z definicjami sformulowa¢ wniosek o
zmiane terminu, co w swojej praktyce juz wezeéniej wykonywala.

W tym przypadku A. B. i M. B. w ogble nie mieli wiedzy o tym, ze A. L. samodzielnie dokonala tej czynno$ci.
Dowod: zeznania $wiadka M. B. karta 483v-486v
przestuchanie A. B. karta 631v-633v

A. L. mailem z 22 czerwca 2016 r. - w zwiagzku z uzyskaniem rekomendacji dla wniosku spéiki (...) nr (...).01.01.00-08-
(...)-00 o dofinansowanie projektu na obszarze nr (...) - poinformowala opiekuna wniosku J. N. o zlozeniu pytania
przystanego za posrednictwem ePUAP. W pytaniu tym zwracala sie 0 mozliwo$¢ przesuniecia terminu rozpoczecia
rob6t budowlanych dla jednego z projektéw, tj. projektu nr (...).01.01.00-08- (...)-00 - na etapie przygotowywania
dokumentow do umowy o dofinansowania - na 1 stycznia 2017 r., co skutkowaloby zakonczeniem realizacji 31 grudnia
2018 .



J. N. w mailu z 23 czerwca 2016 r. udzielila odpowiedzi powolujac sie na regulacje zawarte w Instrukeji wypelniania
wniosku o dofinansowanie oraz w art. 2 pkt 23 rozporzadzenia Komisji (UE) nr (...) i wskazala, ze zgodnie z definicjami
rozpoczecie prac oznacza rozpoczecie robot budowlanych zwiazanych z inwestycja lub pierwsze prawnie wigzace
zobowiazanie do zamoéwienia urzadzen lub inne zobowiazanie, ktore sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna,
zaleznie od tego, co nastgpi najpierw; zakupu gruntéw ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie zezwolen i
przeprowadzenie studiéw wykonalno$ci, nie uznaje sie za rozpoczecie prac.

Dalej J. N. nadmienila, ze okres realizacji projektu nr (...).01.01.00-08- (...) rozpoczyna sie z dniem 1 pazdziernika
2016 r. i trwa 24 miesiace. Na te chwile termin ten nie jest przekroczony. Podsumowujac wskazala, ze proéba spotki
(...) nie jest zasadna, gdyz umowa zostanie podpisana przed rozpoczeciem okresu realizacji projektu spotki. Wszelkie
prace przygotowawcze moga by¢ wykonywane przed rozpoczeciem okresu realizacji projektu. W obydwu (...) spotki
(...) okres realizacji rozpoczyna sie z dniem 1 pazdziernika 2016 r., tak wiec nalezy zalozy¢, ze okre$lone na etapie
skladania wnioskéw o dofinansowanie terminy sa mozliwe do realizacji.

Dowdd: korespondencja elektroniczna z 22.06.206 r. i 23.06.2016 r. karta 514-516
A. L. potraktowala stanowisko J. N. jako odmowe zmiany terminu realizacji projektu nr (...).01.01.00-08- (...).
Dowéd: zeznania $wiadek A. L. karta 565v-570

M. B. podejmujac czynnoéci zwigzane z przygotowywaniem dokumentacji stanowiacej zalaczniki do wnioskow (w
szczego6lnosci zalacznika nr 6 do wniosku) w sprawach technicznych kontaktowat sie z opiekunem wniosku J. N..

A. L. w mailu z 6 wrzeénia 2016 r. zwrocila sie do M. B. o informacje, jaki charakter mialy jego uzgodnienia z J. N. i
co bylo trescia tych uzgodnien, a takze o wytlumaczenie, dlaczego uzgodnienn dokonywano bezposrednio z opiekunem
wniosku, bez wcze$niejszego dokonania uzgodnien z A. L. jako przedstawicielem (...) sp. z 0.0.

M. B. poprosil o jasne stanowisko w kwestii sposobu komunikacji z instytucja posSredniczacg.
W odpowiedzi - w mailu z 7 wrze$nia 2016 r. - A. L. przedstawila nastepujace stanowisko:

+~Wszelka korespondencja pomiedzy beneficjentem czyli (...) sp. z 0.0. a instytucjg poéredniczaca (...) i innymi
podmiotami obywa sie wylacznie za naszym posrednictwem. My jako beneficjent musimy wiedzie¢ o wszelkiej
korespondenci i ostateczny jej wyglad zatwierdzié. Jest to o tyle istotne, poniewaz na chwile obecna nie wszystkie
przygotowywane przez Panstwa dokumenty sg dla nas akceptowalne a ich treéci tez zawieraly bledy, w zwiazku z
czym musimy mie¢ §wiadomo§¢ calej korespondencji pisemnej i ustnej w sprawie. Sprawa komunikacji z (...) dotyczy
rowniez ustalen ustnych, to my sie komunikujemy nie Patistwo”.

Dowdd: korespondencja elektroniczna z 07.09.2016 r. karta 338
zeznania Swiadka M. B. karta 483v-486v

A. B.i M. B. zdziwili sie tym zakazem ze strony A. L., poniewaz Swiadczone przez nich ushugi byly przez klientow
cenione m.in. za posrednictwo w kontaktach z opiekunami wnioskéw, w tym przypadku kontrahent zabronil jednak
jakichkolwiek bezposrednich kontaktéw, takze ustnych, samodzielnie przejmujac zadania zwigzane z komunikacja z
opiekunem wniosku.

Dowdd: zeznania Swiadka M. B. karta 483v-486v
przestuchanie A. B. karta 631v-633v

9 wrzeSnia 2016 r. spotka (...) zawarla z Centrum (..) ( (...)), jako instytucja posredniczaca, umowe
nr (...).01.01.00-08- (...)-00 o dofinansowanie projektu ,Szerokopasmowy dostep do Internetu w technologii



Swiatlowodowej na obszarze powiatu (...) w gminach B.,N.,N.,; S. - obszar nr (...)” w ramach Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa na lata 2014-2020, O. Priorytetowa nr 1 ,,Powszechny dostep do szybkiego internetu”.

Przedmiotem umowy byto udzielenie spoélce (...) (beneficjentowi) dofinansowania na realizacje projektu w ramach
programu oraz okre$lenie praw i obowigzkéw stron umowy zwigzanych z realizacja projektu.

Zgodnie z § 2 ust. 4 umowy instytucja posredniczaca przyznala beneficjantowi dofinansowanie z budzetu §rodkéw unii
europejskiej w maksymalnej wysoko$ci 3.607.041,06 zl, stanowiacej nie wiecej niz 58% kwoty catkowitych wydatkow
kwalifikowalnych projektu. W mysl § 3 ust. 1 umowy beneficjent zobowiazal sie zrealizowaé projekt w zakresie
rzeczowym zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 30 wrzeénia 2018 r.

W tym samym dniu zawarta zostala rowniez umowa nr (...).01.01.00-08- (...)-00 o dofinansowanie analogicznego
projektu na obszarze powiatu (...), ale dotyczacego gmin K., O., N. - obszar nr (...).

Na mocy tej umowy instytucja posredniczaca przyznala beneficjantowi dofinansowanie z budzetu Srodkéw unii
europejskiej w maksymalnej wysokoSci 3.348.453,38 zl, stanowigcej nie wiecej niz 58% kwoty calkowitych wydatkow
kwalifikowalnych projektu (§ 2 ust. 4), a beneficjent zobowigzat sie zrealizowaé projekt w zakresie rzeczowym zgodnie
z wnioskiem o dofinansowanie w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 30 wrze$nia 2018 r. (§ 3 ust. 1 umowy).

Dowdd: umowy z 09.09.2016 r. z aneksami karta 104-137
(...) sp. z 0.0. zaplacila A. B. za wykonanie pierwszego etapu umowy.
Fakt niesporny

M. B. przystapil do wykonania drugiego etapu umowy w zakresie dwoch projektow, ktore otrzymaly dofinansowanie.
Na tym etapie wykonanie umowy polegalo na kwartalnym skladaniu wnioskéw o platno$é w systemie (...).

Dla projektu (...).01.01.00-08- (...)-00 M. B. zlozyl w systemie (...) trzy wnioski o platnos¢, za okresy: pazdziernik -
grudzien 2016 r., styczen - marzec 2017 r., kwiecien - czerwiec 2017 .

Dla projektu (...).01.01.00-08- (...)-00 M. B. réwniez zlozyl w systemie (...) trzy wnioski o platno$¢, za okresy:
pazdziernik - grudzien 2016 r., styczen - marzec 2017 r., kwiecien - czerwiec 2017 .

M. B. lacznie zlozyl sze$¢ wnioskow, wnioski te uzyskaly zatwierdzenie w systemie (...).

Dowdd: wnioski o platnoSci z metrykami przygotowania wnioskow karta 270-328

wydruk ze strony https://sl2014 gov.pl dotyczacy projektu (...).01.01.00-08- (...)-00 karta 536-536v
wydruk ze strony https://sl2014 gov.pl dotyczacy projektu (...).01.01.00-08- (...)-00 karta 537-537v

Podczas prac nad przygotowywaniem wnioskow o platno$é M. B. kontaktowat sie droga elektroniczna z A. L., m.in.
przesylajac jej projekty do weryfikacji oraz informujac o wymaganych dokumentach.

A. L. byla jedyna osoba wyznaczong do kontaktu ze strony (...) sp. z 0.0.

A. L. niechetnie wspolpracowala z M. B., uwazala bowiem, ze przygotowywana przez niego dokumentacja jest
obarczana duzg ilo$cig bledéw, wymaga stalej konsultacji, wzajemnego przesylania dokumentéw, poza tym stala na
stanowisku, ze jest w stanie ta prace samodzielnie wykona¢ znacznie szybciej.

Kontakt z A. L. M. B. postrzegal jako bardzo trudny, zdarzalo sie, ze A. L. nie udzielala odpowiedzi na zapytania
dotyczace inwestycji, albo udzielane przez nia odpowiedzi byly niepelne.



Zdziwienie M. B. i jego malzonki wywolywalo to, ze A. L. prawie w ogoéle nie zwracala sie z zadnymi pytaniami,
zwiazanymi z procesem sporzadzania i skladania wnioskéw o platno$é. W praktyce do przedsiebiorstwa (...) klienci
potrafia zwracaé sie z pytaniami - telefonicznie badz mailowo - nawet po kilka razy dziennie.

Dowdd: zeznania Swiadek A. L. karta 565v-570

zeznania Swiadka M. B. karta 483v-486v

przeshuchanie A. B. karta 631v-633v

W mailu z 1 lutego 2017 r., skierowanym do M. B., A. L. o§wiadczyla:

»Mam dosy¢ tej polemiki, praca z wnioskami i z projektami po stronie panstwa to totalna laba. Potwierdza sie
kpina jaka wskazywalam w momencie podpisywania umowy, ale kazdy z Panistwa strony méwil nam, ze w zadnym
razie tak nie bedzie. Jest to jawne wykorzystywanie naiwnych uslugobiorcow. Dla nas realizacja zapiséw umowy
to w zadnym wypadku nie jest wklepanie do generatora kilku max faktur a skrajnie zero lub jednej. Jak mamy
wspolpracowaé skoro poziom jako$ci realizowanych przez Panstwa ushlug ogranicza sie do sformulowania, ze u
innych Beneficjentéw to przechodzilo. Nie interesuje to nas. My stawiamy na jako$¢ bo tylko ona jest podstawa
pozytywnych wynikow przyszlych kontroli. I skoro jest zasada opisywania zalacznikow to nalezy ja stosowaé a nie
stwierdza¢, ze dokument da sie zidentyfikowaé bo jest jeden. Wniosek jest zawsze za okres jakiego dotyczy okres
poniesionych wydatkow, a to co bylo w obecnej sytuacji wskazane to tylko wynika z faktu mozliwo$ci wnioskowania
o refundacje po podpisaniu umowy o dofinansowanie. Analogicznie kolejny raz przypominam, ze nasz projekt toczy
sie w kwartalach zamknietych a wniosek jest skladany w miesigcu nastepnym po zakonczonym kwartale co oznacza,
Ze nie ma mozliwo$ci przygotowania wniosku do 30 stycznia a max do 31.12.2016 r., Co do reszty trudno, zeby nie

bylo zmienione skoro sama to zrobilam i zakladam, ze to ostatni raz. Panstwa obowigzkiem jest wprowadza¢ dane
bez bledow.”

W odpowiedzi, w mailu z 1 lutego 2017 r., M. B. wskazal:

»..ZWracam uwage, ze tak jak my, takze Panstwo jesteScie zobowigzani do wspolpracy przy wykonywaniu umowy,
co wynika z ogélnych zasad obrotu gospodarczego, jak i z zawartej umowy. Par 3 ust. 3 umowy wyraznie
naklada na Panstwo obowigzek udzielania wszelkich informacji niezbednych do prawidlowego i optymalnego
wykonywania umowy, z najkrotszych mozliwych terminach. Tymczasem sposob realizowania przez Panstwa umowy,
a w szczeg6lnoéci przekazywania dokumentéw informacji, jest daleki od optymalnego. W tym kontekscie nie moga
zgodzié sie zaprezentowana przez Panig krytyczng ocena naszej pracy”.

W dalszej czeéci maila opisane zostaly przez M. B. przyklady bezpodstawno$ci stawianych firmie (...) zarzutéw.
Dowod: korespondencja elektroniczna karta 356-359v

Na podstawie umowy nr (...), za jej wykonywanie w zakresie drugiego etapu, A. B. co miesigc wystawiala fakture VAT,
obejmujaca miesieczng rate wynagrodzenia, na podstawie § 5 ust. 3 lit. d w zw. z § 5 ust. 4 umowy.

Poczawszy od piatej raty (...) sp. z 0.0. zwrocila sie do A. B. z prosba o wystawianie osobnych faktur dla kazdego z
dwoch dofinansowanych obszaréw. Od tego momentu kazda miesieczna rata wynagrodzenia objetego umowa objeta
byla dwiema fakturami VAT, odpowiednio na kwote 3.332,02 zl oraz na kwote 3.332,02 zl.

Wspolpraca byla kontynuowana do miesiaca lipca 2017 .

(...) sp. z 0.0. zaplacila nalezno$ci z tytulu miesiecznych rat za uslugi Swiadczone w ramach drugiego etapu, w oparciu
o faktury VAT, wystawione na podstawie § 5 ust. 3 i 4 umowy, do miesiaca lipca 2017 .

Fakty niesporne



A. L. w spolce (...) zajmowala sie koordynowaniem caloScia projektow, do jej obowigzkéw nalezaly nie tylko
pelne kontakty z M. B. w zakresie przygotowywania wnioskéw o platno$é, ale takze koordynowanie prac
wykonawczych, polegajacych na budowaniu sieci $§wiatlowodowych, uzyskiwaniu niezbednych pozwolen z tym
zwigzanych, skladaniem zamoéwien, kontaktami z wykonawca - (...) sp. z 0.0. w Z. w ramach umowy wykonawczej

nr (...). (.)_ GO ().

Oba projekty budowy sieci $wiattowodowych realizowane byly jednoczes$nie, A. L. uwazala bowiem, ze wobec odmowy
udzielonej jej w czerwcu 2016 r. przez J. N. nie ma mozliwoSci zmiany terminu realizacji projektu.

Postep prac wykonawczych nie odpowiadal terminom wskazanym we wcze$niej przygotowanych harmonogramach,
z uwagi na trudnoSci na etapie wykonawstwa prace te nie przebiegaly zgodnie z zalozeniami.

A. L. na naradach z zarzadem (...) sp. z o.0. (ktére odbywaly sie nawet dwa razy w tygodniu) wskazywala, ze na
pytania kierowane do M. B. nie uzyskuje odpowiedzi, méwila tez, ze M. B. odmawia udzielania jej biezacej pomocy
przepraszajac jednocze$nie i wskazujac, ze nie moze udzieli¢c odpowiedzi z uwagi na zapracowanie. Na podstawie
relacji A. L. zarzad T. Telekom pozostawal w prze$wiadczeniu, ze M. B. zaprzestal wykonywania umowy badz tez
wykonuje ja nienalezycie.

Poczawszy od miesigca sierpnia 2017 r. zarzad (...) sp. z 0.0. podjat decyzje o zaprzestaniu placenia wynagrodzenia,
zgodnie z comiesiecznie wystawianymi przez A. B. fakturami VAT, obejmujacymi kolejne miesieczne raty
wynagrodzenia. Zarzad T. Telekom poinformowat o tym A. L..

A. L. zaczela samodzielnie sklada¢ wnioski o platno$é i zaprzestala kontaktow z M. B..

T. G. - mimo takiej decyzji - nie skierowal zadnego pisma do A. B., nie wypowiedzial tez umowy (np. w trybie § 6 ust.
5 umowy, ktéry przewidywat wypowiedzenie umowy przez zamawiajacego z winy doradcy).

T. G. nie potrafi wyjaéni¢ przyczyn takiego postepowania.
Dowdd: zeznania Swiadek A. L. karta 565v-570
przestuchanie T. G. karta 633v-635

Whioski o platno$c za kwartal obejmujacy lipiec - wrzesien 2017 r. samodzielnie zlozyla w systemie (...) A. L. (na dzien
28 marca 2019 r. w systemie (...) odnotowano, ze A. L. zlozyla wnioski dla obu projektow za okres lipiec - wrzesien
2017 1., ktére w systemie otrzymaly status ,,zatwierdzony”).

Ponadto A. L. samodzielnie skladala kolejne wnioski dla obu projektow, za okresy: pazdziernik - grudzieh 2017
r., styczen 2018 r., luty 2018 r., marzec 2018 r., kwiecien 2018 r., ktére w systemie otrzymaly status ,zlozony” (z
wyjatkiem wnioskow za okres okresy pazdziernik - grudzien 2017 r., ktére otrzymaly status ,zlozony - poprawiony”).

Dowdd: wnioski o platnoSci z metrykami przygotowania wnioskéw karta 270-328
wydruk ze strony https://sl2014 gov.pl dotyczacy projektu (...).01.01.00-08- (...)-00 karta 536-536v
wydruk ze strony https://sl2014 gov.pl dotyczacy projektu (...).01.01.00-08- (...)-00 karta 537-537v

W okresie od sierpnia 2017 r. do marca 2018 r. A. B. nadal co miesigc wystawiala dwie faktury VAT, z opisem ushugi:
yushuga doradcza - umowa numer (...)”, z ktérych kazda dotyczyla innego wniosku o dofinansowanie.

Dla obszaru (...)_ (...) wystawione zostaly faktury o numerach (...), w kwotach po 3.589,34 zl.

Dla obszaru (...)_ (...) wystawione zostaly faktury o numerach (...), w kwotach po 3.332,02 zl.



Dowdd: faktury VAT karta 15-30

2 stycznia 2018 r. M. B. drogg elektroniczng zawrdcil sie do A. L. o udzielenie informacji w zakresie terminu dokonania
zaplaty zaleglych faktur.

A. L. nie odpowiedziala na maila.
4 stycznia M. B. drogg elektroniczng zwrdcil sie wiec z analogicznym pytaniem do T. G..

Wobec braku odpowiedzi pismem z 10 stycznia 2018 r. A. B. wezwala spoélke (...) do zaplaty lacznej kwoty 34.606,80
z} z tytuhu faktur nr: (...), (...), (...), (...), 101/201, (...), (...), (...), (...)i (...) (faktury wystawione w miesigcach od
sierpnia do grudnia 2017 r.), w terminie 14 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Pismo zostalo wyslane poczta i odebrane 16 stycznia 2018 r.
Dowdd: korespondencja elektroniczna karta 37v-38

pismo z 10.01.2018 r. z potwierdzeniem odbioru karta 39-40

16 stycznia 2018 r. T. G. w mailu skierowanym do M. B. o$§wiadczyt:

»Przepraszam za opdznienie w platno$ciach i odpowiedzi. Jesteémy pod koniec negocjacji wejécia do spo6iki inwestora
finansowego, ktéry pozwali nam na wyrdéwnanie wszelkich zaleglo$ci. Prosze jeszcze o chwile cierpliwosci - zakladam
zamkniecie formalne do 15.02”.

Dowod: korespondencja elektroniczna karta 37

T. G. nie zamierzal w ogdble zaplaci¢ A. B., wyslal jednak maila o tej tredci po to, aby nie zaogniaé z nia konfliktu, byt
bowiem w tym czasie zajety sprawami zwigzanymi z prowadzeniem przedsiebiorstwa, wykonywatl m.in. due diligence
dla potrzeb negocjacji z inwestorem, ktéry mial dofinansowac spoétke (...). Ostatecznie do takiego dofinansowania
nie doszlo.

T. G. nie pamieta obecnie nazwy tego inwestora.
Dowod: przestuchanie T. G. karta 633v-635

W piémie z 5 marca 2018 r., skierowanym do (...) sp. z 0.0., pelnomocnik A. B. na podstawie § 6 ust. 6 lit. d umowy (...)
wypowiedzial ta umowe wskazujac, ze przyczyna wypowiedzenia jest przez spolke zawiniona. Jednocze$nie wezwal
spoltke do zaplaty w terminie 14 dni od odebrania wezwania nastepujacych naleznosci:

- wymagalnego wynagrodzenia z tytulu umowy w kwocie 55.370,88 zl, powiekszonego o odsetki za op6Znienie w
transakcjach handlowych od dnia wymagalnoS$ci poszczegolnych czeéci wynagrodzenia do dnia zaplaty,

- rekompensaty za koszty dochodzenia nalezno$ci w wysokosci rownowartosci 640 euro (16 x 40 EUR), przeliczonego
na zlote polskie, zgodnie z ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,

- wynikajacej z § 6 ust 4 lit. b umowy kwoty 27.010,17 zl, ktéra stanowi 80% niewymagalnego jeszcze wynagrodzenia
przewidzianego umowa, wraz z odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia doreczenia wezwania
poszczegoblnych cze$ci wynagrodzenia do dnia zaplaty.

W treSci wezwania wskazano, ze na wynagrodzenie skladaja sie nalezno$ci z faktur o numerach (...) oraz ze powyzsze
kwoty nie obejmuja odszkodowania za niewykonanie umowy i moga ulec zwiekszeniu.

Zalacznik do pisma stanowilo pelnomocnictwo z 23 lutego 2018 r. udzielone przez A. B..



Pismo zostalo doreczone spolce (...) 9 marca 2018 r.
Dowdd: pismo z 05.03.2018 r. z potwierdzeniem odbioru karta 41-43

Analogiczne pismo, opatrzone datg 6 marca 2018 r., skierowane zostalo do T. G.. W piSmie tym pelnomocnik A. B.

dodatkowo wskazal na solidarng odpowiedzialnoéé (...) sp. z 0.0., wynikajaca z art. 584" k.s.h.
Pismo zostalo doreczone T. G. 12 marca 2018 r.
Dowod: pismo z 06.03.2018 1. z potwierdzeniem odbioru karta 44-46

W piSmie z 26 marca 2018 r. pelnomocnik A. B. ponownie wezwatl (...) sp. z 0.0. do zaplaty, pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego. Pismo zostalo wyslane drogg elektroniczna.

Dowod: pismo z 26.03.2018 r. karta 47-48

30 marca 2018 r. A. B. wystawila na rzecz spolki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 17.228,82 zl z terminem zaplaty
wyznaczonym na dzien 13 kwietnia 2018 r. W tresci faktury jako nazwe ustugi wskazano: usluga doradcza — umowa
numer (...), z indeksem T._ (...). W fakturze umieszczono tez zapis o tresci: ,wypowiedzenie umowy zgodnie z § 6 ust.
4 lit. b umowy, z powoddéw okreslonych w § 6 ust. 6 lit. d)”.

30 marca 2018 r. A. B. wystawila na rzecz spoélki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 15.993,70 zl z terminem zaplaty
wyznaczonym na dzien 13 kwietnia 2018 r. W treéci faktury jako nazwe ustugi wskazano: ustuga doradcza - umowa
numer (...), z indeksem T._ (...). W fakturze faktury umieszczono tez zapis o tresci: ,wypowiedzenie umowy zgodnie
z § 6 ust. 4 lit. b umowy, z powoddéw okreslonych w § 6 ust. 6 lit. d)”.

Dowod: faktury VAT karta 31, 32

W piSmie z 6 kwietnia 2018 r. skierowanym do A. B. A. L. - dzialajac w imieniu (...) sp. z 0.0. - wskazala na ujawnienie
faktow polegajacych na nieuprawnionym dostepie w dniu 6 kwietnia 2018 r. do systemu (...) i odbiorze informacji
kierowanych do spoélki jako beneficjenta realizujacego projekty wspoHinansowane ze §rodkéw unijnych w ramach
dzialania 1.1 (...) dla obszarow (...)_(...), (...)_ (...).

W dalszej czeéci pisma wezwala A. B. do zaniechania tych naruszen oraz do podjecia krokéw zmierzajacych do
usuniecia skutkow stwierdzonych naruszen.

Odnoszac sie do wypowiedzenia umowy zaznaczyla, ze wobec zakoniczenia stosunku prawnego bedacego podstawa
wspolpracy stron, A. B. utracila wszelkie uprawnienia do odbierania w imieniu i ze skutkiem dla zamawiajacego
jakichkolwiek wiadomosci, komunikatéw i innych informacji kierowanych przez (...) do spo6lki. Dalej wskazala, ze
A. B. nie poinformowala w zaden sposob (w szczego6lnoéci Kierownika Projektu A. L.) o odczytaniu wiadomosci
(kierowanych do spdlki przez (...) po dniu wypowiedzenia) oraz o dalszym podejmowaniu kontaktu z (...), co do
projektow realizowanych przez spolke, a takze o powzietej z odezytanych wiadomosci wiedzy oraz o plynacych stad
konsekwencjach dla spdlki jako beneficjenta. W wyniku wymienionych naruszen zagrozone zostaly uzasadnione
interesy prawne sp6lki. Dzialania A. B. podejmowane wobec (...) pod pozorem pozostawania doradeca spotki, uznala
za bezprawne i bezpodstawne. Podkreélila rowniez, ze ze wzgledu na okoliczno$ci ich podejmowania, ich zakres i
charakter moga zosta¢ poczytane jako naruszanie tajemnicy przedsiebiorstwa spo6iki, czyny nieuczciwej konkurencji
czy rozumiane sensu largo nienalezyte wykonywanie zobowigzan z laczacej poprzednio strony umowy.

Pismo zostalo doreczone 18 kwietnia 2018 r.

Dowod: pismo z 06.04.2018 1. karta 263-264



W piSmie z 10 maja 2018 r. spo6tka (...) wezwala A. B. do zaplaty roszczen odszkodowawczych wynikajacych z umowy nr
(...), dotyczacych obszarunr (...)_ (...)i (...)_ (...) oraz umoéw o dofinansowanie z 9 wrze$nia 2016 r. Powolujac sie na
okolicznoSci opisane w pi§mie, w szczegolno$ci dotyczace licznych powtarzajacych sie przypadkow braku nalezytego
wspoldzialania ze strony A. B. jako doradcy (w tym takze osob, ktorymi poslugiwala sie one do wykonywania
zobowigzan z umowy) jak réwniez braku uwzglednienia przez doradce usprawiedliwionych potrzeb i interesow
spotki, spdtka przedstawila wlasne roszczenia wynikajace z faktu niewykonywania i nienalezytego wykonywania
zobowigzan z umowy nr (...). Wobec powyzszego spdtka przedstawila wobec A. B., na podstawie art. 471 k.c., roszczenie
odszkodowawcze okre$lone kwota 82.381,05 zl, wyznaczajgc na splate termin 3 dni od doreczenia pisma.

W pi$mie wyjasniono, ze szkoda pochodzi z réznicy pomiedzy warto$cig §wiadczenia spelnionego nienalezycie, a takze
niespelnionego przez doradce, a wartoScia $wiadczenia, do ktorego zobowigzany byt doradca zgodnie z zakresem
umownym. Wskazano rowniez, ze szkoda ma posta¢ utraconych korzysci, zwigzanych z utrata mozliwoéci ukonczenia
projektu, ktore przygotowywal doradca; koniecznoscia zwrotu dofinansowania przez spotke wraz z naliczonymi
odsetkami; niezadowoleniem klientéw spolki, ktérzy poinformowani zostali o wykonywanej inwestycji, ktora nie
zostala zrealizowana; brakiem przychodéw spotki z tytutu §wiadczonych uslug na obszarach objetych projektami.

Pismo zostalo wyslane poczta 10 maja 2018 r. do A. B..

W pi$mie z 11 maja 2018 r., w §lad za wezwaniem do zaplaty roszczen odszkodowawczych, po spostrzezeniu oczywistej
omylki (...) spolka (...) sprostowala wysoko$¢ wysuwanych wobec A. B. roszczen, okreslajac je prawidlowa kwota
88.593,40 zl.

Dowod: pismo z 10.05.2018 r. karta 265-268

pismo z 11.05.2018 r. karta 269

1 lutego 2019 r. rozwigzana zostala umowa o §wiadczenie uslug miedzy (...) sp. z 0.0.1i A. L..
Dowdd: zeznania Swiadek A. L. karta 565v-570

(...) sp. z 0.0. rozwigzala rowniez umowe z (...) sp. z 0.0. 0 wykonawstwo sieci §wiattowodowych. Inwestycja ta obecnie
w ogole nie jest wykonywana.

Instytucja posredniczgca (...) zawiesila finansowanie projektow.
Dowdd: przestuchanie T. G. karta 633v-635
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka domaga sie zaplaty wynagrodzenia za wykonanie drugiego etapu umowy o §wiadczenie ustug zwigzanych
z uzyskaniem dofinansowania ze Srodkéw unijnych, obejmujacego 8 miesiecznych rat na laczng kwote 55.370,88 zl,
za miesigce od sierpnia 2017 r. do marca 2018 r. (z tego tytulu powodka wystawila 16 faktur, na prosbe pozwane;j
obejmowata bowiem kazda rate dwiema fakturami, kazda dla innego projektu). Ponadto powodka domaga sie
jednorazowo zaplaty 80% wynagrodzenia, obejmujgcego sume rat po wypowiedzeniu umowy (na podstawie § 6 ust. 4
lit b umowy), z tego tytutu powodka wystawila dwie faktury VAT na laczng kwote 33.222,52 zl, dla kazdego projektu,
ktory otrzymal dofinansowanie zostala bowiem wystawiana osobna faktura.

Podstawa prawng zadania powodki jest art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c.

Ponadto powodka dochodzi kwoty 3.038,44 zt jako rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci (9 x
rownowarto$¢ 2 x 40 euro), na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernemu opdznieniom w
transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 403). Powddka dochodzi rekompensaty od
kazdej faktury, obejmujacej rate miesiecznego wynagrodzenia, wystawionej w okresie od lipca 2017 r. do marca 2018 .



Lacznie zgdanie pozwu opiewa na kwote 91.631,84 z}

Powoédka upatruje odpowiedzialno$ci pozwanego T. G. w art. 584" k.s.h. zgodnie z ktérym osoba fizyczna, o ktorej
mowa w art. 551 § 5, odpowiada solidarnie ze sp6tka przeksztalcong za zobowigzania przedsiebiorcy przeksztalcanego
zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza powstale przed dniem przeksztalcenia, przez okres trzech lat, liczac
od dnia przeksztalcenia.

Umowa zostala zawarta przez T. G. (a SciSlej przez jego pelnomocnika A. L.) 13 listopada 2015 r., dzien przeksztalcenia
nastgpit 1 grudnia 2015 r., kiedy to w Krajowym Rejestrze Sadowym - Rejestrze Przedsiebiorcow pod nr (...)
zarejestrowana zostala (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z..

W tym stanie faktycznym zdaniem pozwanego T. G. zobowigzanie pozwanej (...) sp. z 0.0. z tytulu wynagrodzenia
powstalo po przeksztalceniu, w 2016 r., po podpisaniu przez (...) sp. z 0.0. uméw o dofinansowanie, tj. 8 wrze$nia
2016 r. Na tej podstawie pozwany T. G. (zarazem prezes zarzadu pozwanej sp6otki) wnosil o oddalenie pow6dztwa w
stosunku do swojej osoby.

Spér miedzy stronami powstal na tle rozumienia zwrotu ,zobowiazania powstale przed dniem przeksztalcenia”,
powddka stala bowiem na stanowisku, ze zobowiazanie powstalo w dacie zawarcia umowy.

Stanowisko powddki jest mylne, cho¢ argumentacja przedstawiona przez pozwanego wymaga uzupelnienia. W
rozpoznawanej sprawie istotne jest bowiem to, ze umowa o Swiadczenie ustug, obejmujaca drugi etap, aktualizujacy
sie w przypadku przyznania dofinansowania dla ktorego$ z trzech projektéw (dla ktérych wnioski o platnoséc
przygotowywane byly w pierwszym etapie), zostala zawarta pod warunkiem zawieszajacym w rozumieniu art. 89 k.c.,
ze dofinansowanie zostanie przyznane. Warunek ziScil tylko w odniesieniu tylko do dwoch projektéw, co nastgpito
w2016 T.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy decydujace znaczenie ma wiec art. 9o k.c., zgodnie z ktérym: ziszczenie sie
warunku nie ma mocy wstecznej, chyba ze inaczej zastrzezono.

W doktrynie wskazuje sie, ze ziszczenie sie warunku ma miejsce wowczas, gdy zrealizuja sie wszystkie elementy
stanu faktycznego lub prawnego, od ktérego zostala uzalezniona czynno$¢ prawna. Ziszczenie sie warunku powoduje
powstanie (przy warunku zawieszajacym) lub ustanie (przy warunku rozwigzujacym) skutkow warunkowej czynnosci
prawnej z mocy samego prawa, niezaleznie od jakiejkolwiek aktywno$ci stron oraz ich woli. W razie zaciagniecia
zobowiazania pod warunkiem zawieszajacym, wraz z jego ziszczeniem sie zobowigzanie to powstaje wiec ex lege [por.
E. G., P. M. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, W. 2019].

Ponadto na tle art. 9o k.c. w doktrynie podkre§la sie, ze skoro ziszczenie sie warunku nie ma mocy wstecznej, to jest to
sposob okreslenia chwili powstania skutkéw czynnoéci prawnej dokonanej pod warunkiem zawieszajacym oraz chwili
ustania skutkow czynnoSci prawnej, do ktorej dodano warunek rozwigzujacy. Zasada jest, ze chwila ta nastepuje w
momencie wystapienia zdarzenia stanowigcego warunek. Skutki prawne warunkowej czynno$ci, mimo ziszczenia sie
warunku, nie moga by¢ wiec traktowane tak, jakby powstaly (ustaly) juz w momencie dokonania czynno$ci prawnej
[por. E. G., P. M. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, W. 2019].

Na tle rozpoznawanej sprawie oznacza to, ze warunek ziscil sie w 2016 roku i wraz z jego zniszczeniem sie powstato
zobowigzanie w zakresie obowigzujacym drugi etap wykonywania umowy, wlaénie ten, ktérego dotyczy objete
zadaniem pozwu roszczenie. Z powyzszego wynika, ze pozwany T. G. nie odpowiada solidarnie z (...) sp. z o.0.,
zobowigzanie dotyczace drugiego etapu wykonywania umowy powstalo bowiem po dniu przeksztalcenia. Powddztwo
wobec pozwanego T. G. podlegalo tym samym oddaleniu.

Roszczenie wobec (...) sp. z 0.0. okazalo sie natomiast niemal w calo$ci uzasadnione.



Spos6b obrony pozwanej sprowadza sie do zarzucenia powddce nienalezytego wykonywania umowy (w zakresie
drugiego etapu), w efekcie czego pozwana podniosla zarzut potracenia, skladajac w odpowiedzi na pozew o$§wiadczenie
woli o potraceniu z wierzytelno$ciami powddki objetymi zagdaniem pozwu swojej wlasnej wierzytelno$ci w kwocie
88.593,40 zl, stanowigcej szkode pozwanej, powstala na skutek nienalezytego wykonywania zobowiazania przez
powddke (art. 471 k.c.). Dochodzong pozwem kwote 33.222,52 z} pozwana uznala natomiast za kare umowna, ktorej
zastrzezenie bylo niedopuszczalne, dodatkowo uznata zadanie powo6dki w zakresie obejmujacym kwote 33.222,52 z}
za naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Zarzut potracenia okazal sie nieskuteczny, z kilku niezaleznych od siebie powodow.

Po pierwsze w § 5 ust. 11 umowy zastrzezono, ze: ,z wynagrodzenia naleznego doradcy zamawiajacy nie moze
dokonywac¢ jakichkolwiek potracen”. Na rozprawie pelnomocnik pozwanej nie potrafil powiaza¢ podniesionego w
odpowiedzi na pozew zarzutu potracenia z § 5 ust. 11, odniost sie do niego dopiero w piSémie procesowym z 27 marca
2019 r. wskazujac, ze zapis z § 5 ust. 11 umowy nie dotyczy sytuacji, gdy zarzut potracenia zostal podniesiony w

procesie.

W toku wykladni § 5 ust. 11 lgczacej strony umowy, dokonanej zgodnie z art. 65 § 2 k.c. (z zastosowaniem
kombinowanej metody wykladni), nie sposéb doj$¢ do wniosku, ze w § 5 ust. 11 z jednej strony wylaczono mozliwosé
zlozenia materialnoprawnego oSwiadczenia woli o potraceniu, a z drugiej zezwolono na podniesienie w procesie
zarzutu potracenia. Procesowy zarzut potracenia zawsze opiera sie bowiem na o§wiadczeniu woli materialnoprawnym
(czy to ztozonym w procesie, czy to zlozonym osobno, przed jego wszczeciem). W niniejszej sprawie kazda ze stron
przedstawila inne rozumienie zapisu § 5 ust. 11 umowy (powo6dka rozumie bowiem ten zapis literalnie, to jest bez
jakichkolwiek wyjatkow dotyczacych zarzutu procesowego), tym samym nie jest mozliwe dokonanie wykladni z
zastosowaniem modelu subiektywnego, ktéry nakazuje rozumie¢ umowe tak, jak to zostalo objete zgodnym zamiarem
stron. Natomiast wykladnia dokonana z zastosowaniem modelu obiektywnego - a wiec majgca na uwadze literalne
brzmienie spornego zapisu, cel umowy, kontekst sytuacyjny w jakim umowa zostala zawarta, sposob jej wykonywania
- prowadzi do wniosku, ze strony wylgczyly mozliwo$¢ dokonywania ,jakichkolwiek potracen”, co wprost wskazano
w § 5 ust. 11. Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze zaréwno przeshluchiwani w sprawie $§wiadkowie, jak i strony procesu
wskazywaly, Zze w toku negocjacji nad umowa nie bylo zadnej rozmowy na temat rozumienia brzmienia § 5 ust. 11, w
szczego6lnosci nie poczyniono zadnych ustalen, ktére pozwolilyby zrozumie¢ ten przepis inaczej, niz literalnie.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze zarzut potracenia zgloszony w procesie zawsze opiera sie na oSwiadczeniu
materialnoprawnym, poniewaz tylko takie wywoluje skutek prawny prowadzacy do umorzenia dwobch
przeciwstawnych wierzytelnosci. Zarzut ten moze przybrac postac o§wiadczenia woli o potraceniu zlozonego dopiero
na etapie procesu, badz tez postaé powolania sie na o§wiadczenie woli o potraceniu zlozone wczesniej (Scislej jest
to wowczas zarzut spelnienia Swiadczenia przez potracenie dokonane przed procesem). W realiach rozpoznawanej
sprawy pozwana w odpowiedzi na pozew zlozyla materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu, czyniac je zarazem
zarzutem potracenia, to jest Srodkiem obrony w procesie. Tym samym argumentacja pozwanej przedstawiona w
piSmie procesowym z 27 marca 2019 1. jest niespojna, zlozone przez pozwana w odpowiedzi na pozew o$wiadczenie
woli jest bowiem nie tylko procesowym zarzutem potracenia, ale rowniez oSwiadczeniem woli materialnoprawnym.
Ani literalne brzmienie umowy, ani kontekst sytuacyjny, ani spos6b wykonywania umowy nie wskazujg przy tym na
to, azeby zapis § 5 ust. 11 rozumie¢ tak, jak to czyni w piSmie procesowym z 27 marca 2019 r. strona pozwana. Tym
samym rowniez z zastosowaniem modelu wykladni obiektywnej nie jest mozliwe nadanie zapisowi § 5 ust. 11 takiego
rozumienia, jakie nadaje mu strona pozwana. Doda¢ przy tym trzeba, ze sama pozwana nie potrafila od razu, to jest
na pytanie zadane na rozprawie, przedstawi¢ argumentéw dotyczacych powigzania zarzutu potracenia z § 5 ust. 11,
nalezy wiec przyjaé, ze wykladnia przedstawiona w pi§émie procesowym z 27 marca 2019 r. zostala dokonana wylacznie
dla potrzeb niniejszego procesu.

Z uwagi na brzmienie § 5 ust. 11 umowy zarzut potracenia nalezy wiec uznac za nieuzasadniony.



Po drugie - w myél art. 498 § 1 k.c. - warunkiem skutecznosci o§wiadczenia o potraceniu jest to, aby wierzytelnosci
ulegajace potraceniu byly przeciwstawne, jednorodzajowe, zaskarzalne i wymagalne. Przy czym, jak wskazuje sie
w piSmiennictwie, wymog wymagalno$ci spelniony jest rowniez wtedy, gdy jedynie wierzytelno$é potracajacego
(tego, kto potracenia dokonuje) jest wymagalna, w odniesieniu za$§ do wierzytelno$ci przeciwstawnej zachodzi tylko
mozno$¢ zaspokojenia [por. Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab. K. O., rok 2018, wydanie 18, L. oraz powolane
tam orzecznictwo i literatura]. Kryterium wymagalnoéci (jak réwniez - czego jednak nie dotyczy niniejsza sprawa
- kryterium zaskarzalno$ci) odnosi sie wylacznie do wierzytelnosci potracajacego, tzw. wierzytelnoéci aktywne;j.
Wierzytelnos¢ pasywna moze by¢ niewymagalna, jak rowniez niezaskarzalna.

W przedmiotowej sprawie wierzytelnos¢ aktywna (wierzytelno$¢ pozwanej, ktora zlozyta oSwiadczenie o potraceniu)
to wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonywanie umowy przez pozwana, ktéra pozwana wywodzi
z art. 471 k.c. Pozwana nie wykazala jednakze, iz wierzytelno$¢ ta w dacie zlozenia o§wiadczenia woli o potraceniu
byla wymagalna. Roszczenie odszkodowawcze wynikajace z art. 471 k.c. albo z przepiséw szczegodlnych okreslajacych
odszkodowawcze skutki niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania ma charakter bezterminowy (art.
455 k.c.), staje sie wiec wymagalna w chwili wezwania dluznika do spelienia §wiadczenia. Podobnie zobowiazanie
dluznika do zaplaty kary umownej na rzecz wierzyciela ma charakter bezterminowy - wynika to z odszkodowawczego
charakteru takiej kary [por. Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab. K. O., rok 2018, wydanie 18, L.]. Podkre§li¢ nalezy
rowniez, co szczegoblnie istotne na tle okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy, ze o§wiadczenie o potraceniu
nie zastepuje ani nie zawiera w sobie wezwania dtuznika do zaplaty w odniesieniu do zobowiazan bezterminowych (art.
455 k.c.). Jak wskazal Sad Najwyzszy wyroku z 16.12.2015 r. (IV CSK 141/15) "zastosowanie takiego swoistego skrétu
prawnego nie znajduje usprawiedliwienia w ustawie". Poglad ten przyjety zostal w orzecznictwie sadéw powszechnych,
a takze jest akceptowany przez doktryne [por. np. Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab. K. O., rok 2018, wydanie
18, L.].

Wracajac do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy przypomnieé trzeba, ze pozwana zlozyla oSwiadczenie o
potraceniu w odpowiedzi na pozew, zlozonej do akt sprawy 14 maja 2018 r. i wyslanej bezposrednio przez
pelnomocnika pozwanej do pelnomocnika powddki, zas wezwanie do zaplaty zostalo wyslane poczta do powodki
10 maja 2018 r., z kolei ,sprostowanie” wezwania do zaplaty, dokonane pismem z 11 maja 2018 r., zostalo zlozone
do akt sprawy bez dowodu wyslania. Majac na uwadze powyzsze wskazac trzeba, ze pozwana nie udowodnila, iz
o$wiadczenie o potraceniu, ktore pozwana zlozyla powodce, w dacie jego zlozenia (okreSlonej zgodnie z art. 61
§ 1 k.c.) dotyczyto wymagalnej wierzytelnoSci odszkodowawczej przyslugujacej pozwanej. Innymi stowy pozwana
nie udowodnila, ze wezwanie do zaplaty oraz sprostowanie tego wezwania dotarly do powddki wezesniej, niz
o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci. Tym samym przyjaé trzeba, ze nie doszlo do umorzenia
dwoch przeciwstawnych wierzytelnosSci w wyniku zlozonego przez pozwang w odpowiedzi na pozew o$§wiadczenia o
potraceniu, pozwana nie wykazala bowiem, ze posiadala w dacie zlozenia o§wiadczenia woli o potraceniu wymagalng
wierzytelno$¢ wobec powodki.

Po trzecie pozwana nie udowodnita wysokosci szkody, za ktora powodka ponosi odpowiedzialno$c i ktora - jak wynika
z pisma pozwanej do powodki z 10 maja 2018 r. - mialaby wyraza¢ sie kwota 82.381,05 zl, a jak wynika z pisma
pozwanej do powodki z 11 maja 2018 r. (sprostowanie) - mialaby wyrazaé sie kwota 88.593,40 zl. W piSmie z 10 maja
2018 r. pozwana wskazala, ze szkoda pochodzi z réznicy pomiedzy warto$cig §wiadczenia spelnionego nienalezycie, a
takze niespelnionego przez doradce, a warto$cia Swiadczenia, do ktérego zobowiagzany byl doradca zgodnie z zakresem
umownym. Wskazano rowniez, ze szkoda ma posta¢ utraconych korzysci, zwigzanych z utrata mozliwoéci ukonczenia
projektu, ktore przygotowywal doradca; koniecznoscia zwrotu dofinansowania przez spotke wraz z naliczonymi
odsetkami; niezadowoleniem klientéw spolki, ktérzy poinformowani zostali o wykonywanej inwestycji, ktora nie
zostala zrealizowana; brakiem przychodéw spotki z tytutu §wiadczonych uslug na obszarach objetych projektami.

Zwrbcié nalezy w tym miejscu uwage na § 9 ust. 2 umowy, w ktérym strony postanowily, ze: doradca bedzie
ponosil odpowiedzialno$¢ wylgcznie za szkody wyrzadzone zamawiajacemu umy$lnie lub na skutek razacego
niedbalstwa; wylaczona jest odpowiedzialnoé¢ za utracone korzysci. Z art. 473 § 1 w zw. z § 2 k.c. wynika mozliwo$¢



umownego ograniczenia zakresu okolicznoSci, za ktére dtuznik jest odpowiedzialny. Mozliwe jest w $wietle tego
przepisu wylaczenie odpowiedzialnos$ci dluznika za szkode wyrzadzona wskutek niezachowania przez niego nalezytej
starannoSci, nawet przyjmujacego postac¢ razacego niedbalstwa; niedopuszczalne jest jednak postanowienie, ze
dluznik nie bedzie odpowiadal za szkode wyrzadzong umyslnie.

Strony niniejszego procesu tak wlaénie uksztaltowaly odpowiedzialno$é doradcy (powodki). W $wietle § 9 ust. 2
umowy przyjac¢ trzeba, ze pozwana nie wykazala wysokosci szkody, za ktora powoddka zgodnie z umowa ponosi
odpowiedzialnoé¢. Szkode z art. 471 k.c. stanowi uszczerbek w majatku poszkodowanego, ktérego doznal on whrew
swojej woli, pozostajacy w normalnym zwiazku przyczynowym z niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem
zobowiazania przez sprawce szkody, tj. druga strone stosunku zobowigzaniowego. W rozpoznawanej sprawie strona
pozwana nie wykazala sposobu wyliczenia tego uszczerbku, z pisma z dnia 10 maja 2018 r. w istocie wynika, ze zdaniem
pozwanej w jej majatku powstalo wiele réznych uszczerbkéw powiazanych z réznymi zdarzeniami pozostajacym
w zwiazku z niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez powodke (takze tymi, za ktdre
powddka nie odpowiada z mocy § 9 ust. 2 umowy), inaczej méwigc kwota lacznej szkody wynoszacej 88.593,40 zl jest
sumg kwot skladajacych sie na r6zne rodzaje szk6d. Twierdzenia pozwanej w tym wzgledzie sa na tyle ogblnikowe, Ze
nie sposob podjac polemiki na tej plaszczyznie. Ostatecznie przyjac trzeba, ze pozwana nie wykazala, ze w jej majatku
powstala szkoda, za ktéra powodka ponosi odpowiedzialno$¢ w Swietle § 9 ust. 2 umowy, wyrazajaca sie taczng kwota
88.593,40 z6. Takze z tego powodu zarzut potracenia nalezy uznac za nieskuteczny.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw podniesionych w odpowiedzi na pozew wskazaé trzeba, ze niestusznie pozwana
traktuje roszczenie o zaplate kwoty 33.222,52 zl jako kare umowna, podnoszac zarazem, ze jej zastrzezenie bylo
niedopuszczalne, poniewaz mialaby to by¢ kara umowna zastrzezona na wypadek przedterminowego zakonczenia
umowy przez strone powodowa z powodu okoliczno$ci dotyczacych pozwanej, tymczasem niewykonanie umowy
przez pozwana w zakresie spelnienia Swiadczen pienieznych zostalo spowodowane okoliczno$ciami, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi strona powodowa.

Powddka dochodzi zaplaty kwoty 33.222,52 zl na podstawie § 6 ust. 4 lit. b umowy (z tego tytulu powddka wystawita
dwie faktury VAT, z ktérych kazda dotyczy innego projektu). Analiza postanowien umownych wskazuje jednakze na
to, iz roszczenie powddki wynikajace z § 6 ust. 4 lit. b nie stanowi kary umowne;j.

Przy ocenie tego zarzutu nalezy odwotaé sie do poszczeg6lnych zapiséw umownych, regulujacych zasady wyplacania
wynagrodzenia w drugim etapie (§ 5 umowy zatytulowany zostal ,wynagrodzenie”). W § 5 ust. 3 strony postanowily,
ze z tytulu realizacji przedmiotu umowy okre$lonego w § 2 ust. 3 doradca otrzyma ryczattowe wynagrodzenie (dla
warto$ci projektdw w niniejszej sprawy zastosowanie znajduje § 5 ust. 3lit. d, tj. 1,52% sumy warto$ci netto projektoéw).
Ryczaltowe wynagrodzenie - tj. kwota 1,52% wartoSci netto projektow - w § 5 ust. 4 zostalo rozlozone na raty
miesieczne, okres rozlozenia na raty obejmowal czas od otrzymania przez zamawiajacego informacji o przyznaniu
dofinansowania do czasu ostatecznego rozliczenia projektu przez instytucje posredniczaca (§ 5 ust. 4 wzw. z § 2 ust.3).
W okresie tym na powodce spoczywaly okre$lone obowigzki, opisane w § 2 ust. 3 lit a-f. Zarazem w § 5 ust. 6 zapisano:
w przypadku nieuiszczenia wymaganych rat wynagrodzenia okre§lonego w ust. 3 powyzej doradca wstrzyma sie z
wykonaniem prac okre$lonych w § 2 ust. 3 umowy, zachowujac prawo do wynagrodzenia okre§lonego w § 5 ust. 3

powyzej.

W umowie zamieszczono tez szereg zapiséw dotyczacych zaplaty roztozonego na raty ryczaltowego wynagrodzenia -
tj. kwoty 1,52% wartoS$ci netto projektéw - na wypadek wypowiedzenia, rozwiazania, odstapienia lub jakiegokolwiek
innego prawnego unicestwienia umowy przed ostatecznym rozliczeniem projektu przez instytucje posredniczaca. Co
do zasady postanowiono w § 5 ust. 13, ze raty platne po ,unicestwieniu” umowy co do wysokoéci bedg obliczane wedlug
okreslonego wzoru, zakladajacego w konkluzji 50% wynagrodzenia za ten okres.

W § 6 umowy, zatytulowanym ,wypowiedzenie umowy”, strony zamieScily jednakze zapisy szczeg6lne wobec §
5 ust. 13. Dotyczyly one rozliczenia wynagrodzenia w przypadku wypowiedzenia umowy przez doradce z winy
zamawiajgcego, to jest z przyczyn szczegbdlowo okresSlonych w § 6 ust. 6. Zgodnie z § 6 ust. 4 lit b - niewyplacone



dotychczas wynagrodzenie mialo wowczas przystugiwa¢ doradcy jednorazowo w wysokoéci 80% (a nie 50%) za
pozostaly okres trwania projektu, to jest do czasu ostatecznego rozliczenia projektu przez instytucje posredniczaca.

Z zeznan $wiadka M. B. oraz powodki wynika jaka byla intencja stron, przy redakcji tak okreslonych postanowien
umownych. Zwyczaj panujacy na rynku ustug zwigzanych z obstuga wnioskéw o dofinansowanie ze Srodkéw unijnych
przewiduje, ze doradca otrzymuje okreslone (stosunkowo niewielkie) wynagrodzenie za samo sporzadzenie wniosku,
a na wypadek, gdy wniosek otrzyma pozytywna rekomendacje i tym samym zamawiajacy dostanie dofinansowanie
(tj. na wypadek gdy proces ubiegania sie o dofinansowanie zostanie zakonczony sukcesem), doradca otrzymuje
dalsze wynagrodzenie (zwykle w znacznie wyzszej wysoko$ci niz ta pierwsza cze$c¢), umownie okre§lane na rynku
ushug jako ,success fee”. Jest to wiec w istocie premia wyplacona za osiagniecie okre$lonego celu, w tym przypadku
uzyskania dofinansowania. Wedlug takiego modelu funkcjonuje wiekszosé firm §wiadczgcych analogiczne do powddki
ushugi. M. B. oraz powo6dka skladajac zeznania podkre$lali jednakze, ze model wspoélpracy, jaki powddka wypracowala
ze swoimi kontrahentami, jest dla tych kontrahentéw znacznie bardziej korzystny, poniewaz w sytuacji uzyskania
dofinansowania (osiagniecia celu umowy) powodka nie tylko pobiera druga cze$¢ wynagrodzenia, tj. wynagrodzenie
zwyczajowo okreslane jako ,success fee”, ale takze $wiadczy kontrahentowi dodatkowe ustugi w postaci obstugi
wnioskéw o platnosci (w tym przypadku opisane w § 2 ust. 3 lit a-f umowy). Te dodatkowe ustugi zdaniem M.
B. oraz powodki czyniag umowy zawierane przez powbddke wyjatkowo atrakeyjnymi w poréwnaniu do innych firm
funkcjonujacych na tym samym rynku ushug. Dodatkowe usluga $§wiadczone przez powddke moga byé w tym
kontekscie postrzegane jako swego rodzaju ,,bonus”.

W laczacej strony umowie nie padlo okreélenie ,success fee”, jednakze - jak wyjasnita powddka - ryczattowe
wynagrodzenie w wysoko$ci 1,52% wartoSci netto projektow (rozlozone na raty) mialo w istocie taki charakter, byto
wiec wynagrodzeniem za osiggniecie celu umowy w postaci uzyskania dofinansowania przez pozwana. Swiadcza o
tym wspomniane wyzej zapisy umowne, przede wszystkim § 5 ust. 6 umowy, ktory przyznaje powodce prawo do
zachowania wynagrodzenia z § 5 ust. 3 nawet wowczas, gdy powodka nie bedzie §wiadczyta ushug opisanych w § 2 ust.
3 lit a-f, z kolei prawo do wstrzymania sie z wykonywaniem tych ustug zastrzezono powodce na wypadek nieuiszczenia
przez pozwang wynagrodzenia z § 5 ust. 3, rozlozonego na raty. Swiadcza o tym réwniez zapisy regulujace sposéb
wyplaty wynagrodzenia na wypadek jakiegokolwiek prawnego unicestwienia umowy w zakresie Swiadczenia tych
dodatkowych usltug - w tej sytuacji niezaplacone raty mialy by¢ obnizone do kwoty wyliczonej wedlug wzoru z § 5 ust.
13 (50 % wynagrodzenia), badZ do kwoty stanowigcej 80% wynagrodzenia w sytuacji opisanej § 6 ust. 4 lit b.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze pozwana nie placila rat, a powodka nie Swiadczyla ustug od
sierpnia 2017 r. do marca 2018 r., nastepnie pow6dka wypowiedziala umowe pismem z 5 marca 2018 r., doreczonym
pozwanej (...) sp. z 0.0. 9 marca 2018 r. Za okres od sierpnia 2017 r. do marca 2018 r. powoédka domaga sie wiec
pelnych rat wynagrodzenia (55.370,88 zl), a za raty przypadajace po marcu 2018 r. domaga sie 80% wynagrodzenia
(33.222,52 z1). Tym samym roszczenie w wysokosci 33.222,52 zt nie stanowi kary umownej, jak niestusznie wskazuje
pozwana w odpowiedzi na pozew, tylko obnizone do 80% wynagrodzenie.

Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze kwota tego wynagrodzenia zostala prawidlowo wyliczona na przez powodke (pozwana
zreszta nie kwestionuje tego roszczenia w zakresie wyliczenia jego wysoko$ci). Dla porzadku wskazaé trzeba, ze
okres trwania projektéw obejmowal 24 miesigce: od pazdziernika 2016 r. - do wrzeénia 2018 r. Powodka naliczyta
wynagrodzenie w wysokoéci 80% za 6 miesiecy, od kwietnia do wrzeénia 2018 r. Miesieczna rata wynagrodzenia
wynosi 6.921,36 zt (w praktyce wystawiane byly dwie faktury: 3.589,34 zt + 3.332,02 z1), wynagrodzenie za 6 miesiecy
wyraza sie wiec kwotg 41.528,16 zl, 80% tej kwoty wynosi za$ 33.222,52 zl.

Pozwana nie kwestionowata w zasadzie wypowiedzenia umowy przez pow6dke na podstawie § 6 ust. 4litbwzw.z§ 6
ust. 6litd, przeciwnie - z pisma A. L. z 6 kwietnia 2018 r. wynika, ze pozwana zgadza sie z ta czynnoscia powodki. Strony
zastrzegly w § 6 ust. 4 lit b mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez doradce (powddke), w terminie rozpoczynajacym
sie podpisaniem przez zamawiajacego umowy o dofinansowanie i koficzacym sie w miesigcu platnosci ostatniej raty,
z przyczyn opisanych w § 6 ust. 6. Analogiczne uprawnienie przyznane zostalo zamawiajacemu (pozwanej) w § 6 ust.
4 lit a, z przyczyn opisanych w § 6 ust. 5.



Przypomnieé trzeba, ze powddka wypowiedziala umowe z tej przyczyny, ze pozwana zalegala z platnoéciami
wynagrodzenia rozlozonego na miesieczne raty przez okres dluzszy niz 1 miesiac, po uprzednim bezskutecznym
wezwaniu do zaplaty (§ 6 ust. 4 litb w zw. z § 6 ust. 6 lit d).

Miedzy stronami powstat spor co do faktow, w szczegolnosci dotyczyl on iloSci wnioskow o platnosé zlozonych w
ramach drugiego etapu umowy przez M. B., a takze spoér o to, czy powddka Swiadczyta ustugi opisane w § 2 ust. 3 lit
f. Spor ten - wobec zapisu § 5 ust. 6 umowy - nie ma jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Niesporny jest
bowiem fakt, ze pozwana poczawszy od miesigca sierpnia 2017 r. zaprzestala platno$ci na rzecz powo6dki, tym samym
powodka mogla zaprzestac Swiadczen opisanych § 2 ust. 3 z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Dokonujac jednakze kompleksowej oceny materialu dowodowego - to jest zeznan §wiadkéw i stron w powigzaniu
z innymi dowodami - wskazac trzeba, ze udowodniony zostal fakt zlozenia przez M. B. w systemie (...) lgcznie 6
wnioskéw o platnoéé, tj. po 3 dla kazdego projektu, za kwartaly: pazdziernik - grudzien 2016 r., styczen - marzec
2017 1., kwiecien - czerwiec 2017 r. Zeznania Swiadkéw co do iloéci zlozonych przez M. B. wnioskéw byly rozbiezne,
w szczeg6lnosci M. B. wskazywal, ze zlozyt 6 wnioskow dla kazdego projektu, za$ A. L. nie pamietata dokladnej iloSci
wnioskow, odwolala sie jednak do ztozonych do akt sprawy dwboch wydrukow ze strony https://sl2014 gov.pl, z ktérych
kazdy dotyczyt innego projektu. Z wydrukow tych wynika, ze M. B. w systemie (...) zlozyl jedynie 3 wnioski dla kazdego
projektu (lacznie 6 wnioskéw), pozostale zlozyta A. L.. W ocenie Sadu wobec rozbieznosSci w zeznaniach swiadkow, jak
rowniez stron, w zakresie ilo$ci wnioskow zlozonych przez M. B., oprzeé nalezalo sie na ztozonym przez strone pozwang
wydruku ze strony https://sl2014 gov.pl. (...) powodowa nie kwestionowala prawdziwoéci tego wydruku, brak jest
zarazem podstaw aby zakladaé, iz zawiera on niewiarygodne informacje. Jednocze$nie mie¢ nalezy na uwadze, ze
Swiadkowie skladajac zeznania opisywali zdarzenia sprzed kilku lat, tym samym niektére fakty mogly, wlasnie z uwagi
na uplyw czasu, zatrze¢ sie w ich pamieci (co wyjasnia przyczyne, dla ktérej M. B. zeznawal, iz zlozyl 6 wnioskow dla
kazdego projektu, podczas gdy na stronie https://sl2014 gov.pl. odnotowano, ze ztozyl wprawdzie 6 wnioskow, ale
dla obu projektow lacznie). Dokonujac wiec kompleksowej oceny dowodéw zebranych w sprawie, z uwzglednieniem
okoliczno$ci opisanych powyzej, przyjac nalezalo, ze M. B. zlozyl tacznie 6 wnioskdéw o platnoéc dla dwoch projektow,
po 3 dla kazdego, za kwartaly: pazdziernik - grudzien 2016 r., styczen - marzec 2017 r., kwiecien - czerwiec 2017 r.

Podkreéli¢ nalezy w tym miejscu, ze wniosek o platnosé stanowi obszerna dokumentacje, zawiera caly szereg
szczegOlowych informacji dotyczacych sposobu realizacji projektu, nie ma watpliwosci, ze w toku prac nad tego typu
dokumentacja konieczny jest staly kontrakt doradcy i zamawiajacego. Wskazaé nalezy w tym miejscu na obowigzki
wierzyciela z art. 354 § 2 k.c. - pozwana jako wierzyciel miala obowiazek wspoldziala¢ z powodka przy wykonywaniu
zobowigzania, w spos6b odpowiadajacy celowi spoleczno-gospodarczemu, zasadom wspolzycia spolecznego oraz
istniejacym w tym wzgledzie zwyczajom. W istocie bowiem M. B. nie byl w stanie wykona¢ uslugi, tj. sporzadzic
wniosku o platno$¢, bez informacji przekazanych mu przez A. L.. Analogicznie W. K. nie byl w stanie wykonac
ushugi, to jest Swiadczy¢ doradztwa w zakresie opisanym w § 2 ust. 3 lit. f, bez wczeéniejszego zapytania ze strony
A. L. na temat objety doradztwem. Tymczasem A. L., co wynika z caloksztaltu materialu dowodowego, od samego
poczatku byla niechetna wspdlpracy z osobami wykonujacymi umowe ze strony powddki, nie zadawala im pytan,
udzielala lakonicznych odpowiedzi podkreslajac przy kazdej okazji, ze ich dzialania ocenia jako nieprofesjonalne badz
niepelne. Swiadcza o tym nie tylko zeznania M. B. i powodki, ale takze zeznania samej A. L., a przede wszystkim
korespondencja elektroniczna pochodzaca od A. L., ktorej wydzwiek wskazuje na to, ze wrecz dystansowala sie ona
od wszelkich dzialann wykonywanych przez M. B., pozostajac zarazem w przekonaniu, ze sama posiada wystarczajgca
wiedze merytoryczna i umiejetno$ci praktyczne, aby samodzielnie zajaé sie obstuga finansowa projektéw i tym samym
ustugi Swiadczone przez firme powddki sa dla pozwanej zbedne, a nadto kontakt z M. B. zajmuje jej zbyt wiele
czasu. W istocie rzeczywisto$¢ okazala sie inna, A. L. nie miala bowiem kompletnej wiedzy w zakresie obowiazujacych
przepisow i regulaminéw, co spowodowalo, zZe pozwana spotka wykonywala jednoczeénie oba projekty, dla ktérych
przyznano dofinansowanie, a jednocze$nie zarzad pozwanej spotki pozostawal w przekonaniu, ze nie byto mozliwoéci
zmiany terminu realizacji jednego z projektow i co wiecej ze odpowiedzialnoé¢ za ten stan rzeczy spoczywa na
powddce. Tymczasem powodka nie wiedziala o tym, ze A. L. samodzielnie zadala bledne pytanie dotyczace zmiany
terminu realizacji jednego z projektow, ktére nie moglo byé¢ z przyczyn formalnych przez instytucje posredniczaca



uwzglednione. Pow6dka dowiedziala sie o pytaniu zadanym przez A. L. dopiero podczas niniejszego procesu, po
przeprowadzeniu analizy dowodow zlozonych do akt sprawy przez strone pozwana, za$ pozwany T. G. dowiedzial sie o
tym, ze jednoczesna realizacja obu projektow zostala wywolana blednym od strony formalnej pytaniem A. L. dopiero
podczas skladania zeznan w charakterze strony. Pozwany T. G. byt tak dalece zaskoczony tymi informacjami, ze nie
byl w stanie przyja¢ ich do wiadomo$ci, podkreslajac zarazem, ze pomoc A. L. byla mu niezbedna, gdyby jej bowiem
zabraklo, to nie mialby nikogo. Zarazem T. G. uwierzyt A. L., ze M. B. odmawial udzielenia odpowiedzi na pytania,
uzasadniajac to brakiem czasu badz wykazywal sie niekompetencja przy wykonywaniu umowy. Material dowodowy
nie potwierdza jednak takich okolicznoéci, caloksztalt zebranych dowodéw wskazuje bowiem na to, ze to A. L. nie
wspoltpracowala z M. B..

Przy takich wzajemnych relacjach miedzy A. L. i M. B. ich wspolpraca od miesiaca sierpnia 2017 r. praktycznie ustala
(kiedy to zarzad pozwanej po uzyskaniu od A. L. informacji o niekompetencji os6b wykonujacych umowe ze strony
powddki podjat decyzje o zaprzestaniu dokonywania platnosci), kolejne wnioski w systemie (...) samodzielnie sktadala
A L.

Jak juz wyzej wspomniano mimo tego powddka co do zasady moze domagaé sie wynagrodzenia z uwagi na brzmienie
§ 5 ust. 6 umowy, a po jej w wypowiedzeniu moze domagac sie wynagrodzenia w wysokoéci 80%, na podstawie § 6
ust. 4 lit. b umowy. Z brzmienia tego zapisu wynika przy tym, ze wynagrodzenie to (80%) po wypowiedzeniu mialo
by¢ platne jednorazowo (raty okreslone w § 5 ust. 4 odnosza sie bowiem wylacznie do wynagrodzenia z § 5 ust. 3, za$
w § 5 ust. 13 postanowiono, Ze niewyptacone dotychczas wynagrodzenie zostanie wyplacone doradcy na podstawie
jednej faktury VAT wystawionej przez doradce).

Pozwana podnosi, ze naliczenie przez powodke wynagrodzenia po wypowiedzeniu umowy stanowi naduzycie prawa
w rozumieniu art. 5 k.c. Stanowisko pozwanej jest jednak nieuzasadnione. Wynagrodzenie stanowigce swoista
premie okreé$long jako ,success fee” jest zwyczajowo przyjmowane na rynku ustug podmiotéw swiadczacych ustugi w
zakresie obstugi wnioskow o dofinansowanie. Nalezy zauwazy¢, ze wynagrodzenie za samo sporzadzenie wnioskow
o dofinansowanie bylo stosunkowo niskie, a wlaSciwa kwote wynagrodzenia za ta usluge doradca otrzymywal
w przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku przez instytucje posredniczaca. Taki model przyznawania
wynagrodzenia nie stoi w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego, przeciwnie - jest on zgodny z zasadami
uczciwos$ci kupieckiej. W tym przypadku powddka zobowigzala sie do $wiadczenia dodatkowych ushug, ich
wykonywanie bylo jednak uzaleznione od wspolpracy ze strony pozwanej (a w praktyce ze strony A. L.), wsp6lpracy
takiej nie bylo, powodka nie miala wiec mozliwoéci wykonywania tych dodatkowych ushug, co wiecej pozwana
bez stlowa wyja$nienia zaprzestala platnoéci. Ten ostatni fakt, tj. brak wyplaty wynagrodzenia, uprawniat powodke
- zgodnie z umowg - do pobierania wynagrodzenia mimo braku $wiadczenia uslug (§ 5 ust. 6), jak rowniez do
wypowiedzenia umowy, po uprzednim wezwaniu do zaptaty (§ 6 ust. 6 lit. d).

Tym samym roszczenie powo6dki o zaplate kwoty stanowiacej 80% wynagrodzenia za miesigce od kwietnia do wrze$nia
2018 r. i wynoszacej 33.222,52 zl nalezy uznac za uzasadnione, w szczego6lnosci zadajac tego wynagrodzenia powodka
nie uchybila art. 5 k.c.

Majac jednak na uwadze brzmienie umowy, a takze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, nie sposdéb pominac tego, ze
umowa z jednej strony zakladala, ze jezeli pozwana nie bedzie placila miesiecznych rat, to powddce przyshuguje
100% wynagrodzenia nawet w przypadku nie§wiadczenia przez powodke ustug z § 2 ust. 3 (§ 5 ust. 6), z drugiej
strony umowa przewidywala, ze jezeli pozwana nie bedzie placila miesiecznych rat, to powddka jest uprawniona
wypowiedzie¢ umowe, a pozwana otrzyma wowczas 80% wynagrodzenia (§ 6 ust. 6 lit. d w zw. z § 6 ust. 4 lit.
b). Takie brzmienie umowy w praktyce od czynno$ci powodki polegajgcej na wypowiedzeniu umowy uzaleznia, czy
powddka bedzie otrzymywata 100%, czy 80% wynagrodzenia. Strony w ramach swobody uméw mogly uksztaltowac
stosunek zobowigzaniowy w taki wlasnie sposob, jego tres¢ i cel nie sprzeciwia sie bowiem wlasciwoéci stosunku
zobowigzaniowego, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego, o ile tylko wymienione wyzej zapisy umowne beda
tak rozumiane, ze powddka dokona wypowiedzenia umowy niezwlocznie po zaistnieniu przyczyn wypowiedzenia
umowy z § 6 ust. 6 lit. d, a wiec niezwlocznie po zaleganiu przez pozwang z platnoécig za okres dluzszy niz 1 miesiac



dokona wezwania do zaplaty, a nastepnie wypowiedzenia umowy. W przeciwnym przypadku powodka moglaby -
mimo zaistnienia przeslanek do wypowiedzenia umowy z § 6 ust. 6 lit. d - zwlekac z jej wypowiedzeniem badz w ogole
nie dokonac tej czynno$ci po to tylko, aby zachowa¢ 100%, a nie 80% wynagrodzenia. Dlatego tez omawiane zapisy
umowne s3 dozwolone w ramach swobody umoéw o tyle tylko, o ile rozumiane beda w ten sposob, ze pow6dka podejmie
niezwlocznie czynnoSci obnizajace jej wynagrodzenie w razie nieSwiadczenia ustug.

Przypomnieé nalezy, ze pozwana (...) sp. z 0.0. dokonala platno$ci ostatniej raty wlipcu 2017 r., po tej dacie wspdlpraca
M. B. z A. L. praktycznie ustala, M. B. nie zlozyt juz ani jednego wniosku w systemie (...). Powodka postepujac
zgodnie z zapisami umownymi juz we wrzeSniu 2017 r. winna wezwaé pozwana do zaplaty, co uprawnialoby ja
do zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy na podstawie § 6 ust. 6 lit. d w pazdzierniku 2017 r., za$ od
listopada 2017 r. powodce przysthugiwaloby wynagrodzenie wynoszace 80%. Powodka postepujac w zgodzie z zasadami
wspolzycia spolecznego moze wiec domagac sie 100% wynagrodzenia za raty z miesiecy sierpien, wrzesien, pazdziernik
(3 miesigce po 6.921,36 zl) oraz 80 % wynagrodzenia za raty z miesiecy od listopada do marca (5 miesiecy po 5.537,08
z}). Po doliczeniu kwoty 33.222,52 zl roszczenie powo6dki wynosi wiec 81.672 zl.

Wynagrodzenie za caly miesigc marzec w pelnej 100% wysokoSci jest nieuzasadnione dodatkowo z tej przyczyny,
ze powbddka wypowiedziala umowe pismem doreczonym pozwanej 9 marca 2018 r., winna wiec naliczy¢ 80%
wynagrodzenia za czas po 9 marca 2018 r., tymczasem powodka za caly miesiagc marzec domaga sie 100%
wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze przyjac nalezalo, ze roszczenie powodki z tytulu zaplaty wynagrodzenia uzasadnione jest
do kwoty 81.672 zl.

Powodka domaga sie ustawowych odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot poszczegélnych
miesiecznych rat wynagrodzenia od dnia szesnastego badz siedemnastego danego miesiaca, a do kwoty 33.222,52 z}
domaga sie odsetek od dnia wniesienia pozwu.

Wysoko$¢ roszezenia o zaplate odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych okre$la art. 7 ust. 1 ustawy z 8 marca
2013 r. 0 przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, ktéry w dacie zawarcia transakeji
przez strony niniejszego procesu obowiazywal w brzmieniu: w transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakeji,
w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki w wysoko$ci odsetek
za zwloke okreSlanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012
I. poz. 749, z pdézn. zm.8)), chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci $§wiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie albo wezwaniu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 21 3.

Z powyzszego wynika po pierwsze, ze strony nie mogg umoéwié sie o odsetki nizsze niz odsetki w wysokoSci
przewidzianej wskazana wyzej ustawa (moga natomiast umowic sie odsetki wyzsze), a po drugie - ze odsetki biegna o
ile wierzyciel spelil swoje §wiadczenie i nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.

W rozpoznawanej sprawie powodka spelnila swoje swiadczenie (dwa wnioski otrzymaly bowiem dofinansowanie,
a roszczenie powodki obejmuje wynagrodzenie, przystugujace jej zgodnie z § 5 ust. 6 umowy, z uwzglednieniem
obnizenia wynagrodzenia stosownie do okolicznoSci okre$lonych umowa do 80%).

W § 5 ust. 4 umowy okre$lony zostal termin zaplaty wynagrodzenia platnego w ratach poprzez wskazanie, ze
wynagrodzenie to platne jest na podstawie faktury VAT wystawionej przez doradce pierwszego dnia kazdego
miesiaca. Zapis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wynagrodzenie jest platne po wystawieniu i doreczeniu
pozwanej faktury VAT, powddka nie przedstawila jednak w niniejszym procesie zadnych dowodow wskazujacych na
doreczenie pozwanej spolce faktur wystawionych za poszczego6lne raty wynagrodzenia. Tym samym przyjac nalezato,
ze pierwszg udowodniong datg doreczenia faktur pozwanej jest data doreczenia pozwu w niniejszej sprawie, co
nastgpilo 27 kwietnia 2018 r., ustawowe odsetki w transakcjach handlowych od kwoty obejmujacej poszczegolne
raty wynagrodzenia zostaly wiec zasagdzone od 28 kwietnia 2018 r. Od tej samej daty nalezalo zasadzi¢ odsetki od



jednorazowo platnej kwoty 80% wynagrodzenia. Pow6dka dochodzi odsetek od tego roszczenia od dnia wniesienia
pozwu, roszczenie uzasadnione jest jednak od dnia doreczenia (a nie wniesienia) pozwu, dzien doreczenia pozwu jest
bowiem pierwszg data wskazujacq na doreczenie powodce faktury wystawionej z tego tytuhu.

Ostatecznie na rzecz powodki zasadzono kwote 81.672 z} z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdZnienie
w transakcjach handlowych od 28 kwietnia 2018 .

CzeSciowo uzasadnione (do kwoty 512,82 zl) okazalo sie roszczenie powodki o zaplate rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci (powodka zada z tego tytulu kwoty 3.038,44 zl, wyliczonej jako 9 x rownowarto$é 2
X 40 euro), na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernemu opéZnieniom w transakcjach
handlowych z 8 marca 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 403). Pow6dka domaga sie rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci wynagrodzenia podzielonego na 9 rat (powodka dochodzi rekompensaty od kazdej faktury, obejmujacej
rate miesiecznego wynagrodzenia, wystawionej w okresie od lipca 2017 r. do marca 2018 r., podczas tych 9 miesiecy
powodka wystawila 18 faktur, dlatego tez domaga sie 9 x rownowarto$é 2 x 40 euro).

Ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernemu opdznieniom w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. (Dz.U. z
2013 T. poz. 403), wczesniej: ustawa o terminach w transakcjach handlowych, zostala znowelizowana ustawa o zmianie
niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw platniczych z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1649). Zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy zmieniajacej do transakcji handlowych w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 10, zawartych
przed dniem 1 stycznia 2020 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Umowa laczaca strony niniejszego procesu zostala zawarta w 2015 r., art. 10 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernemu
opbznieniom w transakcjach handlowych z 8 marca 2013 r. [Koszty odzyskiwania naleznoSci, rekompensata]
obowiazywal wéwczas w brzmieniu:

1. Wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez
wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci rownowarto$¢ kwoty 40
euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.

2. W przypadku gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu op6znien w zaplacie w transakcji handlowe;j
przekrocza kwote, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztoéw, w tym kosztéw postepowania
sadowego, pomniejszonych o te kwote.

za$ art. 11 [Swiadczenie pieniezne nastepujace czeSciami] w brzmieniu:

Jezeli strony transakcji handlowej zastrzegly w umowie, ze $wiadczenie pieniezne bedzie nastepowaé czeSciami,
uprawnienie do:

1) odsetek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 - przysluguje w stosunku do niezaplaconej czesci;

2) kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1, oraz do zwrotu kosztéw odzyskiwania naleznosci, o ktérych mowa w art. 10
ust. 2 - przystuguje odrebnie do niezaplaconej czesci.

W rozpoznawanej sprawie strony transakcji handlowej zastrzegly, ze Swiadczenie pieniezne w drugim etapie
wykonywania umowy bedzie nastepowa¢ czeSciami, to jest w miesiecznych ratach, tym samym - zgodnie z art. 10 ust.
1w zw. z art. 11 pkt 2 ustawy - powddce przystuguje rekompensata stanowigca rownowaznosé 40 euro ,odrebnie do
niezaplaconej cze$ci”. Oznacza to, ze powoddka nie moze dochodzié¢ 2 x 40 z tej przyczyny, ze dla kazdej raty (czesci
$wiadczenia) wystawiala dwie faktury VAT, powodce przystuguje bowiem rekompensata dla kazdej niezaplaconej
czesci (raty) w kwocie 40 euro niezaleznie od tego, ile faktur VAT zostanie wystawionych dla kazdej raty.

Tym samym powddztwo podlega oddaleniu w zakresie, w jakim powodka zada od kazdej raty za miesiace od lipca
2017 r. do marca 2018 r. podwdjnej rekompensaty, to jest w zakresie dodatkowych 40 euro za kazdy miesiac.



Powodztwo podlega rowniez oddaleniu w zakresie rekompensaty za miesiac lipiec 2017 r. W art. 10 ust. 1 ustawy
wskazano bowiem, ze rekompensata przystuguje wierzycielowi (powddce) od dnia nabycia uprawnienia do odsetek.
Powddka nie domaga sie w niniejszym w procesie zaplaty raty za miesiac lipiec (dochodzi bowiem wynagrodzenia
platnego w ratach za miesiace od sierpnia 2017 r. do marca 2018 r.), w pozwie brak jest przy tym jakichkolwiek
twierdzen co do tego, Ze rata za miesiac lipiec zostala zaplacona z opdzZnieniem, brak jest réwniez dowodow
dla wykazania tego faktu. Uzasadnia to oddalenie powbédztwa w zakresie rekompensaty za koszty odzyskiwania
wynagrodzenia obejmujacego rate za miesigc lipiec 2017 1.

Roszczenie powodki o zaplate rekompensaty, stanowigcej rownowarto$é 40 euro na dzien wskazany w art. 10a ust. 1
ustawy, jest wiec uzasadnione za miesigce sierpien 2017 r. (170,47 zl), wrzesien 2017 r. (172,36 zl - w odniesieniu do
tej kwoty powddka w pozwie popeknila blad rachunkowy przeliczajac euro na zlotowki), pazdziernik 2017 r. (169,99
z}), co razem daje 512,82 zl.

Nieuzasadnione pozostaje za$ roszczenie powodki o zaplate rekompensaty za miesiace od listopada 2017 r. do marca
2018 1., jak juz bowiem wyjasniono wyzej pow6dka mogla odstapi¢ od umowy w takim czasie, ze wynagrodzenie platne
w ratach za te miesigce w ogoble nie powstaloby, zamiast tego powodka uzyskalaby roszczenie o zaplate jednorazowo
kwoty stanowiacej 80% wynagrodzenia za okres biegnacy do miesiaca, w ktdrym nastapiloby zakonczenie rozliczania
projektow. Powddka nie domaga sie jednak rekompensaty za koszty odzyskiwania wynagrodzenia platnego
jednorazowo, z obnizeniem do 80%.

Tym samym z tytulu rekompensaty na rzecz powodki zasadzono kwote 512,82 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od 28 kwietnia 2018 r. Wyja$nienia wymaga, ze zobowiazanie z tytulu rekompensaty jest zobowigzaniem
terminowym (w rozumieniu art. 455 k.c.). W doktrynie wskazuje sie, ze kwota rekompensaty staje sie wymagalna wraz
znabyciem uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1lub art. 8 ust. 1 ustawy, odpowiednio wierzycielowi
przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w przypadku niespelnienia w terminie §wiadczenia, o ktérym mowa w
art. 10 ust. 1 ustawy [por. Ustawa o terminach zaplaty. Komentarz, red. dr hab. K. O., L. rok 2015; P. D., Koszty
odzyskiwania nalezno$ci z tytutu transakeji handlowej, (...) 2019, Nr 6, s. 36].

Jak juz wyzej wskazano powddka wykazala, ze nabyla uprawnienie do odsetek za op6Znienie w zaplacie poszczegdlnych
rat wynagrodzenia z dniem 28 kwietnia 2018 r. (dzien po dniu doreczenia pozwu pozwanej), od tej samej daty
uzasadnione sa odsetki od roszczenia o zaplate rekompensaty.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania Swiadkéw oraz dowdd z
przestuchania stron. Dowody z dokumentéw zlozone przez obie strony procesu nie byly przez przeciwnikéw
procesowych kwestionowane, tym samym zostaly uznane za wiarygodne i postuzyly do ustalenia stanu faktycznego.

Duze znaczenie - ze wzgledu na rozbiezno$ci w zeznaniach $wiadkow i stron procesu - mialy zlozone przez
strone pozwang wydruki ze strony https://sl2014 gov.pl. (...) znaczenie mialy rowniez wydruki korespondencji
elektronicznej, zwlaszcza korespondencji pochodzacej od A. L., tre$¢ i wydzwiek pisanych przez nig maili potwierdza
bowiem zeznania M. B. i powodki co do tego, ze A. L. miala negatywny stosunek do zawartej przez T. G. umowy, czemu
dawala swoj wyraz zaréwno na etapie negocjacji, jak i podczas calego okresu obowigzywania i wykonywania umowy.

Wiarygodnymi dowodami okazaly sie w zasadzie zeznania wszystkich przestuchanych swiadkow. Zaréwno $wiadkowie
powolani przez strone powodowa (M. B. i W. K.), jak i $éwiadek strony pozwanej (A. L.) zlozyli zeznania, ktore
pokrywaly sie ze soba badz tez uzupelnialy wzajemnie, tworzac co do zasady koherentna cato$¢. Kazdy ze Swiadkow,
jak réwniez powodka i pozwany, opisywali zdarzenia z nieco innego punktu widzenia, r6zne byly bowiem role
Swiadkow i stron zwigzane z negocjowaniem umowy i jej wykonywaniem. Podstawowa rozbiezno$¢, jaka pojawiata
sie w zeznaniach §wiadkéw dotyczyla iloéci wnioskéw o platnoéc faktycznie zlozonych przez M. B. w systemie (...)
w drugim etapie wykonywania umowy (oceny rozbieznych zeznan $wiadkéw w tym temacie dokonano juz wyzej
w powigzaniu z dowodem z wydruku ze strony https://sl2014 gov.pl, do wyzej przedstawionych rozwazan w tym
temacie nalezy wiec sie w tym miejscu odwolac). Rozbieznosci w zeznaniach §wiadkéw pojawily sie réwniez co do



tego, ktora ze stron ponosi odpowiedzialno$é za niepowodzenie wzajemnej wspolpracy. Nalezy jednak wskazac, ze
tego typu rozdzwiek nie czyni dowodow z odmiennych zeznan §wiadkéw niewiarygodnymi, zadaniem §wiadkéw jest
bowiem przedstawic fakty, ktore zaistnialy w przyszloSci, a nie ocene tych faktow. Omawiana rozbiezno$é dotyczyla
tymczasem wla$nie oceny wzajemnej wspotpracy stron (kazda ze stron wing za niepowodzenie wzajemnej wspolpracy
obarczala bowiem swojego przeciwnika), oceny $wiadkéw pozostaja jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia. W
pozostalym zakresie w zeznaniach §wiadkow nie bylo sprzeczno$ci, ktére wymagalyby uznania ktoéregokolwiek ze
swiadkow za niewiarygodnego. Przeciwnie, zeznania te - w polaczeniu z dokumentami utozonymi wedtug chronologii
ich powstawania - pozwolily ustali¢ wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia, jak rowniez tworzace tlo dla sytuacji
stanowiacej podstawe faktyczna sprawy.

Podobnie nalezalo oceni¢ dowod z zeznan stron, to jest powodki i T. G.. Dowody te, jako korespondujace z innymi
dowodami przeprowadzonymi w sprawie, zostaly uznane za wiarygodne, z wyjatkiem wspomnianych na wstepie
rozbiezno$ci dotyczacych ilo$ci wnioskow ztozonych faktycznie przez M. B. w systemie (...).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., rozstrzygajac z zastosowaniem zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, przy zalozeniu, ze powddka wygrala sprawe w 90% wobec pozwanej (...) spolki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z., za$ pozwany T. G. wygral sprawe w calo$ci oraz pozostawiajac szczegbdlowe
wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu, po uprawomocnieniu sie wyroku.



