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UZASADNIENIE

Powod B. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wnio6st pozew przeciwko (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. o zaplate kwoty 140.000 zl. Uzasadniajac podstawe faktyczng podniosl,
ze pozwany pozostaje jego dluznikiem rzeczowym. Nieruchomo$é, ktorej wlascicielem jest pozwana spolka, zostala
obcigzona hipoteka w wysokosci 48.100 CHF. Powdd jest nabywca wierzytelno$ci, hipoteke uprzednio wpisano na
rzecz cedenta, (...) Banku (...) spolki akcyjnej, wierzytelnosé wynikata z umowy kredytu udzielonego Przedsiebiorstwu
Budowlanemu i (...) spoélce akcyjnej w S..

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa twierdzac, ze nie jest dluznikiem powoda, poniewaz kwestionuje
zadluzenie spolki (...). Przez ponad 10 lat toczylo sie postepowanie upadloSciowe dluznika, dokonano podzialu
srodkow finansowych uzyskanych z likwidacji masy. Podkreslono, ze hipoteka wygasta w zawigzku z ustaniem bytu
(...) spolki (...). Strona pozwana zakwestionowala takze skuteczno$¢ nabycia wierzytelnos$ci przez powoda z uwagi na
brak dowodu zaplaty. Wskazano na rozbiezno$¢ zadania zasadzenia kwoty w zlotych polskich z warto$cia hipoteki
ustanowionej we frankach szwajcarskich.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

8 czerwca 2010 roku (...) Bank (...) spolka akcyjna w K. zawarl z Przedsiebiorstwem Budowlanym i (...) spotka
akcyjna w S. umowe o kredyt indeksowany $rednioterminowy. W § 1 wskazano, ze bank udziela kredytobiorcy kredytu
w zlotych, indeksowanego kursem franka szwajcarskiego w zlotowej rownowartosSci 2.691.893,56 CHF na okres od
dnia 8 czerwca 2000 roku do 31 maja 2002 roku. Kredyt zostal przeznaczony na finansowanie biezacej dziatalno$ci
gospodarczej kredytobiorcy. W § 2 ustalono, ze bank pozostawi do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w rachunku
kredytowym w zlotych, w kwocie ustalonej wedlug kursu kupna dewiz banku. W § 7 umowy kredytobiorca zobowigzal
sie dokonac splaty zadluzenia z tytulu kredytu w zlotowej rownowarto$ci okreslonych w umowie kwot wskazanych we
franku szwajcarskim. W § 10 ust. 1 pkt 1 umowy strony ustalily zabezpieczenie kredytu w formie 56 hipotek zwyklych
w kwocie 48.100 CHF kazda, ustanowionych na 56 lokalach uzytkowych zwigzanych z nieruchomoscia polozona w
K., przy ulicy (...), nalezacych wowczas do kredytobiorcy. Hipoteke wpisano do ksiegi wieczystej prowadzonej dla
przez Sad Rejonowy w Kolobrzegu nr (...) dla nieruchomosci bedacej lokalem niemieszkalnym, ktéry obecnie stanowi
wlasno$¢é pozwanej spolki.

Dowdd: kopia umowy nr (...) z aneksem, karty 53-56, odpis z ksiegi wieczystej o nr (...), karty 45-49.

Umowa kredytu 8 czerwca 2000 roku zostala wypowiedziana przez Bank pismem z dnia 12 marca 2001 roku wobec
zaprzestania splaty rat. 12 pazdziernika 2001 roku zostala ogloszona upadloé¢ kredytobiorcy - Przedsiebiorstwa
Budowlanego i (...) spolki akcyjnej w S.. 23 listopada 2001 roku (...) Bank (...) zglosil wierzytelno§¢ w postepowaniu
upadlo$ciowym wynikajaca z umowy o wskazany kredyt.

Dowdd: kopia pisma z dnia 12 marca 2001 roku, karta 54 verte, kopia postanowienia Sagdu Rejonowego w Szczecinie
z dnia 2 pazdziernika 2001 roku, karty 57-61, kopia zgloszenia wierzytelnosci (karta 62).

5 czerwca 2008 roku powod oraz (...) Bank (...) spolka akcyjna w W. zawarli umowe, na mocy ktorej powod nabyt
wierzytelno$¢ wobec Przedsiebiorstwa Budowlanego i (...) spotki akcyjnej w S. z tytulu umowy nr (...) o kredyt
indeksowany $rednioterminowy wraz z przypisanymi zabezpieczeniami hipotecznymi. W zwigzku z umowa cesji
wierzytelno$ci Sad Rejonowy w Szczecinie prowadzacy postepowanie upadlo$ciowe spolki (...) dokonal zmiany
na liScie wierzytelno$ci, zamiast Banku - dotychczasowego wierzyciela, wpisano strone powodowa. Wierzytelno$c
powoda zostala uznana w kategorii VI. w kwocie 7.155.478,23 zt.



Dowdd: kopia umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 5 czerwca 2008 roku z wyciagiem z zalacznika do umowy
dotyczacego pozycji 208, karty 16-44, kopia zgloszenia wierzytelno$ci, karty 63-65, kopia postanowienia Sadu
Rejonowego w Szczecinie z dnia 10 wrzeénia 2009 roku, karty 64 verte-65.

W wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stwierdzono, ze wedlug stanu na dzien 15 marca 2018
roku wysoko$¢ wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie z tytulu umowy nr (...) o kredyt to 14.159.975,07 ztL.

Dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, karty 67-70.
Sad zwazyl, co nastepuje.

1. Powobdztwo jest zasadne. Powod wywodzi roszczenie z normy art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w
brzemieniu niezmienionym od daty ustanowienia hipoteki na nieruchomosci — lokalu niemieszkalnym, dla ktérego
Sad Rejonowy w Kolobrzegu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (por. art. 10 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 26 czerwca
2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2009 r. Nr 131,
poz. 1075). Norma cytowanego przepisu przyznaje wierzycielowi prawo dochodzenia zaspokojenia z nieruchomosci
obcigzonej hipoteka bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia.

2. Powdd jest nabywca wierzytelnoSci wynikajacej z umowy kredytu zawartej miedzy (...) Bankiem (...) a
Przedsiebiorstwem Budowlanym i (...) sp6lka akcyjna w S.. Umowa sprzedazy, w tym wierzytelnoéci, jest umowa
konsensualna, dochodzi do skutku solo consensu (contractus ex consensu, por. art. 510 § 1 k.c.). Dla wywolania
skutku rozporzadzajacego nie jest konieczne spelienie zadnych innych przestanek, procz zlozenia przez strony
zgodnych os$wiadczen woli. Powod zawarl z (...) Bankiem (...) umowe sprzedazy wierzytelnoéci, co skutkowato
rozporzadzeniem wierzytelno$cia (przelew, cesja), bez wzgledu na okolicznoéc, czy zaplacono cene. Twierdzenia
pozwanego o nieskuteczno$ci przelewu (skutek rozporzadzajacy) uzasadnione nieprzedstawieniem przez powoda
dowodu zaplaty ceny nie maja oparcia w prawie.

3. Zgodnie z art. 509 § 2 k.c. na cesjonariusza przeszly prawa zwigzane z wierzytelnoScia, w tym wynikajace
z ustanowienia hipoteki, ponadto zgodnie z art. 79 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu
obowigzujacym w dacie ustanowienia hipoteki - wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka nie moze by¢ przeniesiona
bez hipoteki. Na nabywce wierzytelnosci przeszia hipoteka zabezpieczajaca wierzytelnos¢, co znalazlo swoj wyraz w
tresci dzialu IV. ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci. Powdd jest wierzycielem rzeczowym pozwanego,
a mozliwo$¢ zaspokojenia w drodze postepowania egzekucyjnego jest oczywiScie uzalezniona od uzyskania tytulu
egzekucyjnego przeciwko dluznikowi rzeczowemu. W ksiedze wieczystej o nr (...) wpisano hipoteke zwykla umowna w
wysokosci 48.100 CHF, tres¢ wpisu hipoteki oraz art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zakreslaja granice
odpowiedzialno$ci rzeczowej wlasciciela nieruchomoéci.

4. Fakt zaplaty ma charakter prawoniweczacy, dlatego materialnoprawny ciezar dowodu spelnienia §wiadczenia
spoczywa na dluzniku, w tym takze na dtuzniku rzeczowym (art. 6 k.c., zarzut zaplaty, o jakim mowa w art. 73
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Niezaleznie od przyjetego rozkladu ciezaru dowodu, istnieje domniemanie
obalalne, ze jezeli wpisano hipoteke, to istnieje wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka (por. art. 71 obowigzujacy
w dacie ustanowienia hipoteki). Pozwany nie obalil domniemania i nie udowodnil, ze dlug wynikajacy z umowy
kredytu zostal sptacony przez upadla spotke w toku postepowania upadlosciowego, w szczegblnosci, ze na podstawie
jakiegokolwiek planu podzialu powo6d uzyskal zaspokojenie. W odniesieniu do wniosku pozwanego o dolgczenie do akt
sprawy odpisow planéw podzialu w postepowaniu upadloSciowym spoélki (...) nalezy zauwazy¢, ze Sad zada wydania
odpisu dokumentéw urzedowych, jezeli strona sama nie moze ich uzyskaé (por. art. 250 i 244 § 1 k.p.c.), a akta
sprawy upadtoéciowej sa dostepne dla kazdego, kto potrzebe ich przejrzenia dostatecznie usprawiedliwi (por. art. 84
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku Prawo UpadloSciowe, postepowanie
z uwagi na date upadlosci toczy sie wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw). Wniosek formulowany w
tym przedmiocie w odpowiedzi na pozew jest niezasadny. Pozwany nie wypowiedzial sie co do okoliczno$ci —
wysokosci dlugu dluznika osobistego z tytutu kredytu, fakt ten jest wiec przyznany i nie budzi watpliwoéci w Swietle



przedstawionych przez powoda dokumentéw (art. 2291230 k.p.c.), jednocze$nie nie udowodniono faktu zaspokojenia
powoda w postepowaniu upadloSciowym. W rezultacie uzasadnione jest ustalenie, ze wysoko$¢ hipoteki jest nizsza,
niz dlug dluznika osobistego, co oznacza odpowiedzialnoé¢ dtuznika rzeczowego do kwoty 48.100 CHF, przy czym
hipoteka ta zabezpiecza takze roszczenia o odsetki nie przedawnione oraz o przyznane koszty postepowania.

5. W odniesieniu do wniosku pozwanego o zobowiqzanie powoda do przedstawienia oryginatéow
umow zawartych przez spoétke (...) z poprzednikiem prawnym powoda i miedzy powodem a jego
poprzednikiem prawnym - wedlug tresci art. 129 § 2 k.p.c., zamiast oryginatu dokumentu strona
moze zlozyé odpis dokumentu, jezeli jego zgodnosé z oryginalem zostala poswiadczona przez
wystepujacego w sprawie petnomocnika strony bedqgcego radcq prawnym, wedtug zas art. 129 § 4
k.p.c., jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami spraw, sad na wniosek strony zazqda od strony
skladajqcej odpis dokumentu, przedlozenia oryginatu tego dokumentu. Pozwany nie uzasadnil
zadania przedstawienia przez strone powodowq dokumentéw, o ktérych mowa w odpowiedzi na
pozew, nie uzasadniono okolicznosci, ktore stanowiq podstawe stosowania art. 129 § 4 k.p.c.;
wniosek pozwanego jest wiec bezzasadny.

6. Postepowania upadlo$ciowe Przedsiebiorstwa Budowlanego i (...) spolki akcyjnej w S. nie zostalo zakonczone,
wiec syndyk nie zlozyl wniosku o wykreslenie spolki z rejestru, co jest faktem powszechnie znanym ( (...) Twierdzenia
pozwanego, ze wobec utraty bytu prawnego przez spolke (...) doszlo do wygasniecia dlugu pozbawione sa racji
faktycznych, a obok tego racji prawnych (por. przykltadowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012
roku, IV CSK 369/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2015 roku, II CSK 745/14.

7. Z umowy kredytu wynika, ze bank udziela kredytu w zlotych, indeksowanego kursem franka szwajcarskiego
(§ 1), kredyt jest postawiony do dyspozycji kredytobiorcy w zlotych (§ 2), splata kredytu nastepuje w zlotych
(§ 7), zabezpieczenie ustalono w formie hipotek o sumie okre$lonej we frankach szwajcarskich (§ 10). W stanie
prawnym przed 20 lutego 2011 roku (por. Ustawa z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie Ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 131, poz. 1075) obowigzywala zasada tozsamos$ci waluty
hipoteki z waluta zabezpieczonej wierzytelno$ci. Hipoteka jest prawem akcesoryjnym, co oznacza powiazanie miedzy
treScia zabezpieczonej wierzytelnoSci, a treScig hipoteki; korelacje zakresu odpowiedzialnosci wlasciciela obciazonej
nieruchomosci z zakresem odpowiedzialno$ci dluznika osobistego. Dhuznik rzeczowy moze byé¢ zobowiazany tylko
do takiego Swiadczenia, do jakiego jest zobowigzany dtuznik osobisty. W stanie prawnym obowigzujacym w dacie
ustanowenia hipoteki realizacja zasady akcesoryjnoSci hipoteki oznacza, ze suma hipoteki powinna by¢ wyrazona w
walucie, w ktorej udzielono kredytu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze ulozenie stosunku prawnego w
ten sposob, ze strony wskazuja inng walute zobowiazania i inna walute wykonania tego zobowiazania, jest zgodne

z zasadg swobody umoéw (art. 353" k.c., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10, takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 roku, II CSK 803/16). Dopuszczalne jest wiec udzielenie kredytu we
frankach szwajcarskich i postanowienie stron, Ze wykonanie tej umowy nastapi w ztotych, wiec postawienie kredytu do
dyspozycji kredytobiorcy jaki i sptata nastapia w walucie polskiej, mimo ze kredytu udzielono we franku szwajcarskim.
Laczac powyzsze z zasada akcesoryjnoéci hipoteki nalezy przyjaé, ze udzielenie kredytu w zlotych i ustanowienie
hipoteki we frankach szwajcarskich zrywa wiez miedzy dlugiem osobistym i rzeczowym; przedmiot $wiadczenia
dluznika osobistego nie jest przedmiotem §wiadczenia dtuznika hipotecznego. W rozpoznanej sprawie konieczne jest
wiec ustalenie, jak jest waluta kredytu udzielonego w dniu 8 czerwca 2000 roku.

8. Wedlug art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego w brzmieniu obwigzujacym w dacie udzielenia kredytu, umowa
kredytu powinna okresla¢ w szczegblnosci kwote i walute kredytu. Jedyna kwotg i waluta wymieniong w umowie
kredytu z dnia 8 czerwca 2000 roku jest kwota we frankach szwajcarskich. Przy wykladni o$wiadczen woli
skladajacych sie na tre§¢ umowy nalezy kierowac sie regula zyczliwej interpretacji umowy (benigna interpretatio,
favor contractus) pozwalajacej na taka wykladnie, ktéra pozwoli na zachowanie wazno$ci umowy w calosci albo
jak najwiekszej ilosci jej postanowien (zabieg ten stosowany jest takze przy konwersji umowy). Zgodnie z art.
65 § 2 k.c., zgodna wola stron umowy jest w kazdej sytuacji zachowanie jej waznoéci albo waznos$ci wiekszosci



postanowien (por. art. 58 § 3 k.c.). Ponadto zawierajagc umowe kredytu strony mialy na celu ustanowienie
rzeczywistego zabezpieczania; korelujacego dlug rzeczowy z dlugiem osobistym. Wymieniajgc jedynie kwote we
frankach szwajcarskich i ustanawiajac hipoteke we frankach szwajcarskich strony zawarly umowe kredytu we frankach
szwajcarskich, ktorej wykonanie po stronie banku i po stronie kredytobiorcy powinno nastapi¢ w zlotych.

9. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 roku (V CSK 445/14) wyrazono poglad, Ze jezeli podstawa
wpisu hipoteki oznaczonej w walucie obcej jest umowa kredytu wyrazonego takze w tej walucie, natomiast splate
kredytu ustalono w walucie polskiej, to dtuznik hipoteczny, nie bedacy dluznikiem osobistym, obowigzany jest
splaci¢ swoje zobowiazanie rzeczowe takze w walucie polskiej. Ustanowienie hipoteki w walucie obcej nie oznacza,
ze odpowiedzialno$¢ wlasciciela nieruchomosSci jest okreslona rowniez w tej walucie, gdyz co innego moze wynikaé
ze stosunku prawnego bedacego podstawg ustanowienia hipoteki i kreujacego walute splaty zobowigzania zaréwno
dluznika osobistego jak i rzeczowego.

10. W rozpoznanej sprawie kredyt udzielony we franku szwajcarskim powinien by¢ splacony w zlotych, wiec powod
zadanie zaplaty prawidtowo sformutowal w ztotych. Odmienno$é waluty kredytu i waluty jego splaty oznacza jedynie
spos6b wykonania zobowiazania; korelacja dlugo osobistego i dlugu rzeczowego nie jest w ten sposob zerwana,
poniewaz waluta hipoteki odpowiadala walucie, w ktérej udzielono kredytu.

11. Wlasciciel nieruchomoéci ponosi odpowiedzialno$é rzeczowa w granicach okreslonych sumg hipoteki, co
uzasadnia uwzglednienie powodztwa w calo$ci. Powo6d zada odsetek ustawowych od daty pézniejszej, niz wyznaczona
wezwaniem do zaplaty dluznika rzeczowego, a zadana suma jest czeScig naleznoSci glownej. Jezeli wlasciciel
nieruchomoéci nie jest dluznikiem osobistym, zasadzajac wierzytelnos¢ hipoteczna, sad z urzedu zastrzega
wlaécicielowi prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci (art.
319 k.p.c.).

12. Pozwany przegral sprawe w calo$ci, co oznacza obowigzek zwrotu powodowi celowych kosztéw procesu, zgodnie z
art. 98 § 1i 3 k.p.c., wynagrodzenia radcy prawnego w kwocie 5400 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych, oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz oplaty od pozwu.

SSO Robert Bury



