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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 30 pazdziernika 2017 r. (k. 2 i nast.) powdd Syndyk Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa (...) LTD
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej w K. domagal sie zasadzenia od pozwanej Miejskie
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. kwoty 114.254,70 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 25
pazdziernika 2015 r. oraz kosztami procesu. Wyjasnil, ze pozwang laczyla z upadla (...) LTD sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w upadloéci likwidacyjnej w K. umowa z dnia 27 kwietnia 2015 r., na podstawie ktorej pozwana
miala zaplaci¢ upadlem wynagrodzenie 571.273,50 zl za przebudowe sieci wodociaggowej DN 400 w S. w Gminie
U. w terminie do 16 lipca 2015 r. Umowa zostala przez upadla wykonana, w zwiazku z czym upadla 24 wrzesSnia
2015 r. wystawila pozwanej fakture VAT na kwote réwna naleznemu wynagrodzeniu; termin platnoéci okreslita na
24 pazdziernika 2015 r. Pozwana zaplacila jedynie 374.183,97 zl. Pozwana 1 pazdziernika 2015 r. doreczyla upadlej
note ksiegowa na kwote 197.089,53 zl tytulem kary umownej za opdznienie w wymiarze 69 dni. Na tej podstawie
pozwana nie zaplacila upadlej dochodzonej pozwem czesci wynagrodzenia. Upadla odeslala pozwanej note, uznajac
ja za bezpodstawna, bowiem umowe wykonatla 14 sierpnia 2015 r., a nie — jak uznaje pozwana — 24 wrze$nia 2015 .
Stad przedmiotem procesu jest kara umowna za 40 dni opdZnienia (od 15 sierpnia do 24 wrze$nia 2015 r.) w kwocie
114.254,70 zk; kara umowna za pozostate 29 dni (od 17 lipca do 14 sierpnia 2015 r.) nie stanowi przedmiotu sprawy.
Powod wskazal, ze 14 sierpnia 2015 r. zostal dokonany wpis do dziennika budowy o gotowosci przeprowadzenia
czynnoéci odbioru koncowego, a w uméwionym 7-dniowym terminie inspektor tego wpisu nie zakwestionowal, wiec
naliczanie kary umownej po tej dacie jest niezasadne. Z ostrozno$ci procesowej wni6st o miarkowanie kary umownej,
powolujac sie na razace wygoérowanie kary umownej, a nadto na wykonanie w terminie przewazajacej czeSci prac i
jedynie formalny charakter zastrzezen inspektora nadzoru. Podniosl, ze pozwana nie poniosta szkody. Upadta wniosla
o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej, lecz pozwana nie stawila sie na wyznaczonym posiedzeniu.

W odpowiedzi na pozew (k. 80 i nast.) pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu.
Zarzucila, ze dochodzona kwota zostala potracona z przyslugujaca jej kara umowna za opdznienie. Podniosla, ze
upadla do 14 sierpnia 2015 r. nie wykonala umowy, przy czym bledne jest twierdzenie powoda, ze przedmiotem umowy
bylo wykonanie samych robot budowlanych. Zgodnie z umowg upadla byla zobowiazana réwniez do dostarczenia
dokumentacji powykonawczej. Odnos$nie wpisu w dzienniku budowy z 14 sierpnia 2015 r. wyjaénila, Ze wpis nie
Swiadczy o wykonaniu przez upadla umowy i nie niweczy uprawnienia pozwanej do naliczenia kar umownych. Odbior
robot nastapil dopiero 24 wrzesnia 2015 r., gdy podpisano protokét odbioru konicowego. Pozwana, mimo tego, ze wpis
do dziennika budowy zostal dokonany celowo, w okresie urlopu wypoczynkowego inspektora, przystapita do czynnosci
odbiorowych w terminie ustalonym umowa. W toku tych czynno$ci stwierdzono nieprawidlowos$ci uniemozliwiajace
dokonanie odbioru koncowego: brak inwentaryzacji powykonawczej, nieprzedlozenie inwentaryzacji geodezyjnej
powykonawczej, braki w rozmieszczeniu przewodu lokalizacyjnego, brak oznakowania armatury w terenie etc. Z uwagi
na nieprawidlowosci i uzupelnianie brakéw przez upadla odbioér zostal dokonany dopiero 24 wrze$nia 2015 r. W
tych okolicznoS$ciach obciazenie upadlej kara umowna za sporny okres 40 dni bylo zasadne, przy czym nie zachodza
podstawy do miarkowania kary umowne;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Dnia 27 kwietnia 2015 r. w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pozwana zawarla z upadla
umowe nr (...), na podstawie ktorej upadla miata zrealizowac inwestycje ,,Przebudowa sieci wodociggowej DN 400
w m. S., gm. U.” zgodnie z dokumentacja projektows, szczegdélowym opisem zamoéwienia oraz zlozong oferta, w
zgodzie z zasadami wspolczesnej wiedzy technicznej, obowigzujacymi normami branzowymi i przepisami prawa, z
zachowaniem nalezytej starannoSci i wysokiej jakoSci materialow (§ 1 umowy), uznajac za podstawe do realizacji
umowy dokumentacje projektowa oraz SIWZ (§ 3 umowy).

Do obowiazkéw upadlej nalezalo m.in. przeprowadzenie prob, pomiaréw i sprawdzen przewidzianych warunkami
technicznymi wykonania i odbioru robot budowlano-montazowych na wlasny koszt, zapewnienie obshugi geodezyjnej



budowy, dostarczenie dokumentacji powykonawczej w formie papierowej i elektronicznej, wykonanie na wlasnych
koszty odkrywki elementéw rob6t budzacych watpliwosci, po zakonczeniu robét — uporzadkowanie terenu budowy i
przekazanie go w terminie ustalonym na odbior robét (§ 4 umowy). W SIWZ wskazano, ze upadla ma wykonaé m.in.
nastepujace roboty w zakresie sieci wodociagowej — ,roboty naprawcze, porzadkowe, odtworzeniowe”, ,,inne roboty
niezbedne do wykonania przedmiotu umowy, ktére wg Wykonawcy nalezy wykonaé np.: oznakowanie, zabezpieczenie
placu budowy pozwolenia decyzje itp.” (k. 31).

Termin ,zakonczenia przedmiotu umowy” ustalono od dnia podpisania umowy do 16 lipca 2015 r. jako termin
zakonczenia umowy. Podstawe wykonania przedmiotu umowy w tym terminie nalezalo uzna¢ potwierdzony przez
inspektora nadzoru wpis do dziennika budowy dokonany przez kierownika budowy o zakoniczeniu realizacji zadania
(§ 2 umowy).

Przedmiot umowy mial zosta¢ odebrany w odbiorze koncowym. Upadla miala zglosi¢ gotowo$¢ do odbioru koncowego
wpisem do dziennika budowy; potwierdzenie wpisu albo nieustosunkowanie sie do wpisu przez inspektora nadzoru
w 7 dni od dokonania wpisu mialo oznaczaé osiggniecie gotowosSci do dokonania odbioru w dacie dokonania wpisu.
Rozpoczecie odbioru koncowego mialo nastgpi¢ w terminie 14 dni od zawiadomienia o gotowosSci do odbioru
robo6t. W trakcie odbioru upadla miala przekazaé oSwiadczenie kierownika budowy o zgodnoéci wykonania robot
z dokumentacja projektowa itd., kompletna dokumentacje powykonawcza oraz inne dokumenty, takie jak atesty,
deklaracje zgodno$ci, badania mikrobiologiczne wody etc. W przypadku stwierdzenia w trakcie odbioru wad, pozwana
mogla m.in. odmoéwi¢ dokonania odbioru do czasu ich usuniecia (wady nadajace sie do usuniecia). Ponadto pozwana
mogla przerwaé czynnosci odbioru w razie stwierdzenia wad uniemozliwiajacych uzytkowanie przedmiotu umowy
zgodnie z przeznaczeniem — do czasu usuniecia tych wad. Z odbioru koncowego mial zostaé¢ sporzadzony protokot
(§ 11 umowy).

Za wykonanie umowy upadla miala otrzymaé¢ wynagrodzenie ryczalttowe w kwocie 571.273,50 zl brutto (§ 9 umowy),
platne w terminie 30 dni od wplywu prawidlowo wystawionej faktury z protokolem odbioru rob6t podpisanym przez
inspektora nadzoru (§ 14 umowy).

W umowie strony zastrzegly kary umowne, w tym m.in. kare umowna nalezna pozwanej od upadlej za nieterminowe
wykonanie robdt budowlanych w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto za kazda rozpoczeta dobe opdznienia, liczac
od terminu zakonczenia przedmiotu umowy, tj. 16 lipca 2015 r. (§ 10 ust. 2 pkt 1 lit. a umowy). Pozwana zastrzegla
sobie mozliwo$¢ potracenia kar umownych z wynagrodzeniem upadtej (§ 10 ust. 4 umowy).

Zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci (§ 15 umowy).
Inwestycja, ktorej dotyczyta umowa, byla realizowana z udzialem $§rodkéw unijnych uzyskanych przez pozwana.

W dokumentacji projektowej wskazano uwage, ze ,dokladne rzedne wlaczen oraz istniejacego uzbrojenia ustali¢ po
odkopaniu i ewentualnie przeprowadzi¢ korekte pod nadzorem projektanta” (k. 129).

Niesporne, a nadto dowody:
« umowa nr (...) z 27 kwietnia 2015 r. z zalacznikami (k. 27-34);
« warunki techniczne (k. 106-113);
+ projekt sieci wodociagowej (k. 115-124, 126-143);
« zeznania $wiadka J. K. (k. 165-167, 170);

« zeznania P. H. za strone pozwana (k. 254-255).



Upadla przystapila do wykonywania umowy. Przebieg prac byl odnotowywany w dzienniku budowy. Upadla
prowadzila dokumentacje wykorzystywanego sprzetu, pojazdéow, a takze ewidencje czasu pracy pracownikow
wykonujacych prace na rzecz pozwane;j.

Niesporne, a nadto dowabd:
« dziennik budowy (k. 42-56);
 decyzja z 22 maja 2015 r. (k. 183);
« zestawienie maszyn i urzadzen wraz z kartami drogowymi (k. 184-200, 201-209, 239-241);
« raporty dzienne (k. 210-221);
» wykaz sprzetu wraz z zalgcznikami (k. 222-227);
« zestawienie pracy sprzetu wraz z zalacznikami (k. 228-233);
« wykaz przepracowanych godzin wraz z zalgcznikami (k. 234-238, 242-249);
» zeznania Swiadka J. K. (k. 165-167, 170);
« zeznania Swiadka K. B. (1) (k. 167-168v, 170);
« zeznania Swiadka R. P. (1) (k. 253,254, 255).

Pismem z 14 lipca 2015 r. upadla wystapila do pozwanej o przedtuzenie terminu zakonczenia rob6t objetych umowa do
8 sierpnia 2015 r. W odpowiedzi z 15 lipca 2015 r. pozwana poinformowala, ze nie moze zgodzi¢ sie na zmiane terminu
zakonczenia ze wzgledu na mozliwoé¢ utraty dofinansowania inwestycji ze $rodkoéw unijnych. Nadto poinformowala,
ze w przypadku przekroczenia terminu wykonania umowy obcigzy upadla kara umowna. Upadla, mimo odmownej
odpowiedzi, ponawiala wniosek o zmiane terminu wykonania umowy. Pismami z 6 i 12 sierpnia 2015 r. upadla
zwracala sie ponadto o dostarczenie rozwigzania projektowego wlaczenia wodociggu w punkcie 1, a takze wskazywala
na utrudnienia w realizacji umowy, takie jak ruch turystyczny, kolizja z istniejaca siecia wodociagowa. Przedtem
upadla nie wskazywala na zadne problemy w wykonaniu umowy w terminie, nie zwracala sie o przesuniecie terminu
zakonczenia robot.

Dowody:
+ korespondencja (k. 35-41);
« zeznania $wiadka R. P. (1) (k. 253,254, 255);
+ zeznania P. H. za strone pozwang (k. 254-255).

Dla realizowanej inwestycji prowadzono dziennik budowy. W dzienniku budowy kierownik budowy (K. B. (1)) dokonat
m.in. nastepujacych wpisow:

« 11 sierpnia 2015 r. — ,,Po odkopaniu istn. wodociagu o 8400 w pkt 1, okazalo sie, ze jest on posadowiony nizej
1,5m nizej w stosunku do projektowanego. W zwigzku z tym nalezy zamontowac¢ iglofiltry, i wykonac polaczenie.
Pompowanie wody bedzie dzialalo do 13.08.5 do czasu polaczenia sieci”,

+ 13 sierpnia 2015 r. — ,Podczas wykonywania wykopow w pkt 1 w celu polgczenia sieci wodociaggowej zerwal sie
asfalt na dlugo$ci ok. 5m i szerokoéci 1,5m”.



Dnia 13 sierpnia 2015 r. inspektor nadzoru (R. P. (1)) przebywal na terenie realizacji inwestycji i nie byla mu
komunikowana gotowo$¢ do odbioru ani zamiar zgloszenia tej gotowoSci. Tego samego dnia upadla wykonala
podlaczenie sieci wodociggowej. W okresie od 14 do 24 sierpnia 2015 r. inspektor nadzoru przebywal na urlopie
wypoczynkowym. Dziennik budowy znajdowal sie w tym czasie u kierownika budowy.

Dnia 14 sierpnia 2015 r. kierownik budowy dokonatl wpisu do dziennika budowy — ,Zgltaszam do odbioru koncowego
sie¢ wodociggowa. (...) eksploatowany jest od dnia dzisiejszego”. O gotowosci do odbioru konicowego i dokonanym
stosownym wpisie do dziennika budowy upadla poinformowala pozwana pismem z 14 sierpnia 2015 r.

Dowody:
« dziennik budowy (k. 42-56);
« wydruk ze strony internatowej (k. 57);
« pismo z 14 sierpnia 2015 r. (k. 58)
« zeznania $wiadka J. K. (k. 165-167, 170);
« zeznania Swiadka K. B. (1) (k. 167-168v, 170);
« zeznania $wiadka P. M. (k. 252-252v, 255);
- zeznania $wiadka R. P. (1) (k. 253,254, 255);
« zeznania P. H. za strone pozwang (k. 254-255).

Po dokonaniu zgloszenia gotowos$ci do odbioru upadla wykonywala dalsze prace na terenie inwestycji. W
dokumentacji prowadzonej przez upadla — wykazach przeprowadzonego czasu przez pracownikéw — odnotowano, ze
przy wykonywaniu umowy zawartej z pozwana w sierpniu 2015 r. pracowali nastepujacy pracownicy w dniach 191 20
sierpnia 2015 r. — w wymiarze po 8 godzin kazdego dnia — A. D., D. F. oraz M. S. (k. 248). Dokumentacja ta zostala
potwierdzana podpisem kierownika budowy.

Dowody:
« wykaz przepracowanych godzin wraz z zalacznikami (k. 234-238, 242-249);
 zeznania P. H. za strone pozwana (k. 254-255).

W zwiazku ze zgloszona przez upadla gotowosScia do odbioru koncowego pozwana wyznaczyla termin odbioru
konicowego na 24 sierpnia 2015 r., o czym poinformowala upadla pismem z 16 sierpnia 2015 r., wzywajac do
przedlozenia w tym terminie dokumentacji, w tym m.in. mapy geodezyjne, dokumentacji kierownika budowy do
zawiadomienia o zakonczeniu robét.

Dnia 24 sierpnia 2015 r. inspektor nadzoru dokonat do dziennika budowy wpisu ,Nie potwierdzam gotowosci
Wykonawcy rob6t do dokonania odbioru koncowego: wykonawca nie potwierdzil zgodnosci inwentaryzacji
powykonawczej z projektem wykonawczym, wykonawca nie potwierdzil prawidlowosci wykonania przewodu
lokalizacyjnego”.

Podczas czynnoéci odbiorowych 24 sierpnia 2015 r. inspektor nadzoru stwierdzil, ze nie potwierdza gotowosci
upadlej do odbioru konicowego. W trakcie czynnoSci odbiorowych zwrécono uwage na braki w dokumentacji
i wystepujace usterki. Pozwana wstrzymala czynnosci odbiorowe do czasu przedlozenia protokotu skutecznosci
przewodu sygnalowego wodociagu, potwierdzenia zgodno$ci inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej z projektem
wykonawczym, wykonania oznakowania armatury w terenie, wykonania ponownego przegladu technicznego sieci.



Upadla zobowigzala sie do usuniecia tych brakoéw do 3 wrzes$nia 2015 r. Ponadto wobec stwierdzenia, ze nalezy zamuli¢
odcinki chodnika przy ul. (...) i uzupelnié humusem trawnik w pasie drogi, zabezpieczy¢ uszkodzone krawezniki przy
ul. (...) i uzupeli¢ mape geodezyjna o domiary do zasuw oraz dostarczy¢ mapke na CD, pozwana przerwala czynnosci
odbiorowe do czasu potwierdzenia w dzienniku budowy przez inspektora nadzoru, ze roboty zostaly wykonane
prawidlowo, zgodnie z dokumentacja i nadaja sie do odbioru koncowego.

Protokot zostal podpisany przez kierownika budowy bez zastrzezen.
Niesporne, a nadto dowody:
« dziennik budowy (k. 42-56);
+ pismo z 16 sierpnia 2015 r. (k. 59, 175);
« protokoél z 24 sierpnia 2015 r. (k. 60-61);
 zeznania $wiadka J. K. (k. 165-167, 170);
« zeznania Swiadka K. B. (1) (k. 167-168v, 170);
 zeznania $wiadka R. W. (k. 168v-170);
« zeznania $wiadka P. M. (k. 252-252v, 255);
 zeznania $wiadka R. P. (1) (k. 253,254, 255);
« zeznania P. H. za strone pozwana (k. 254-255).

Pismem z 2 wrze$nia 2015 r. pozwana przypomniala upadlej o nadchodzacym terminie na uzupehienie dokumentacji.
Upadla usunela wskazane jej w protokole z 24 sierpnia 2015 r. usterki i uzupehila braki w dokumentacji, w zwigzku
z czym 24 wrze$nia 2015 r. inspektor nadzoru dokonal do dziennika budowy wpisu ,,Potwierdzam zakonczenie robot.
Wykonawca dostarczyl wymagane dokumenty do odbioru koncowego”. Tego samego dnia ponownie przystapiono do
czynnosci odbioru koncowego. W protokole odnotowano, ze upadla usuneta wady i usterki stwierdzone w protokole
zZ 24 sierpnia 2015 r., w zwiazku z czym przyjmuje sie przedmiot robdt i uznaje, ze obiekt odpowiada przeznaczeniu
ijest gotowy do eksploatacji.

Niesporne, a nadto dowody:
« dziennik budowy (k. 42-56);
« pismo z 2 wrzeSnia 2015 1. (k. 62);
 inwentaryzacja powykonawcza (k. 63, 114, 125);
« projekt sieci wodociggowej (k. 115-124, 126-143);
« protokét odbioru koncowego z 24 wrze$nia 2015 r. (k. 64-65);
+ mapy (k. 70-71);
« zeznania Swiadka J. K. (k. 165-167, 170);
« zeznania Swiadka K. B. (1) (k. 167-168v, 170);

« zeznania Swiadka R. W. (k. 168v-170);



« zeznania Swiadka P. M. (k. 252-252v, 255);
« zeznania Swiadka R. P. (1) (k. 253,254, 255);
 zeznania P. H. za strone pozwana (k. 254-255).

Dnia 24 wrzeénia 2015 r. upadla wystawila fakture VAT nr (...), obcigzajac pozwana kwota 571.273,50 zl brutto
tytulem wynagrodzenia za wykonanie umowy. Termin platno$ci oznaczyla jako 30 dni — do 24 paZzdziernika 2015
r. Pozwana w zwigzku z powyzsza faktura zaplacila upadlej 374.183,97 zl, natomiast 29 wrze$nia 2015 r. wystawila
upadlej note ksiegowa nr (...), obciazajac upadla kara umowna w kwocie 197.089,53 zl tytulem ,kara umowna za
zwloke w iloSci 69 dni w wykonaniu przedmiotu umowy — w wysokos$ci 0,5% na mocy umowy, & 10 pkt 2 ppkt.1)a)”.
Jednocze$nie pozwana wskazala jako forme platnosci § 10 ust. 4 umowy, odnoszacy sie do potracenia kar umownych
z wynagrodzenia upadle;j.

Upadla nie uznala naliczonej kary i zwrdcila sie do pozwanej o przeanalizowanie prawidlowos$ci ich naliczenia.
Pozwana potwierdzila, Ze kare umowna ustalila zgodnie z umowa.

Niesporne, a nadto dowody:
 faktura VAT nr (...) z 24 wrzeénia 2015 r. (k. 66);
+ nota ksiegowa nr (...) z 29 wrze$nia 2015 r. (k. 67);
+ pismo z 13 paZdziernika 2015 r. (k. 68);
+ pismo z 9 listopada 2015 r. (k. 69).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania stanowil przepis art. 647 k.c., z ktorego tresci wynika, ze przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem
i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy
czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczegdlno$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Tre$¢ zawartej umowy, w szczegélnoSci opisany w niej jej przedmiot, wystepowanie podmiotéw i dokumentacji
charakterystycznych dla rob6t budowalnych uzasadnialy przyjecie wyzej wskazanej podstawy prawnej oceny zadania.
Zresztg co do charakteru laczacej strony umowy pozostawaly one zgodne.

Powdd takze nie negowal uprawnienia pozwanej do obciazenia go karami umownymi, jednakze uwazal, ze zostala ona
bezpodstawnie naliczone za okres 40 dni i w zwigzku z tym nie bylo podstawy do potracenia wynikajacej z tego tytutu
kary umownej z naleznym mu wynagrodzeniem za wykonane prace.

Powod wprost wskazywal, Zze dochodzona kwota stanowi cze$¢ wynagrodzenia upadlej wynikajgcego z faktury VAT nr
(...)zdnia 24 wrze$nia 2015 r., ktdra pozwana uregulowala jedynie w czeSci. Brak zaptaty dochodzonej kwoty wynikal z
obciazenia upadlej przez pozwang kara umowna za okres 69 dni, przy czym w niniejszym procesie powod domagat sie
zaplaty naleznego wynagrodzenia odpowiadajacemu karze umownej naliczonej za okres od 15 sierpnia do 24 wrze$nia
2015 . (40 dni).

Inicjujacy postepowanie podniosl, ze przedmiot umowy zostal wykonany w dniu 14 sierpnia 2015 r., 0 czym miata
$wiadczy¢ zamieszczona w tej dacie, w dzienniku budowy, adnotacja uczyniona przez kierownika budowy o zgloszeniu
do odbioru konicowego sieci wodociagowej, z jednoczesnym wskazaniem, ze wodociag eksploatowany jest ,,od dnia



dzisiejszego”. O gotowosci do odbioru konicowego i dokonanym wpisie do dziennika budowy upadla poinformowata
pozwang pismem z 14 sierpnia 2015 1.

Wypada zaznaczyé, ze w istocie powod stal na stanowisku, ze przewidziane umowa kary umowne dotyczyly
nieterminowego wykonania nie tyle przedmiotu umowy, lecz samych rob6t budowlanych sensu stricte, a zwlaszcza
obejmowaly ulozenie rurociagu i rozpoczecie przez niego dystrybucji wody. W szczeg6lno$ci powdd bagatelizowat w
tym kontekécie obowigzek przedstawienia dokumentacji geodezyjnej powykonawcze;j.

Niezaleznie jednak od przyjetej perspektywy powdd nie wykazal nawet, aby zakonczyl w dniu 14 sierpnia 2015 r. roboty
(czynno$ci techniczne) opisane w laczacej strony umowie.

Zdaniem Sadu o wykonaniu przedmiotu umowy nie przesadza treS¢ dokonanego w dzienniku budowy wpisu, o ile nie
odpowiadat on faktycznemu zakonczeniu prac przewidzianych umowa. Nie mozna rowniez na gruncie postanowien
umowy przyjac za jej wykonanie zdarzenia polegajacego na uruchomieniu dostaw wody wybudowanym wodociggiem.

Dostrzec nalezy przede wszystkim, ze z umowy wynika, ze poza ulozeniem sieci wodociagowej przedmiot robét
mial obejmowac ,roboty naprawcze, porzgdkowe, odtworzeniowe”, a takze ,inne roboty niezbedne do wykonania
przedmiotu umowy, ktére wg Wykonawcy nalezy wykonaé np.: oznakowanie, zabezpieczenie placu budowy,
pozwolenia, decyzje itp.”. Ze szczegdlowego opisu zamoéwienia (patrz k. 31) - stanowiacego zalgcznik nr 1 do umowy
- wynika, ze w ramach zaméwienia nalezy wykonac roboty przygotowawcze obejmujgce obstuge geodezyjna, roboty
ziemne oraz dostarczy¢ na odbiér koncowy mapy z inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza sieci w iloSci 3
kompletéw oraz w formie cyfrowej zapisanej na noéniku CD.

Zatem sam fakt uruchomienia dystrybucji wody siecia wodociggowa nie moze byé uznany za wykonanie umowy
zgodnie z jej postanowieniami.

W opozycji do stanowiska powddki o wykonaniu prac 14 sierpnia 2015 r. stojg adnotacje zawarte w protokole z dnia
24 sierpnia 2015 r. (k. 60-61), z ktérych wynika m.in., ze nalezy zamuli¢ odcinki chodnika przy ul. (...) i uzupeic
humusem trawnik w pasie drogi, a nadto wymagane jest zabezpieczenie uszkodzonych kraweznikéw przy ul. (...).
Niewatpliwie tak zidentyfikowane czynno$ci wykonawcze mieszcza sie w pojeciu rob6t budowlanych sensu stricte
stanowiacych przedmiot umowy. Skoro w dacie sporzadzania ww. protokotu istnialy niezrealizowane prace, ktérych
wykonanie przewidywala umowa, to stanu tego nie mozna pogodzi¢ z twierdzeniem o zrealizowaniu tej umowy w dniu
14 sierpnia 2015r.

Niezaleznie od powyzszego w protokole z 24 sierpnia 2015 r. zgloszono zasadnicze zastrzezenia do kompletnosci
dokumentacji inwentaryzacyjnej (cze$¢ IV), a powddka zobowiazala sie do usuniecia ww. wad w terminie do 3 wrze$nia
2015 r. nie podejmujac w tym zakresie zadnej polemiki z zarzutami pozwanej pomimo obecno$ci przy czynnoSciach
odbiorowych kierownika budowy.

Przyjeciu zakonczenia prac w dniu 14 sierpnia 2015 r. stoja na przeszkodzie réwniez dane zamieszczone przez powodke
w prowadzonym przez nig wykazie przepracowanego czasu i rozliczenia zarobku robotnikow (patrz k. 248), z ktérego
jednoznacznie wynika, ze w dniach 19 i 20 sierpnia 2015 r. — w wymiarze po 8 godzin kazdego dnia — prace przy (...),
wedtug rozliczenia akordowego, wykonywali pracownicy powodki: A. D., D. F. oraz M. S.. Dokumentacja ta zostala
potwierdzana podpisem kierownika budowy. Nie da sie pogodzi¢ twierdzenia o zakonczeniu prac przy wodociagu w
dniu 14 sierpnia 2015 r. z faktem prowadzenia robét po tej dacie.

Nie sposéb takze utraci¢ z pola widzenia wpisu dokonanego w dzienniku budowy z dnia 13 sierpnia 2015 r. o
uszkodzeniu asfaltu, co mialo nastgpi¢ podczas wykonywania wykopéw w celu polaczenia sieci wodociggowe;j.
Odnotowano, ze zerwal sie asfalt na dlugosci ok. 5m i szerokoéci 1,5m. Jednoczesnie brak informacji o usunieciu
tego uszkodzenia do dnia 14 sierpnia 2015 r. Sad dostrzega relacje $wiadka R. P. (2) dotyczaca genezy wpisu do
dziennika budowy ww. okoliczno$ci tym nie mniej jednak wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze prowadzone w opisanym
miejscu prace ingerowaly w strukture gruntu i wymagaly jej odtworzenia do stanu pierwotnego. Zreszta o koniecznosci



prowadzenia dalszych prac wypowiedziat sie §wiadek ww. §wiadek. Z jego zeznan wynika, ze rano 14 sierpnia 2015 r.
stan robot nie pozwalal na uznanie ich za zakonczone. Wytyczne, ktérych $wiadek udzielil kierownikowi budowy, co
do dalszych czynno$ci wymagaly prowadzenia rob6t przez kolejne dwa tygodnie.

Dane dokumentacyjne skonfrontowano z zeznaniami $wiadkéw, co w ocenie Sadu prowadzi do wniosku o
prawdziwosci relacji §wiadka R. P. (1), ktory penil funkcje inspektora nadzoru i ktéry przestawil stan zaawansowania
robét w dniu 13 sierpnia 2015 r. (stan na ostatni dzief przed rozpoczeciem przez $wiadka urlopu). Swiadek wskazal
jakie wydal dyspozycje co do dalszych czynnos$ci umozliwiajacych dokonanie odbioru robét. Jego zeznania pozostaja
nie tylko zbiezne z ww. dowodami z dokumentéw, ale sa logiczne i wewnetrznie spojne, co czyni je przydatnymi dla
czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Z zeznaniami §wiadka R. P. (2) koresponduja majace nieco bardziej ogélny charakter zeznania reprezentanta pozwanej
P. H..

Przekonujacego charakteru nie mialy natomiast zeznania J. K. i K. B. (2) w zakresie w jakim wskazywali oni na
zakonczenie robdt 14 sierpnia 2015 r. Nie tylko przecza im dowody z dokumentéw omdwionych powyzej, ale przede
wszystkim z ich relacji wynika niewla$ciwa perspektywa uznania prac za wykonane z chwila rozpoczecia dystrybucji
wody ulozonymi przez upadla spolke rurami. J. K. bagatelizowal wadliwo$ci ujawnione w protokole odbioru z dnia
24 sierpnia 2015 r., jednakze utracil z pola widzenia, ze dla ich usuniecia przewidziano ponad tygodniowy termin
i przed jego uplywem wykonawca nie zglaszal zamawiajacemu gotowosci odbioru. Wrecz przeciwnie to zmawiajacy
monitowal wykonawce pismem z dnia 2 wrzeénia 2015 r. (k. 62), ze w dniu nastepnym uplywa termin na wykonanie
zalecen przewidzianych protokolem z dnia 24 sierpnia 2015 r.

Jesli idzie o zeznania §wiadka R. W. to nie wniosly one do sprawy nic istotnego. Swiadek nie uczestniczyl w procesie
realizacji robét, nie byt na miejscu ich prowadzenia. Wyjasnil jedynie, ze zmiany, ktére nanosil na dokumentacje
geodezyjna nie mialy wplywu na funkcjonowanie sieci wodociagowe;j.

Reasumujgc wskaza¢ nalezy, ze powodka nie wykazala, aby do zakonczenia robét przewidzianych umowa z dnia 27
kwietnia 2015 r. doszlo w dniu 14 sierpnia 2015 r. Brak takze dostatecznych podstaw do przyjecia, ze przedmiot
umowy zostal wykonany przed 24 wrzeénia 2015 r. (data podpisania protokotu odbioru). W tym za$ zakresie ciezar
dowodzenia spoczywal na stronie powodowej (art. 6 k.c.).

Zwraca takze uwage, ze jezykowe brzmienie § 10 ust. 2 pkt 2 lit a) wskazuje na obowigzek zaplaty przez powddke,
jako wykonawce robot budowlanych, kary umownej za nieterminowe ich wykonanie za kazda ,rozpoczeta dobe
op6znienia”. Stad mozna wywie$¢, ze kara umowna nalezna jest za uchybienie terminowi wykonania umowy
niezaleznie o jego przyczyn. Niemniej jednak majac na uwadze stanowiska procesowe stron, ktére w zasadzie zgodnie
rozumialy, ze kara umowna obciaza wykonawce w przypadku uchybienia terminowi z przyczyn lezacych po jego
stronie, Sad badal wystapienie tych przyczyn i w mozliwych do rozpoznania okoliczno$ciach nie dostrzegl przyczyn
niezaleznych od wykonawcy. Do$¢ wskazac, ze pierwsze pismo dotyczace przesuniecia terminu wykonania umowy
pochodzi z dnia 14 lipca 2015 r. (k. 35), a zatem zostalo sporzadzone na dwa dni przed uplywem przewidzianego
umowa terminu realizacji robot.

Wreszcie powddka mylnie przyjmuje, ze przewidziane umowa zgloszenie gotowosci do odbioru jest tozsame z
wykonaniem umowy. Brak ustosunkowania sie przez inspektora nadzoru, w terminie 7 dni, do adnotacji o zgloszeniu
gotowosci do odbioru oznacza osiagniecie tej gotowos$ci z dniem dokonania wpisu w tym przedmiocie do dziennika
budowy. Prowadzi to do rozpoczecia biegu terminu dla wyznaczenia terminu i rozpoczecia odbioru komisyjnego, co
w przypadku uchybienia temu terminowi rodzi obowigzek zaplaty kary umownej przez zamawiajgcego, przewidzianej
w § 10 ust. 2 pkt 2 lit. a) umowy. Natomiast powyzsze postanowienia umowne w zaden sposbb nie prowadza do
wniosku, ze przedmiot umowy zostal wykonany w sposoéb nalezyty w terminie zgloszenia przez wykonawce gotowosci
do odbioru.



Jak wynika z umowy za podstawe wykonania przedmiotu umowy w terminie nalezalo uznaé¢ potwierdzony przez
inspektora nadzoru wpis do dziennika budowy dokonany przez kierownika budowy o zakonczeniu realizacji zadania
(§ 2 umowy). Tymczasem inspektor nadzoru nie potwierdzil wpisem w dzienniku budowy, aby prace objete umowa
zostaly wykonane do 14 sierpnia 2015 .

Nie przekonal Sadu zarzut miarkowania kary umownej. Dostrzec bowiem nalezy, ze przewidziane umowa kary
umowne zostaly ustalone w takiej samej wysoko$ci zaré6wno za nieterminowe wykonanie rob6t budowlanych
(obciazaja wykonawce), jak i za nieuzasadnione przekroczenie terminu w przeprowadzeniu odbioru koncowego
(obciazaja zamawiajacego). Niezaleznie jednak od tego obciazajaca powoda kara umowna wyniosla faktycznie
2.856,37 zl za kazda dobe op6Znienia za nieterminowe wykonanie robét. Nie powinno uj$c¢ uwagi, ze ustalone umowa
wynagrodzenie, przewidziane za wykonanie prac w terminie, wynosilo 571.273,50 zl (od daty podpisania umowy do
16 lipca 2015 1., co daje 65 dni , w tym 14 dni na tzw. przekazanie zastrzezone), co oznacza, ze dzienne wynagrodzenie
wynosito 8.788,82 zl. W takim ujeciu obcigzajaca powddke kara umowna (2.856,37 zl za dzieh opdznienia) w
stosunku do dziennego wynagrodzenia przewidzianego za terminowe wykonanie umowy (8.788,82 zl) nie jawi sie
jako $wiadczenie niewspotmiernie wysokie (razaco nieadekwatne). Nie jest to zatem kara razaco wygérowana. Z tej
przyczyny Sad nie znalazl podstaw do jej miarkowania.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okres§lonej sumy. Jednocze$nie przepis art. 484 § 1
i 2 k.c. przewiduja m.in., ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody, a jezeli
zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem, ze w odniesieniu do zastrzezenia kary umownej na wypadek opo6Znienia w
wykonaniu umowy, nie jest mozliwe powolywanie sie na wykonanie zobowiazania w calo$ci lub w czeéci. Kara umowna
za op6znienie ma bowiem pelni¢ przede wszystkim funkcje motywujaca do wykonania umowy w terminie (patrz m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt VII AGa 847/18, LEX nr 2505757).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy powddka skupila zarzuty na razagcym wygoérowaniu kary, konfrontujac go z
argumentem o braku szkody po stronie pozwanej. W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze nawet w przypadku braku
szkody po stronie wierzyciela nalezy bra¢ pod uwage pozostale (poza kompensacyjng) funkcje kary umownej i na
tej podstawie, po indywidulanej ocenie celu zastrzezonej kary, w ukladzie okolicznoéci faktycznych skladajacych sie
na kontekst uksztaltowanego przez strony stosunku cywilnoprawnego, orzekac o jej razacym wygobérowaniu. Szersza
argumentacje w tym zakresie prezentuje Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 28 lutego 2018 r. (patrz sprawa
o sygn. akt I Aga 53/18), a wylaniajace sie z niej wnioski sa podzielane przez Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza
sprawe.

Brak jest ustawowo oznaczonych, a przy tym szczegblowych okoliczno$éci uzasadniajacych miarkowanie kary
umownej. Ich ustalenie pozostawiono uznaniu sedziowskiemu, uwzgledniajacemu okoliczno$ci konkretnej sprawy.
Odwolanie sie do omawianej normy nastepuje woéwczas, gdy w $wietle oceny okreslonego stanu faktycznego kara
umowna w zastrzezonej wysokosci jawi sie jako nieadekwatna. Tymczasem do takiej konstatacji Sad Okregowy nie
doszed}l. Powdd bowiem nie wywolal jurydycznego przekonania naprowadzonymi w sprawie dowodami o takim
uksztaltowaniu ciezaré6w wynikajacych z zawartej przez strony umowy, ktoére uzasadnialyby uznanie zastrzezonej kary
za wygbrowana w stopniu razacym.

Stosujgc miarkowanie kary umownej, sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe jej funkcje, jakimi sa: funkcja
stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja ponidsl, bez
koniecznosci precyzyjnego wyliczania jej wysokoSci.



Sad zwraca uwage, ze przedsiewziecie realizowane przez pow6dke bylto finansowane ze §rodkéw Funduszu Spéjnosci
UE, co nie tylko wprost wynika z tre$ci pisma pozwanej z dnia 15 lipca 2015 r., ale takze z symboliki (logotypy)
zamieszczonej na samej umowie. W tym stanie rzeczy terminowe wykonanie umowy mialo zapewni¢ prawidlowe
rozliczenie zaangazowanych Srodkow, a zatem wprowadzenie do umowy kary umownej za niedotrzymanie terminu
wykonania prac mialo istotna funkcje stymulacyjna. Nie mozna takze zignorowa¢ funkcji represyjnej kary umownej,
co wystapiloby przy realizacji wniosku pow6dki miarkowania kary do warto$ci przez nig postulowanej.

W przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej a chronionym za jej pomoca
interesem wierzyciela dopuszczalne jest zmniejszenie, czyli tzw. miarkowanie, kary umownej przez sad na zadanie
dluznika (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., IV CSK 223/15). Ostatecznie obciazajaca
wykonawce kara umowna zblizona jest do 33% ustalonego wynagrodzenia, co nie wywoluje przekonania o jej razagcym
wygorowaniu. Jakkolwiek zasadniczym kryterium oceny razacego wygoérowania jest stosunek wysokosci zastrzezonej
kary umownej do wysokosci szkody doznanej przez wierzyciela (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2014 r.,
V CSK 45/13, z dnia 11 paZzdziernika 2007 r., IV CSK 181/07 i z dnia 22 stycznia 2015 r., I CSK 690/13), to jednak
nie jest to kryterium ani wylaczne ani rozstrzygajace, o czym byla juz mowa powyzej (patrz odwolanie do wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie). Prawda jest, ze wzgledy aksjologiczne przemawiaja za tym, ze zastrzezenie kary
nie powinno prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela, jednakze takiej konstatacji w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie poczyniono.

Sad oparl sie na materiale dowodowym zaoferowanym przez strony, ktéory w swej zasadniczej czeSci stanowily
dokumenty, ktorych tre$c¢ nie byla kwestionowana. W zakresie w jakim z dokumentami korespondowaly zeznania
Swiadkow i reprezentanta pozwanej odwolano sie do osobowych zroédel dowodowych, a we wcze$niejszej czesci
uzasadniania wskazano przyczyny dla ktérych nieprzekonujace okazaly sie zeznania pracownikow upadtej w zakresie
dotyczacym ustalenia zakonczenia robot na 14 sierpnia 2015 r.

Kierujac sie wyrazona w Kodeksie postepowania cywilnego, w zakresie kosztéw procesu, zasada odpowiedzialno$ci
za jego wynik oraz majac na uwadze, ze powdd w calosci ulegl ze swoim zadaniem, na podstawie art. 98 § 1 i
§ 3 k.p.c. obcigzono go kosztami poniesionymi przez przeciwnika procesowego. Na koszty te skladaly sie: oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 5.400
zl, co odpowiada stawce minimalnej przewidzianej przepisem § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych. W przekonaniu Sadu przyznana
kwota odpowiada zlozonoSci sprawy w ujeciu faktycznym oraz prawym i w zwiazku z tym uzasadnionemu nakladowi
pracy pelnomocnika, w tym uwzglednia jego udzial (aktywno$¢) w wyznaczonych rozprawach i przyczynienie sie do
wyjasnienia sprawy.
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