Sygn. akt VIII GC 79/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Edyta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w C.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 7217 zt (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem
kosztow procesu;

ITI. obcigza powddke kosztami sadowymi Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Szczecinie w postaci nieuiszczonej
oplaty od nowego zadania w wysoko$ci 3107 zl (trzy tysiace sto siedem zlotych).

Sygn. akt VIII GC 79/18

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 30 czerwca 2016 r. do Sadu Rejonowego w Stupsku przez Zarzad (...) spdlke z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w C., powodowa spotka zazadala
pozbawienia w zakresie punktu 1 i 4 wykonalno$ci wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z 29 grudnia 2015
r. (zasadzajacego kwote 59.800 zt i 2.325,54 zl tytulem kosztéw procesu), wydanego w sprawie VI GC 33/15,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przez Sad Apelacyjny w Szczecinie z 20 czerwca 2016 r. Ponadto wyniosla
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Jako warto$¢ przedmiotu sporu wskazano kwote 62.126 zl.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze na mocy umowy stron nr (...) pozwanej powierzono obowiazki zarzadzania
w imieniu powo6dki procesem budowlanym oraz peklienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, uzyskania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie i rozliczeniu kohcowym kompleksu wodno-rekreacyjnego w K.. Powodka zlozyta
o$wiadczenie o potraceniu na podstawie art. 498 § 1 k.c., potracajac pismem z 8 czerwca 2016 r. przystugujaca powodce
wierzytelno$c z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy z wierzytelnoSciami pozwanej wynikajacymi
z wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z 29 grudnia 2015 r. i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 20 czerwca 2016
r. Wobec wygas$niecia wierzytelno$ci z wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie, w zakresie punkt 1 i 4 tego wyroku,
powodka wskazywala na zasadno$é powodztwa opartego o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.



Postanowieniem z 8 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Stupsku przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Koszalinie.

W odpowiedzi na pozew (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia C. wniosla o oddalenie powodztwa
oraz o zwrot kosztéw procesu wg norm przepisanych. Pozwana potwierdzila doreczenie jej o$wiadczenia o
potraceniu wierzytelnos$ci, ale podniosla, ze o§wiadczenie to nie odniosto skutkéw materialnoprawnych, albowiem
w chwili zgloszenia zarzutu potracenia przystugujaca powddce wymagalna wierzytelno$¢ nie istniala, co uzasadnia
nieskuteczno$¢ zarzutu potracenia.

W piSmie procesowym z 9 marca 2017 r. powodka zmienila pierwotne zadanie pozwu — w zamian zadania pozbawienia
wykonalno$ci wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z 29 grudnia 2015 r., wydanego w sprawie VI GC 33/15 — wniosla
o zasadzenie od pozwanej kwoty 76.684,37 7zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11 sierpnia 2016 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu wg norm przepisanych. Wyjasnila przy tym, ze wobec wykonania tytulu wykonawczego
(w trybie egzekucji komorniczej), powddztwo opozycyjne stalo sie bezprzedmiotowe. W miejsce pierwotnego zadania
powddka wystapila z nowym zadaniem — domagala sie zasadzenia nienaleznie wyegzekwowanego Swiadczenia w
kwocie 68.179,41 zl, na ktore sklada sie: kwota nalezno$ci gléwnej 59.800 zl, koszty procesu 2.323,54 zl, koszty
klauzuli wykonalnoéci 72 zl, odsetki 5.983,87 zl. Ponadto zazadala zaplaty tytulem odszkodowania kwoty 6.704,96
z} jako réwnowarto$ci kosztéw komorniczych oraz 1.800 zl jako rownowartosci kosztow zastepstwa procesowego
w egzekucji, Sciagnietych od niej przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym, juz po wytoczeniu powodztwa
przeciwegzekucyjnego. Lacznie nowe zadanie dotyczy zaplaty kwoty 76.684,37 zl.

Postanowieniem z 13 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Koszalinie przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Koszalinie jako rzeczowo wlasciwemu, na podstawie art. 17 pkt 4 w zwigzku z art. 193 § 3 k.p.c.

Z dniem 1 stycznia 2018 r., w zwiazku ze zniesieniem VI Wydzialu Gospodarczego Sadu Okregowego w Koszalinie,
sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie.

Na rozprawie 5 kwietnia 2018 r. powodka wyjasnila, ze wystepuje z nowym zadaniem zamiast dotychczasowego i
jednoczeénie cofa pozew w zakresie pierwotnego zadania.

Postanowieniem z 5 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie umorzyt postepowanie w zakresie zadania
pierwotnego, tj. zadania o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego - wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie
z 29 grudnia 2015 r., wydanego w sprawie VI GC 33/15.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Po przeprowadzeniu przez Zarzad (...) sp. z 0.0. w K. postepowania w trybie zamodwien publicznych (przetarg
nieograniczony), w dniu 14 czerwca 2012 r., zawarta zostala umowa nr (...), na mocy ktoérej Zarzad (...) sp. z
0.0. w K., jako (...), powierzyt obowiazki swiadczenia uslug w zakresie zarzadzania procesem budowlanym, dla
budowy pod klucz z pierwszenstwem wyposazenia kompleksu wodno-rekreacyjnego w K., (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w C., jako (...), za wynagrodzeniem w kwocie 598.000 z} brutto.

Zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 1 umowy Zarzad (...) Sportowych zobowigzany byl do zaplaty (...) Zarzadowi (...) kary umownej
za ,odstgpienie od umowy z przyczyn niezaleznych od Inzyniera w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego”.

Z kolei zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 2 umowy (...) Zarzad (...) zobowigzany byl do zaptaty Zarzadowi (...) Sportowych
kary umownej, m.in. "z tytulu odstgpienia od umowy z przyczyn niezaleznych od Zamawiajacego", w wysoko$ci 10%
wynagrodzenia umownego.

W § 9 ust. 3 umowy zapisano, ze strony zastrzegaja sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupekiajacego,
przewyzszajacego wysoko$¢ kar umownych, w tym do wysokoSci rzeczywiScie poniesionej szkody.



W § 12 umowy, zatytulowanym "rozwigzanie umowy", ustalono z kolei uprawnienie Zarzadu (...) Sportowych do
odstapienia od umowy w przypadku zaistnienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy
przestalo pozostawaé w interesie publicznym, a takze w przypadku, gdy Inzynier wykonywat ustugi niezgodnie z
zakresem umowy i obowigzujgcymi przepisami mimo dwukrotnych ostrzezen zamawiajacego w tym zakresie, oraz
w przypadku, jezeli wobec Inzyniera zostanie wszczete postepowanie o ogloszeniu upadloéci lub zostanie wydany
nakaz zajecia majatku przez organ egzekucyjny, a takze jezeli Inzynier opdzni sie z wykonaniem ustlug i opdznienie to
przesadza o niedotrzymaniu terminu umownego wykonania prac (§ 12 ust. 3). Zkoleidla (...) Zarzadu (...) uprawnienie
do odstgpienia od umowy przewidziano w przypadku, gdy spotka ta nie bedzie mogta realizowaé ustug z przyczyn
znajdujacych sie po stronie Zarzadu (...) Sportowych (§ 12 ust. 4 pkt 2).

W § 10 ust. 1 postanowiono, ze Inzynier wniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10% ceny
ofertowej, tj. 59.800 zl, w formie gwarancji ubezpieczeniowe;j.

I. Dowod : umowa nr (...) z 16.06.2012r. — k. 29-39.

Zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy byla gwarancja ubezpieczeniowa udzielona przez (...) S.A., na zlecenie
(...) Zarzadu (...). Beneficjentem z umowy gwarancji byt Zarzad (...) Sportowych.

II. Fakty niesporne.

Pismem z 16 lipca 2012 r. InZynier - (...) Zarzad (...) - zlozyt Zarzadowi (...) Sportowych oswiadczenie o odstapieniu
od umowy nr (...) z przyczyn znajdujacych sie po stronie Zarzadu (...) Sportowych, tj. z powodu nieprzekazania (...)
Zarzadowi (...) kompletu dokumentacji projektowej i (...), pomimo kierowania wezwan w tym przedmiocie.

(...) Zarzad (...) zazadal takze zaplaty kary umownej w kwocie 59.800 zl, na podstawie § 9 ust. 2 pkt 1 umowy.
III. Dowdéd : pismo pozwanej z 16.07.2012r. — K. 40-45.

Zarzad (...) Sportowych pismem z 30 lipca 2012 r. zakwestionowal odstapienie od umowy przez Inzyniera wskazujac
na jego sprzeczno$¢ z zapisami umowy, naruszenie zasad etyki zawodowej i dobrej wspolpracy. Wskazujac na
niewykonanie przez Inzyniera obowiazkéw i niezakonczenie sprawdzania kompletnoSci dokumentacji zaprzeczyl
wystapieniu zaniedban po stronie Zarzadu (...) Sportowych. Stwierdzajac brak podstaw do odstapienia od umowy
przez Inzyniera - tj. (...) Zarzad (...) naliczyt Inzynierowi kare umowna za odstgpienie od umowy w kwocie 59.800
z} na podstawie § 9 ust. 2 pkt 2 umowy. W piSmie wskazano, ze w przypadku niedokonania zaplaty kary umowne;j
Zarzad (...) Sportowych skorzysta z gwarancji nalezytego wykonania umowy.

Roéwnoczesnie Zarzad (...) Sportowych zwrocil (...) Zarzadowi (...) note zawierajaca kwote bezpodstawnie naliczonej
kary umowne;j.

W piémie zapowiedziano réwniez ubieganie sie o odszkodowanie przewyzszajace wysoko$¢ zastrzezonej kary
umownej, zgodnie z § 9 ust. 3 umowy, obejmujace zwrot pelnych kosztéw zatrudnienia inspektoré6w nadzoru.

IV. Dowdéd : pismo powodki z 30.07.2012r. — k. 46-48.

Zarzad (...) Sportowych nie zlozyl oswiadczenia o odstgpieniu od umowy.

V. Fakt niesporny .

(...) Zarzad (...) nie zaplacil kary umownej w kwocie 59.800 zl, ktora zostala naliczona w pi$émie z 30 lipca 2012 r.

Zarzad (...) Sportowych wystapil do (...) S.A. o wyplate z gwarancji kwoty w wysokoSci naliczonej kary umowne;j.



Po zaplaceniu tej kwoty ubezpieczyciel zazadal jej zwrotu od (...) Zarzadu (...) wraz z odsetkami, co nastgpilo w siedmiu
ratach.

V1. Fakty niesporne .

(...) Zarzad (...) zZlozyt 2 lutego 2015 r. do Sadu Okregowego w Koszalinie pozew przeciwko Zarzadowi (...) Sportowych
o zaplate kwoty 145.187 zl, w tym: zwrot kwoty pobranej z gwarancji w wysoko$ci 59.800 zl, kara umowna za
odstapienie od umowy w wysokoéci 59.800 zl, naliczone przez ubezpieczyciela odsetki, przystugujace (...) Zarzadowi
(...) jako Inzynierowi wynagrodzenie za $§wiadczenie ustug z umowy przez jeden miesiac w wysokosci 22.425 z1.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z 29 grudnia 2015 r., w sprawie VI GC 33/15, zasadzit od Zarzadu (...) sp. z
0.0. w K. narzecz (...) sp. z 0.0. w C. kwote 59.800 zl, umorzyl postepowanie co do kwoty 22.425 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia powddztwa, oddalit powddztwo w pozostalym zakresie, zasadzil tytulem kosztow
postepowania kwote 2.325.54 zt. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w Koszalinie wskazal, ze (...) Zarzad (...) nie
wykazal, aby niemozliwe bylo wykonywanie przez niego uslug, w konsekwencji o§wiadczenie o odstapieniu od umowy
dokonane przez (...) Zarzad (...) w piSmie z 16 lipca 2012 r. bylo nieskuteczne, ale jednoczesnie Zarzad (...) Sportowych
wlasnego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy nie zlozyl, nie zostal wiec spelniony warunek do naliczenia kary
umownej przez ta spolke, a w dalszej kolejnosci do zaliczenia kwoty pobranej z gwarancji na poczet kary umowne;j.
Tym samym Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil zwrot kwoty, ktora Zarzad (...) Sportowych uzyskal z gwarancji, jako
podstawe roszczenia w tym zakresie wskazujac art. 405 k.c.

Obie strony zlozyly apelacje od wyroku.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 23 maja 2016 r., sprawie I ACa 149/16, obie apelacje oddalono, zasadzajac
od Zarzadu (...) spolki z 0.0. w K. na rzecz (...) spdlki z 0.0. w C. kwote 3.600 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

VII. Dowéd : wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z 29.12.2015r. z uzasadnieniem — k. 49-67;
VIII. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 23.05.2016r. z uzasadnieniem — k. 68-88.

Pismem z 8 czerwca 2016 r. Zarzad (...) Sportowych poinformowal (...) Zarzad (...), ze spo6lka ta nie posiadala
zadnych podstaw faktycznych i prawnych do odstgpienia od umowy nr (...), co wynika z wyroku Sadu Okregowego
w Koszalinie, a przyczyna uwzglednienia powodztwa, opartego o art. 405 k.c., byl brak wlasnego o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy przez Zarzad (...) Sportowych, co skutkowalo przyjeciem, ze sp6lka ta nie mogta prawidtowo
naliczy¢ kary umownej na podstawie § 9 ust. 2 pkt 2 oraz pobra¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (z
gwarancji ubezpieczeniowej). Dalej w piSémie wskazano, ze brak podstaw do naliczenia kary umownej nie zwalnia
(...) Zarzadu (...) od odpowiedzialnoSci za niewykonanie umowy na zasadach ogblnych (art. 471 k.c.). Zarzad (...)
Sportowych wskazal wiec na poniesiong szkode w zwiazku z koniecznoS$cia zatrudnienia kolejnego inzyniera kontraktu
oraz wchodzacych w sklad jego zespolu branzowych inspektoréw nadzoru. Jednoczes$nie wskazal, ze wysoko$c
szkody stanowi réznica pomiedzy przystugujacym Inzynierowi wynagrodzeniem, a kosztami faktycznie poniesionymi
przez Zarzad (...) Sportowych na wynagrodzenia czlonkéw zespolu nowego inzyniera kontraktu. R6znica ta wynosi
86.104,27 71 (523.665,31 zl netto —437.561,04 z} netto).

W dalszej czeéci pisma Zarzad (...) Sportowych o$§wiadczyl, ze na podstawie art. 498 § 1 k.c. potraca przystlugujaca mu
wierzytelno$¢ w kwocie 86.104,27 zl z tytulu naleznego odszkodowania w zwigzku z bezpodstawnym odstgpieniem
od umowy nr (...) z 14 czerwca 2012 r., z wierzytelno$ciami wynikajacymi z wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie
z 29 grudnia 2015 r. i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 23 maja 2016 r. — do wysoko$ci kwoty nizszej, tj. 64.925,54
z}. Rownoczeénie Zarzad (...) Sportowych zazadal zaplaty pozostalej cze$ci odszkodowania w kwocie 21.178,73 zl,
pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa, zapowiadajac rownoczeénie, ze jezeli pomimo o$wiadczenia o
potraceniu zlozonego w niniejszym pi$mie (...) Zarzad (...) podejmie probe nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi



w sprawie VI GC 33/15, Zarzad (...) Sportowych wytoczy (...) Zarzadowi (...) powodztwo opozycyjne w oparciu o art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Pismo wyslano poczta w dniu 9 czerwca 2016 r. oraz doreczono w dniu 13 czerwca 2016 T.

IX. Dowdédd : pismo powoddki z 08.06.2016 r. z zestawieniem wynagrodzenia zespohu (...) i dowodem nadania —
k. 89-92;

X. dokument elektroniczny wygenerowany z systemu (...) — k. 92.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 20 czerwca 2016 r. nadal wyrokowi Sadu Okregowego w Koszalinie z 29 grudnia 2015
r., wydanemu w sprawie VI GC 33/15, klauzule wykonalnoSci w zakresie punktu 1 i 4 wyroku, przyznajac kwote 72 z}
tytulem kosztow zwigzanych z uzyskaniem klauzuli wykonalno$ci.

XI. Fakt niesporny.

Zawiadomieniem z 27 lipca 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni poinformowal Zarzad (...)
Sportowych o wszczeciu egzekucji (Km 309/16) na podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci wyroku Sadu
Okregowego w Koszalinie z 29 grudnia 2015 r., wydanego w sprawie VI GC 33/15.

W dniu 10 sierpnia 2016 r. na konto Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni $ciagnieta zostala z
rachunku bankowego Zarzadu (...) Sportowych kwota w wysokosci 76.684,37 zl.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni wystawil fakture VAT koncowa nr (...) z 10 sierpnia 2016 r.,
obcigzajac Zarzad (...) Sportowych kwota 6.704,96 zl z tytulu rozliczenia wplaty - oplaty stosunkowej w sprawie Km
309/16.

Postanowieniem z 11 sierpnia 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni: 1) przyznal w sprawie Km
309/16 (...) sp. z 0.0. w C. koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokosci 1.800 zl; 2)
ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 5.490,74 zk; 3) stwierdzil naliczenie podatku VAT w wysoko$ci
1.253,77 zl, obciazajac nim dluznika ( Zarzad (...) Sportowych) na rzecz Skarbu Panstwa; 4) postanowil zakonczyé
postepowanie egzekucyjne w sprawie i pozostawi¢ tytul wykonawczy w aktach sprawy.

XII. Fakty niesporne, nadto : zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z 27.07.2016r. — k. 217-218;
XIII. faktura VAT - koncowa (...) z 10.08.2016r. — k. 289;

XIV. dokument elektroniczny - potwierdzenie przelewu z 10.08.2016r. — k. 290;

XV. postanowienie z 11.08.2016r. — k. 287-288.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddka w pozwie domagala sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci na podstawie art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., zgodnie z ktorym: dluznik moze w drodze powddztwa zgdac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci
w calo$ci lub czesci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczegdlnoSci
gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy
kwestionuje przej$cie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajgcego to przejécie.

Zdaniem powodki wierzytelno$é stwierdzona tytulem wykonawczym wygasta na skutek potracenia, dokonanego
o$wiadczeniem powddki z 8 czerwcea 2016 r. (ktore dotarlo do adresata 13 czerwca 2016 r.).

W toku procesu o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci doszlo do przymusowego wyegzekwowania
zasadzonego tytulem $wiadczenia. W konsekwencji powodka dokonata zmiany powddztwa poprzez zazadanie -



zamiast pierwotnego zadania o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci - zaplaty kwot obejmujacych zwrot
wyegzekwowanego §wiadczenia wraz z poniesionymi w zwigzku z tym kosztami. Postepowanie w zakresie pierwotnego
zadania umorzono postanowieniem z 5 kwietnia 2018 r.

Zmienione powodztwo, obejmujace zadanie o zasgdzenie zwrotu wyegzekwowanej kwoty wraz z kosztami
postepowania egzekucyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym, nie moglo
zostaé uwzglednione.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze oba zadania — zar6wno pierwotne: o pozbawienie wykonalno$ci, jak i nowe: o
zasadzenie zwrotu wyegzekwowanej kwoty — opieraly sie na tej samej podstawie faktycznej, tj. na dokonanym przez
powodke potraceniu zasadzonych na rzecz pozwanej wierzytelnoSci z wierzytelnoSciami strony powodowej. Dla
rozstrzygniecia sprawy niezbedne stalo sie wiec zbadanie skuteczno$ci tego potracenia, dokonanego o$wiadczeniem
powddki z 8 czerwea 2016 .

Przed przystapieniem do rozwazan w tym wzgledzie wskazac trzeba, ze podstawg prawng nowego zadania powddki jest
art. 410 § 1 k.c. wzw. z art. 405 k.c., wyegzekwowane przez komornika Swiadczenie bylo bowiem - zdaniem powddki
- nienalezne, albowiem ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowiazany (art. 410 § 2 zdanie pierwsze k.c. - condictio
indebiti). W literaturze wskazuje sie na trzy przestanki powstania condictio indebiti, a mianowicie:

1) spelnienie $wiadczenia;
2) nieistnienie zobowigzania w chwili dokonania $§wiadczenia;
3) bledne mniemanie §wiadczgcego o istnieniu zobowigzania.

Blad $wiadczacego co do jego obowiazku lub co do osoby, na rzecz ktorej nastgpilo §wiadczenie, wynikaé¢ moze z faktu,
iz zobowiazanie nigdy nie istnialo badz wygaslo jeszcze przed spelieniem Swiadczenia przez zubozonego. W tym
przypadku zobowigzanie - jak twierdzi powodka - wygasto z uwagi na zlozone o$wiadczenie o potraceniu jeszcze przed
spelieniem przez powodke $§wiadczenia w drodze przymusu egzekucyjnego (o$wiadczenie o potraceniu dotarto do
adresata 13 czerwca 2016 r. i z ta data zostalo zloZone - art. 61 § 1 k.c. wywolujac - zdaniem powddki - skutek w postaci
umorzenia wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem, nastepnie wierzytelnos¢ ta zostala wyegzekwowana, co nastapito 10
sierpnia 2016 r.).

Wracajac do rozwazan dotyczacych skuteczno$ci potracenia wskazac trzeba, ze w mysl art. 408 § 1 k.c.: gdy

dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej
samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed
sadem lub przed innym organem panstwowym. Warunkiem skutecznoéci os§wiadczenia o potraceniu jest zatem to,
aby wierzytelno$ci ulegajace potraceniu do wysokosci wierzytelnoSci nizszej byly przeciwstawne, jednorodzajowe,
zaskarzalne i wymagalne. Przy czym, jak wskazuje sie w piSmiennictwie, wymog wymagalno$ci spelniony jest rowniez
wtedy, gdy jedynie wierzytelno$¢ potracajgcego (tego, kto potragcenia dokonuje) jest wymagalna, w odniesieniu za$ do
wierzytelno$ci przeciwstawnej zachodzi tylko moznoé¢ zaspokojenia [por. Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab.
K. O,, rok 2018, wydanie 18, L. oraz powolane tam orzecznictwo i literatura: wyrok SN z 21.1.2004 r. (IV. CK 362/02 i
wyrok SN z 3.4.2014 r., V. CSK 242/13); K. G., w: (...), t. III, cz. 1, s. 862; A. J., w: K., Komentarz, 2014, t. III, cz. 1, s.
809—810; M. P.-S., Potracenie, s. 102—103; L. S., Potracenie, s. 58; K. Z., w: P., Komentarz, 2015, t. II, art. 498, s. 131,
Nb 25; T. W., w: G., Komentarz, 2013, (...). ITI, cz. 1, s. 958]. Co do wierzytelnoSci wzajemnej, brak jej wymagalno$ci
nie jest przeszkoda do potracenia, jezeli ten, kto z potracenia korzysta, moglby ja zaspokoic.

Konkludujac wskaza¢ trzeba, ze kryterium wymagalnosci (jak réwniez - czego jednak nie dotyczy niniejsza sprawa
- kryterium zaskarzalno$ci) odnosi sie wylacznie do wierzytelno$ci potracajacego, tzw. wierzytelnosci aktywne;j.
Wierzytelno$¢ pasywna moze by¢ niewymagalna.



W przedmiotowej sprawie wierzytelno$¢ aktywna (wierzytelno$¢ powddki, ktora ztozyla o§wiadczenie o potraceniu)
to wierzytelno$é z tytutu odszkodowania za nienalezyte wykonywanie umowy przez pozwana, ktéra powodka wywodzi
z art. 471 k.c. i ktéra co do wysokoSci okreséla na kwote 86.104,27 zt. Wierzytelno$¢ pasywna to z kolei wierzytelnoéé
pozwanej, stwierdzona wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z 29 grudnia 2015 r. Z uwagi na to, ze o§wiadczenie
o potraceniu odnosi sie réwniez do wierzytelnoSci pozwanej z tytulu kosztoéw procesu zasgdzonych wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 23 maja 2016 r., a nadto oS§wiadczenie o potraceniu nie obejmuje calej kwoty glownej
objetej wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie, a jedynie 59.000 zl, powodka wyliczyla wysoko$¢ wierzytelnosci
pasywnej na kwote 64.925,54 z} (59.000+2.325,54+3.600).

W tym stanie faktycznym nie ma watpliwosci co do tego, ze przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ powodki
(wierzytelno$¢ aktywna) spelniala wobec wierzytelno$ci pozwanej przeslanke przeciwstawnoéci i byla tozsama
rodzajowo. Nie budzita réwniez watpliwoSci zaskarzalnosé¢ wierzytelnosci powodki.

Przedstawiona do potracenia wierzytelnos$¢ powddki nie byla jednak wymagalna.

Jak juz wyzej wskazano podstawa prawna powstania tej wierzytelnosci jest art. 471 k.c. W orzecznictwie jak i w
doktrynie nie ma watpliwo$ci, ze roszczenie odszkodowawcze wynikajace z art. 471 k.c. albo z przepisow szczegdlnych
okreSlajacych odszkodowawcze skutki niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowigzania ma charakter
bezterminowy (art. 455 k.c.). Staje sie wiec wymagalne w chwili wezwania dluznika do spelnienia $wiadczenia.
Podobnie zobowiazanie dluznika do zaplaty kary umownej na rzecz wierzyciela ma charakter bezterminowy - wynika
to z odszkodowawczego charakteru takiej kary [por. Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab. K. O., rok 2018, wydanie
18, L.].

Podkresli¢ nalezy rowniez, co szczegdlnie istotne na tle okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy, ze
o$wiadczenie o potraceniu nie zastepuje ani nie zawiera w sobie wezwania dluznika do zaplaty w odniesieniu do
zobowigzan bezterminowych (art. 455 k.c.). Jak wskazal Sad Najwyzszy wyroku z 16.12.2015 r. (IV_CSK 141/15)
"zastosowanie takiego swoistego "skrotu" prawnego nie znajduje usprawiedliwienia w ustawie".

Poglad ten - zgodnie z ktérym do potracenia mozna przedstawi¢ tylko wymagalng wierzytelno$¢, wymagalno$é ta
musi wystepowaé na dzien zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, przy czym o$wiadczenie o potrgceniu nie zastepuje
ani nie zawiera w sobie wezwania dtuznika do zaplaty w odniesieniu do zobowigzan bezterminowych - przyjety zostal
w orzecznictwie sagdow powszechnych, a takze jest akceptowany przez doktryne [por. np. Kodeks cywilny. Komentarz,
red. dr hab. K. O., rok 2018, wydanie 18, L.].

Wracajac do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy przypomniec trzeba, ze powddka swoje roszczenie opierala
na potraceniu dokonanym pismem z 8 czerwca 2016 r. i doreczonym 13 czerwca 2016 r., w ktorym powolala sie na
doznang wskutek odstgpienia przez pozwana od realizacji umowy szkode, ktorej wysoko$¢ wyliczyla w tym pismie
jako roznice umoéwionego wynagrodzenia pozwanej oraz kosztow poniesionych na wyplate wynagrodzen czlonkow
zespohu inzyniera kontraktu, uzyskujac w ten sposob kwote szkody — 86.104,27 zt. Tak uzyskana kwote odszkodowania
powodka "podzielila” na dwie czesci:

- w czeéci obejmujacej 64.925,54 zt przedstawila ja do potracenia z wierzytelnoSciami pozwanej stwierdzonych
wyrokami,

- w czeéci obejmujacej 21.178,73 zt wezwala pozwana do zaplaty tej kwoty, w terminie siedmiu dni od otrzymania
pisma z 8 czerwca 2016 r. (co nastgpilo, jak juz wspomniano, 13 czerwca 2016 r.).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, azeby przed 8 czerwca 2016 r. powddka wzywala pozwanag
do zaplaty kwoty odszkodowania opartego o art. 471 k.c., przeciwnie - tre$¢ pisma datowanego na 8 czerwca
2016 r. wskazuje na to, ze w piSmie tym powddka po raz pierwszy przedstawila podstawy powstania roszczenia



odszkodowawczego oraz wyliczyla jego wysoko$é¢, powolujgc sie na konkretne fakty, zwigzane z zatrudnieniem nowego
inzyniera kontraktu.

Biorac pod uwage tre$¢ pisma powddki z 8 czerwca 2016 r., zawierajacego z jednej strony o§wiadczenie o potraceniu
odszkodowania w wysokoSci 64.925,54 zl, a z drugiej strony wezwanie do zaplaty odszkodowania w wysokoS$ci
21.178,73 zl, a takze majac na uwadze wyzej przedstawione rozwazania prawne, przyjac trzeba, ze o$wiadczenie
o potraceniu odszkodowania w kwocie 64.925,54 zl nie wywolalo skutkéw prawnych, z kolei roszczenie o zaptate
pozostalej kwoty odszkodowania w wysokos$ci 21.178,73 zl stalo sie wymagalne z dniem 20 czerwca 2016 r. (po uplywie
siedmiu dni od doreczenia).

Jeszcze raz podkresli¢c bowiem trzeba (podzielajac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 16.12.2015 T,
IV CSK 141/15), ze o$wiadczenie o potraceniu nie zastepuje ani nie zawiera w sobie wezwania dluznika do zaplaty w
odniesieniu do zobowigzan bezterminowych.

Konsekwencja powyzszego jest konieczno$c¢ przyjecia, ze w chwili skladania przez powbddke o§wiadczenia o potrgceniu
przystugujacej jej wierzytelnoéci odszkodowawczej (niezaleznie od tego, czy ta wierzytelno$é faktycznie powstata),
co nastapilo 13 czerwca 2016 r., przedstawiona do potracenia przez powodke wierzytelno$¢ aktywna nie byla
jeszceze wymagalna. Tym samym powddka, ktoéra przed zlozeniem o$wiadczenia woli o potraceniu nie postawila
przedstawionej do potracenia wierzytelnosci aktywnej (bezterminowej) w stan wymagalno$ci poprzez wezwanie
pozwanej do spehlienia $wiadczenia, nie mogla skutecznie powolywa¢ sie na skutki potracenia, o jakich mowa
w art. 499 k.c. (umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci do wysokoéci wierzytelnoSci nizszej). W chwili zlozenia
o$wiadczenia wierzytelno$é zgloszona przez powddke do potracenia byla niewymagalna, co czyni dokonane potracenie
bezskutecznym.

Wracajac do wskazanej na wstepie podstawy prawnej nowego zadania o zaplate (o zwrot kwoty Swiadczenia
nienaleznego), jaka jest art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., wskaza¢ trzeba, ze tym samym nie zostala spelniona
jedna z przeslanek powstania condictio indebiti, tj. nieistnienie zobowiazania w chwili dokonania $wiadczenia. Jak
juz bowiem wskazano $wiadczenie zostalo spelnione w drodze przymusu (egzekucji komorniczej) 10 czerwca 2016
r., nalezy bowiem zauwazy¢, ze na tle art. 815 k.p.c. w orzecznictwie wskazuje sie, iz spelnienie §wiadczenia na rzecz
wierzyciela egzekwujacego w przypadku egzekucji z rachunku bankowego nastepuje z momentem uznania rachunku
bankowego komornika [por. wyrok SN z 6.7.1999 r., I CKN 394/98]. W tej dacie §wiadczenie to istnialo (nie zostalo
skutecznie potracone i tym samym nie doszlo do umorzenia wierzytelnoéci wynikajacej z tytulu wykonawczego),
zaplata na rzecz komornika nie byla wiec $wiadczeniem nienaleznym. Skoro komornik sagdowy prowadzacy egzekucje
z rachunku bankowego 10 czerwca 2016 r. wyegzekwowal $wiadczenie nalezne, brak jest podstaw do uwzglednienia
niniejszego powoddztwa w zakresie obejmujacym zwrot wyegzekwowanych kwot, w oparciu o art. 410 § 1 k.c. w zw. z
art. 405 k.c. Doda¢ trzeba, ze nieuzasadnione jest roszczenie powddki rowniez w zakresie, w jakim domaga sie ona
zwrotu kosztéw postepowania egzekucyjnego, uznajac te koszty za szkode w swoim majatku. Powodka nie wskazala
w oparciu o jaka norme prawng domaga sie tak rozumianego odszkodowania. Podkreéli¢ jednak trzeba, ze koszty
postepowania egzekucyjnego nie moga by¢ uznane za szkode w majatku powodki, pozostajaca w normalnym zwiazku
przyczynowym czy to z nienalezytym wykonaniem jakiegokolwiek zobowiazania pozwanej, czy to z jakimkolwiek
zawinionym i bezprawnym czynem popelnionym przez pozwana (takich twierdzen powodka nawet nie przedstawia).

Powbdztwo w zakresie nowego zadania podlegalo wiec oddaleniu w caloSci.

Ustalajgc stan faktyczny Sad opieral sie przede wszystkim na przedstawionych przez strony dowodach pisemnych w
postaci odpiséw i kserokopii dokumentéw prywatnych i urzedowych. Zadna ze stron nie kwestionowata prawdziwoéci
faktow, wynikajacych z przedlozonych przez druga strone odpisoéw i kserokopii dokumentéw, tym samym dowody te
mogly postuzy¢ do ustalen faktycznych, zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c., 245 k.p.c. i art. 308 § 2 k.p.c. Dowody te nie byly
kwestionowane przez strony, jak rowniez nie budzily watpliwoSci Sadu. Podkresli¢ trzeba, ze w zakresie ustalonym
przez Sad stan faktyczny sprawy pozostawat niesporny.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., stosujac zasade
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Powodka jest strona przegrywajaca sprawe zardwno w zakresie zadania
pierwotnego o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci (o warto$ci przedmiotu sporu wynoszacej 62.126 zl),
co do ktorego postepowanie umorzono, jak i co do nowego zadania o zaplate (o wartosci przedmiotu sporu wynoszacej
76.685 z1). Od powodki jako przegrywajacej na rzecz pozwanej zasgdzono wiec koszty niezbedne do celowej obrony, na
ktore zlozyly sie: wynagrodzenie reprezentujacego pozwana adwokata, ktérego wysokoé¢ ustalono w oparciu o § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(w brzmieniu obowiazujacym w czasie wniesienia powodztwa w sprawie, tj. przed dniem 27 pazdziernika 2016 r. -
Dz.U. z 2015 1., poz. 1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Dodac¢ trzeba, ze wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego wyliczono od warto$ci przedmiotu sporu wynoszgcej 62.126 zl, z uwagi na § 19 rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage
warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji.

Ponadto - zgodnie z art. 130° § 2 k.p.c. - obcigzono powddke, jako przegrywajaca proces, kosztami sadowymi Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie w postaci czesci nieuiszczonej optaty od nowego zadania w wysokoséci 3.107
z}. Powodka oplacila we whasciwej wysokosci (3.107 z1) powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawcezego wykonalnoéci,
a tak zainicjowane postepowanie zostalo umorzone postanowieniem z 5 kwietnia 2018 r. na skutek cofniecia pozwu, w
tym zakresie powodka jest stronag przegrywajaca sprawe. Zmiana powodztwa i zgloszone przez powodke nowe zadanie
zasadzenia na jej rzecz kwoty 76.684,37 zt wymagalo uiszczenia oplaty sadowej, liczonej od wartosci przedmiotu
sporu wynoszacej 76.685 zl, tj. w kwocie 3.835 zl. Powddka tymczasem uiScila jedynie oplate w kwocie 728 zt —
jako przegrywajaca sprawe rowniez w zakresie nowego zadania — obcigzono wiec ja kosztami nieuiszczonej oplaty od
nowego zadania w kwocie 3.107 zh.



