Sygn. akt: VIII GC 446/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 18 pazdziernika 2017 r. (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. wniosla o zasgdzenie
od Z. M. (1) kwoty 127.920 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu tytulem naprawienia
szkody, ktora spolka (...) poniosta z powodu niewykonania umowy przez Z. M. (1), oraz o zasgdzenie od Z. M. (1) na
rzecz spOlki (...) kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zawarla ze Z. M. (1) umowe o dzielo — remont generalny tadowarki typu
E-34. Naprawa nie zostala wykonana prawidlowo, spoétka (...) zglaszala liczne usterki, wzywajac pozwanego do
napraw gwarancyjnych. Z. M. (1) poczatkowo wykonywal poprawki, tadowarka nadal jednak nie dzialala wlasciwie.
26 stycznia 2016 1. i 13 kwietnia 2016 r. doszlo do sytuacji, w ktorej niedzialajacy uklad kierowniczy i hamulcowy
zagrozil zyciu pracownikow spolki (...). Pomimo tego, ze pozwany nie kwestionowal, iz naprawy nie zostaly wykonane
prawidlowo, nie przyjechal w celu dokonania zadeklarowanych dzialan. Wysoko$¢ szkody spolka (...) wyliczyta jako
sume wydatkow poniesionych na wykonanie remontu, zaptaconych pozwanemu.

W odpowiedzi na pozew pozwany Z. M. (1) wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania.

Pozwany wskazal, ze w oparciu o trzy kolejno zawierane umowy wykonal naprawe tadowarki £.-34. Zaprzeczyt temu,
iz mialby nie wykona¢ umowy wlasciwie, powolal sie przy tym na protokolarny odbiér ladowarki. Opisal rowniez
czynnodci, jakich dokonal w okresie dwunastomiesiecznej gwarancji. Wskazal takze, ze uzyskal informacje, iz w
okresie gwarancji doszlo do uszkodzenia zbiornika oleju hydraulicznego, co powodka naprawila we wlasnym zakresie
i zataila. Pozwany uwaza, ze nalezycie wykonywal umowe, roszczenie powodki jest wiec nieuzasadnione.

Odnoénie trudnoéci dowodowych w niniejszej sprawie pozwany podnioésl, ze ewentualny dowdd z opinii bieglego
bedzie nie tylko spézniony (nie zostal bowiem powolany w pozwie), ale tez niecelowy i nieprzydatny. Ostatnia awaria
miala bowiem mieé¢ miejsce w kwietniu 2016 r., a pozew zostal sporzadzony 31 sierpnia 2017 r. i w tym czasie powod
nie zabezpieczyt materialu dowodowego, w oparciu o ktéry mozliwe byloby — przy pomocy bieglego — ustalenie
prawidlowosci dokonanych napraw.

Kolejny zarzut pozwanego, podniesiony z ostroznoS$ci, wskazuje na to, ze szkoda powddki nie moze zosta¢ wykazana
poprzez proste zsumowanie zaplaconych pozwanemu za wykonanie remontu maszyny naleznosci (razem z podatkiem
VAT). Powo6dka nie wyjaénila przy tym, jak obliczyta dochodzong kwote 127.920 zl, skoro za naprawy zaplacila 152.520
z}. Pozwany uwaza, ze naleznoSci zaptacone na jego rzecz nie stanowia szkody powodki, gdyz obejmuja koszt czesci,
zuzycia sprzetu i robocizny pozwanego.

Dodatkowo pozwany wskazal, ze odpowiedzial na wezwanie powddki oraz zaproponowal ugodowe zakoniczenie sporu,
jego propozycje ostatecznie pozostaly jednak bez odpowiedzi ze strony powodki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. zlecila Z. M. (1), prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
HS (...) w D., okre$lone roboty naprawcze, dotyczace zespotow i elementéw roboczych tadowarki £-34.

Umowa z 4 maja 2015 1., zawarta w K., Z. M. (2) zobowigzal sie do wykonania prac naprawczych zespolow i elementow
roboczych tadowarki £.-34 w postaci: naprawy silnika za kwote 11.500 zl netto, naprawy mostéw napedowych (2 szt.)
—16.800 zl, naprawy chlodnicy — 5.000 zl netto, naprawy waléw napedowych (4 szt.) — 4.300 zl netto oraz wymiany
akumulatoréw — 1.400 z} netto. Termin zakonczenia prac ustalono na 4 lipca 2015 r., wynagrodzenie kosztorysowe
na kwote 39.000 z} netto.



Umowa z 25 maja 2015 r. Z. M. (1) zobowiazal sie do wykonania kolejnych napraw: naprawy ukladu roboczego-
wymiany sworzni, tulei i zabezpieczenn — 12.000 zl netto, naprawy lyzki — 6.000 zl netto, naprawy skrzyni biegow
SB-165 — 10.000 1zl netto, naprawy przekladni (...) — 4.000 zl netto oraz ukladu kierowniczego — 4.000 z} netto.
Termin zakonczenia prac ustalono na 25 lipca 2015 r., a wynagrodzenie kosztorysowe kwote na 39.000 zt netto.

Umowa z 15 czerwca 2015 r. Z. M. (1) zobowiazal sie do nastepujacych napraw ladowarki: instalacji elektrycznej
— 700 zl netto, nadwozia i kabiny operatora — 5000 zl netto, wymiany przewod6éw hydraulicznych — 4.000 zt
netto, czyszczenia i malowania maszyny — 5.800 zl netto oraz naprawy ukladu hydraulicznego — sitownikéw pompy
rozdzielacza i zawor6éw za 13.500 zl netto. Termin wykonania naprawy ustalono na 15 sierpnia 2015 r., a kosztorysowe
wynagrodzenie na kwote 29.000 zl netto.

Dowéd : umowa z 04.05.2015r1. — k. 15-16
umowa z 25.05.2015r1. — k. 17-18
umowa z 15.06.2015r1. — k. 19-20

3lipca 2015 r. Z. M. (2) wystawil spolce (...) fakture VAT nr (...) na kwote 24.600 zl brutto tytutem czesci ztomowych
do tadowarki E-34 o wartosci uzgodnionej 2 lipca 2015 .

4 sierpnia 2015 r. Z. M. (1) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 23.985 zl tytutem naprawy zespoléw tadowarki
(umowa o dzielo z 4 maja 2015 r.).

5 sierpnia 2015 r. Z. M. (1) wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 22.140 zl, tytulem: ,naprawa zespolow (...)-34 —
umowa o dzielo z 25 maja 2015 r.”.

18 sierpnia 2015 r. Z. M. (1) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 23.985 z} tytulem naprawy zespolow tadowarki
E-34 — umowa z 4 maja 2015 .

18 sierpnia 2015 r. Z. M. (1) wystawil fakture nr (...) na kwote 22.140 z} tytulem naprawy zespolow (...)-34 — umowa
z dnia 25 maja 2015 .

4 wrze$nia 2015 r. Z. M. (1) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 35.670 z} tytulem naprawy zespolow (...)-34 w
ramach umowy z 16 maja 2015 r.

Dowody : faktury VAT - k. 21-26

Wykonanie napraw strony potwierdzily protokotem zdawczo-odbiorczym z 4 wrze$nia 2015 r., w ktérym odnotowano:
,»,p0 naprawie gléwnej poddano zespoly probie - sprawne techniczne”.

W protokole zdawczo-odbiorczym okres gwarancji okreslono na 12 miesiecy. Ustalono roéwniez warunki gwarancji:
eksploatacja zgodna z instrukcja obslugi, terminowe wykonanie przegladow, prowadzenie zapisow pracy i
obstugi sprzetu w okresie gwarancji. Zaznaczono, ze gwarancja nie obejmuje: szyb, elementéw gumowych,
zarowek, bezpiecznikow, wezy ciSnieniowych, przewoddw elastycznych, koncéwek wtryskiwaczy, paskéw klinowych,
tapicerki, termostatow, wskaznikéw, piér wycieraczek, ogumienia, filtrow, czujnikow, przelacznikéw, uszkodzen
mechanicznych/pekniecia, urwania, zatarcia.

Dowébd: protokédt zdawcezo-odbiorezy z 04.09.2015r1. — k. 67

16 wrzeénia 2015 r. Z. M. (1) wymienil przewdd odprowadzajacy nadmiar paliwa z wtryskiwaczy, wymienil olej
silnikowy i filtr oleju.

9 listopada 2015 r. Z. M. (1) wymienil uszczelniacz piasty kola przedniego.



Dowody : protokoél wykonania naprawy/obslugi pogwarancyjnej z 16.09.2015r. — k. 68
protokol wykonania naprawy/obslugi pogwarancyjnej z 09.11.2015r. — k. 69

Spolka (...) droga elektroniczng zglaszala Z. M. (1) reklamacje, w ramach uméw o wykonanie napraw ladowarki £-34,
m.in. 27 listopada 2015 r.: wyskakujace biegi, wycieki oleju silnikowego, wycieki oleju hydraulicznego lub ze skrzyni
biegéw, nieszczelna uszczelka szyby kabiny, uszkodzony wskaznik paliwa, szarpanie tadowarka przy skretach, jakby
co$ bylo z ukladem kierowniczym.

30 listopada 2015 . Z. M. (1) 30 listopada 2015 r. poprosit o wskazanie lokalizacji wycieku oleju silnikowego oraz oleju
hydraulicznego oraz poinformowal o tym, ze wymiane oleju i przeglady moze wykonaé odplatnie.

4 grudnia 2015 r. spolka (...) zglosila: zalanie olejem miski olejowej i skrzyni biegéw oraz wode przedostajaca sie do
wnetrza kabiny.

Dzien wcze$niej, tj. 3 grudnia 2015 r., Z. M. (1) poinformowal (...), Ze 30 listopada 2015 r. wyslal e-maila w celu
zlokalizowania wyciekdw oraz z informacja o braku platnosci za FV- (...).

8 grudnia 2015 r. protokolarnie potwierdzono usuniecie przeciekdw oleju w silniku, wymiane uszczelniaczy skrzyn
biegow oraz wyciekow oleju hydraulicznego, wymiane rozdzielacza skretu, uzgodniono wykonanie naprawy szyby oraz
wskaznika paliwa — po uzgodnieniu terminu.

Dowody : e-mail spoiki (...) z 27.11.20151. — k. 33

e-mail Z. M. (1) z 30.11.20151. — k. 70

korespondencja e-mailowa stron z 03-04.12.2015r. — k. 36-39
protokol wykonania naprawy z 08.12.2015r1. — k. 72

17 grudnia 2015 r. spolka (...) zglosila Z. M. (1): przecieki oleju przy turbinie, wydostawanie sie spalin pomiedzy
kolektorem a turbina, niepompowanie powietrza przez sprezarke, niewymienienie szyby czolowej uszkodzonej
podczas wymiany uszczelki, niedzialajacy wskaznik paliwa, ciezko chodzacy uklad kierowniczy.

Protokolem z 23 grudnia 2015 r. potwierdzono wykonanie spawania przewodu metalowego smarowania turbiny,
zalozenie uszczelki miedzy turbing i kolektorem wydechowym, dokrecenie Sruby przewodu sprezarki powietrza,
wymiane wskaznika poziomu paliwa oraz wymiane rozdzielacza skretu.

19 stycznia 2016 r. potwierdzono wymiane uszkodzonej szyby przedniej, usuniecie przeciekow silnika przy plycie
mocujacej filtr olejowy oraz regulacje hamulca postojowego. Odnotowano, Ze nie naprawiono zabezpieczenia sworznia
gbrnego skretu.

Dowody : e-mail spolki (...) z17.12.2015r1. — k. 34-35
protokol wykonania naprawy/obstugi pogwarancyjnej z 23.12.2015r. — k. 73
protokol wykonania naprawy/obstugi pogwarancyjnej z 19.01.2016r. — k. 74

18 stycznia 2016 r. zgloszona przez spolke (...) reklamacja obejmowala: wycieki na silniku, zerwanie zabezpieczenia
sworznia przegubu gdornego, niewymieniona szybe czotowa ladowarki.

8 lutego 2016 r. Z. M. (1) dokonat usuniecia usterek poprzez: wymiane pompy hamulcowej mostu tylnego, wymiane
sprzegla napedu pompy wiryskowej, wymiane koncowki chlodnicy oleju w silniku uzupeil plyn hamulcowy i



odpowietrzyt uklad hamulcowy oraz uzupeknil plyn chlodniczy. W protokole stwierdzono, ze wszystkie podzespoly
pracuja prawidlowo.

Dowody : e-mail spdlki (...) z 18.-01.2016r. — k. 31-32
protokol wykonania naprawy/obstugi pogwarancyjnej z 08.02.2016r. — k. 75
13 kwietnia 2016 r. spotka (...) zglosila Z. M. (1): cieknacy plyn chlodniczy oraz grzanie sie oleju za zmiennikiem.

Pismem z 14 kwietnia 2016 r. Z. M. (1) poinformowatl (...), w zwigzku ze zgloszeniem reklamacyjnym z 13 kwietnia 2016
r., ze udokumentowane zgloszenie otrzymat e-mailem o godzinie 14.10, a o awarii ukladu hamulcowego dowiedzial
sie droga telefoniczna. Po zadeklarowaniu przyjazdu serwisu 15 kwietnia 2016 r., wiceprezes zarzadu spolki (...)
poinformowal telefonicznie, zeby serwisu nie przysylaé, bo ,,on kieruje sprawe do sadu”.

Z. M. (1) pismem z 14 kwietnia 2016 r. wezwal wiec spolke do wskazania, czy odmawia przyjecia serwisu, czy tez
udostepni reklamowane urzadzenie oraz w jakim terminie.

Pismo zostalo wyslane poczta i doreczone 15 kwietnia 2016 r.
Dowody: e-mail spoélki(...) z 13.04.2016r1. — k. 28-30
pismo Z. M. (1) z 14.04.2016r. z potwierdzeniem odbioru — k. 76-77

Pismem z 21 kwietnia 2016 r. spoélka (...) — w odpowiedzi na pismo wzywajace do udostepnienia ladowarki £.-34
do kolejnej naprawy — wyjasnila, ze dokonywane przez Z. M. (1) naprawy nie przyniosly spodziewanych rezultatow.
Wskazala, ze w ostatnich dniach z powodu awarii ukladéw hamulcowych oraz skrzyni biegéw ladowarka w sposéb
niekontrolowany zjechala z najazdu zasobnika kruszyw, stwarzajac zagrozenie dla pracownikow. Wezwala w zwigzku
z tym Z. M. (1) do zwrotu kwot poniesionych na nieskuteczne naprawy w lacznej kwocie 152.520 zl, na ktéra sklada
sie suma wydatkoéw objetych umowami zawartymi przez strony, a objetych fakturami VAT: (...), (...), (...), (...), (...),
(...), w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

W odpowiedzi - w piSmie z 16 maja 2016 r. - Z. M. (1) odmoéwil zado§éuczynienia roszczeniom spolki (...).
Zakwestionowal przy tym, aby przyczyna rzekomego zjechania ladowarki z najazdu zasobnika kruszyw byly
niewlaéciwie wykonane naprawy.

Pismo z 16 maja 2016 r. zostalo wyslane poczta.
Dowody : pismo spolki (...) z 21.04.2016r. — k. 40
pismo Z. M. (1) z 16.05.2016r. z dowodem nadania — k. 78-80

1 czerwca 2016 r. spolka (...) — w odpowiedzi na pismo z 16 maja 2016 r. — wskazala, ze przebieg zdarzenia w sposob
oczywisty wskazuje na uszkodzenie ukladu hamulcowego, ze wykonana przez Z. M. (1) naprawa byla nieskuteczna,
a praca na ladowarce niemozliwa. Rownocze$nie, w celu pozasagdowego rozwigzania sporu, zaprosila Z. M. (1) na
spotkanie 16 czerwca 2016 ..

E-mailem z 16 czerwca 2016 r. pelnomocnik Z. M. (1) przestal pelnomocnikowi spoétki (...) pismo, w ktérym jako
przyczyny pojawiajacych sie usterek wskazal nieprawidlowa eksploatacje maszyny, a nadto zwrocil uwage, ze spotka
(...) zataila przed nim wcze$niejsze uszkodzenie zbiornika oleju hydraulicznego tadowarki. Poprosil o przedstawienie
propozycji ugodowych na pi$mie.

Ponownie, w dniu 18 czerwca 2016 r., spo6lka (...) poinformowala pelnomocnika Z. M. (1), ze rozmowy o polubownym
rozwigzaniu sporu podejmie jedynie podczas spotkania, wyznaczonego na 12 lipca 2016 r. Powyzsze uzasadnila
lekcewazacym podejSciem Z. M. (1) do telefonicznie zglaszanych awarii.



Z.M. (1), w odpowiedzi na powyzsze, pismem z 15 lipca 2016 r. zwrdcil sie o przestanie propozycji ugodowych w formie
pisemne;j.

Pismem z 29 lipca 2016 r. Z. M. (1) — w odpowiedzi na pismo z 18 lipca 2016 r. dotyczace ugodowego zakonczenia sporu
— zwroOcil sie o sprecyzowanie proponowanego zakresu naprawy tadowarki oraz zadeklarowal przedtuzenie gwarancji
o jeden miesigc. Odmowil przy tym pokrycia kosztéw sprzetu zastepczego wskazujac, ze zjechanie tadowarki w sposéb
niekontrolowany moglo nastapié z powodu nieprawidlowej jej eksploatacji.

W pismie z 30 sierpnia 2016 r. spdlka (...) wyrazila gotowo$¢ odstapienia od zadania zwrotu kosztéw przestoju pod
warunkiem, ze techniczne szczegdly naprawy zostang ustalone w ciggu 14 dni od otrzymania pisma, przystapienie
do naprawy nastgpi w terminie 7 dni od dnia ustalenia technicznych szczegbléw naprawy, a gwarancja zostanie
wydluzona o okres, w ktorym tadowarka nie pracowala z uwagi na awarie zglaszane przez spotke.

Ponownie Z. M. (1) zwr6cil sie do spolki (...) o sprecyzowanie oczekiwanego zakresu naprawy ladowarki pismem z 16
wrze$nia 2016 r. Rdwnocze$nie ponownie zadeklarowat — w przypadku ugodowego zakoniczenia sporu — przedtuzenie
gwarancji o 1 miesigc.

Dowody : pismo spokki (...) z 01.06.2016r. — k. 41

e-mail pelnomocnika Z. M. (1) z pismem z 16.06.2016r. — k. 81-82
pismo spo6lki (...) z 18.06.2016r1. — k. 42

pismo pelnomocnika Z. M. (1) z 15.07.2016r1. — k. 45

pismo pelnomocnika Z. M. (1) z 29.07.2016r. — k. 84-85

pismo spolki (...) z 30.08.2016r. — k. 43

pismo pelnomocnika Z. M. (1) z 16.09.2016r. — k. 47

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka domaga sie zaplaty odszkodowania w oparciu o art. 471 k.c. W Swietle przytoczonych przez powodke
okolicznosci faktycznych powddztwo jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powod dochodzacy odszkodowania w oparciu o cytowany przepis winien
udowodnié, ze w jego majatku powstala szkoda, ze szkoda ta jest spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy zawartej z pozwanym, a takze iz wystepuje zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem umowy, a powstaniem szkody. Z kolei pozwany moze broni¢ sie wskazujac, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy spowodowane zostalo niezawinionymi przez niego okoliczno$ciami.

Powodka w pozwie zlozonym w niniejszej sprawie sformulowala roszczenie o zaplate kwoty 127.920 zl tytulem
yhaprawienia szkody, ktéra powddka poniosta przez to, ze pozwany, wbrew cigzacemu na nim zobowigzaniu, nie
wykonal wlaéciwie umowy o wykonanie remontu generalnego tadowarki £-34” [por. pozew, k. 6]. Z okolicznoS$ci
faktycznych sprawy wynika, Ze strony istotnie zawarly umowe o wykonanie remontu generalnego, podpisujac kolejno
(trzykrotnie) umowy o dzielo (art. 627 k.c.), w ramach ktérych pozwany (jako przyjmujacy zamdéwienie) zobowigzal
sie do wykonania okreslonych napraw tadowarki.

Podstawa prawng roszczenia powodki jest wiec art. 471 k.c. w zw. z art. 627 k.c.



Co wiecej w pozwie wyjasniono precyzyjnie, ze: ,powodka wylicza szkode w ten sposob, ze sumuje wydatki poniesione
na wykonanie remontu zaplacone pozwanemu” [por. pozew, k. 6]. W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal m.in.,
ze powodka nie wyjadénia w pozwie w jaki sposob wyliczyla szkode na kwote 127.920 zl, skoro lacznie zaplacita za
naprawy 152.520 zt [pkt 3 w odpowiedzi na pozew]. Ten zarzut pozwanego nie polega jednak na prawdzie, poniewaz
wynagrodzenie za naprawe ladowarki, jakie faktycznie zaplacila powoddka i za ktére pozwany wystawil zalaczone do
pozwu faktury VAT, wynosi doktadnie 127.920 zl brutto (z podatkiem VAT). Kwota 152.520 zl stanowi natomiast sume
nalezno$ci z faktur wystawionych tytulem wynagrodzenia za naprawe tadowarki oraz naleznosci z faktury wystawionej
za cze$ci zZtomowe do tadowarki £-34, za ktore to pozwany wystawil fakture na kwote 24.600 zl brutto. Z twierdzen
pozwu wynika, ze kwota z faktury za czeSci zZtomowe nie zostala przez powddke zaliczona do odszkodowania objetego
zadaniem pozwu.

Tym samym zadanie powddki zostalo jednoznacznie okre$lone: jest to roszczenie odszkodowawcze za nienalezyte
wykonanie umowy o dzielo (umowa o remont ladowarki), znajdujace podstawe prawna w art. 471 k.c. w zw. z art.
627 k.c., ktorego wysoko$¢ wyliczono jako sume naleznoéci z faktur VAT wystawionych przez pozwanego tytulem
wynagrodzenia za naprawe tadowarki.

Tak okre§lone roszczenie jest nieuzasadnione. Powddka nie wykazala juz pierwszej ze wskazanych na wstepie
przeslanek z art. 471 k.c., jakim jest niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Umowa o remont ladowarki zostala bowiem nalezycie wykonana, o czym Swiadczy zapis protokolu zdawczo-
odbiorczego z 4 wrze$nia 2015 r.: ,,po naprawie gtéwnej poddano zespoly probie - sprawne techniczne”.

Co wiecej z przytoczonych przez powodke okoliczno$ci faktycznych nie wynika, azeby dochodzona przez nig kwota w
ogoble mogta by¢ uznana za szkode. Jest to bowiem kwota zaplacona tytulem wynagrodzenia za wykonanie umowy, a
wiec kwota stanowiaca Swiadczenie pieniezne pozwanego, wynikajace z laczacej strony umowy o dzielo.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze inne sa podstawy faktyczne roszczenia odszkodowawczego, a inne roszczenia o zwrot
Swiadczenia pienieznego, zaplaconego za wykonanie zobowigzania (na te ostatnie strona powodowa w niniejszym
procesie sie nie powoluje).

Powodka domaga sie zaplaty odszkodowania.

Regulacje kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wprowadzaja zasade, ze naprawienie
szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniost oraz korzysSci, ktore moglby osiaggnaé gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). Naprawienie szkody polega, wedlug wyboru poszkodowanego, albo na przywrdceniu
do stanu poprzedniego, albo na zaptacie odpowiedniej sumy pienieznej. Suma pieniezna z kolei winna odpowiadac
wartoSci uszezerbku majatkowego, jaki doznany zostal przez poszkodowanego. Ani art. 361 § 2 k.c., ani zaden inny
przepis kodeksu cywilnego nie zawiera legalnej definicji szkody. W orzecznictwie i nauce szkode definiuje sie jako
"uszczerbek w prawnie chronionych dobrach majatkowych wyrazajacy sie w roznicy pomiedzy stanem tych dobr, jaki
istniat i jaki nastepnie méglby, w ramach normalnej kolei rzeczy sie wytworzy¢, a stanem, jaki powstal na skutek
zdarzenia wywolujacego zmiane, polegajaca na uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu pasywow" [por. np. wyr. SN
z11.2.2003 1., I CKN 6/01].

Wysoko$¢ szkody powddki, a wiec uszczerbek w jej majatku wywolany ewentualnym niewykonaniem badz
nienalezytym wykonaniem umowy o remont tadowarki przez pozwanego, nie wyraza sie kwotg zaplaconego na rzecz
pozwanego wynagrodzenia z tytulu umowy o dzielo. Kwote ta powddka zaplacilaby takze wowczas, gdyby umowa
zostala wykonana nalezycie. Dlatego uzasadniony okazal sie zarzut pozwanego podniesiony w odpowiedzi na pozew,
gdzie pozwany wskazuje, ze szkoda powddki nie moze wyrazac sie zsumowaniem naleznoSci zaptaconych pozwanemu
za wykonanie remontu maszyny (pkt 3 odpowiedzi na pozew).

Tym samym powodka nie wykazala ani tego, ze umowa o remont tadowarki zostala przez pozwanego niewykonana
badz nienalezycie wykonana (o czym $wiadczy zacytowany wyzej zapis protokotu zdawczo-odbiorczego), nie wykazala



tez wysokoSci ewentualnej szkody. Co wiecej powodka nie przytoczyla nawet takich okolicznoéci faktycznych, ktore
moglyby byé podstawa do ustalenia wysoko$ci ewentualnej szkody. Za szkode powodki nalezy bowiem uznaé
uszczerbek w jej majatku, wyrazajacy sie roéznica miedzy wartoécia ladowarki nalezycie naprawionej, a warto$cia
ladowarki w takim stanie, w jakim zostala ona faktycznie zwrdécona po naprawie przez pozwanego. Do wartoSci
szkody poniesionej przez powddke mozna réwniez zaliczy¢ koszty przestoju, o jakich jest mowa w przedprocesowe;j
korespondencji stron. Powddka nie powotlala jednak dowodéw zmierzajacych do wykazania tak rozumianej szkody,
nie przytoczyla nawet okoliczno$ci faktycznych, mogacych by¢ podstawa do jej ustalenia.

Na podkreélenie zastuguje réwniez w tym miejscu utrwalony w orzecznictwie poglad, iz dla uznania, ze z danym
ustalonym faktem strona wiagze okreslone skutki nie jest wystarczajace to, ze naprowadzila dow6d, na podstawie
ktoérego fakt ten ustalono, lecz rowniez strona musi co do tego faktu podnies$¢ okreslone twierdzenia [por. wyrok SN
7 11.12.2008 r. w sprawie II CSK 364/08, wyrok SN z 19.03.2008 r. w sprawie III CSK 17/08, wyrok SA w Szczecinie
7 25.03.2015 r. w sprawie I ACa 863/14)].

Sad byt zatem zwigzany podstawa faktyczng zadania powddki w ten sposob, iz mogl orzec o obowigzku naprawienia
przez pozwanego tylko takiej szkody, ktora wynikata z faktéw nie tylko ustalonych, ale nadto takich, z ktérymi to
faktami powodka wigzata obowiazek odszkodowawczy pozwanego. Powddka za$ - jak wynika z twierdzen pozwu - nie
wigzala odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego ani z utratg wartoSci tadowarki, spowodowana ewentualng
nienalezycie wykonang naprawag, ani z uszczerbkiem w swoim majatku, spowodowanym przez przest6j tadowarki.

Powyzsze uzasadnia oddalenie powodztwa w catoéci.

Dodatkowo wskazaé trzeba, ze z przytoczonych przez powoddke okolicznoéci faktycznych, a takze z dowodow
powolanych przez obie strony wynika, iz poza umowa o remont tadowarki strony zawarly umowe gwarancji, o czym
Swiadczy tre$¢ protokotu zdawczo-odbiorczego z 4 wrzeénia 2015 r.

Wyjaénienia wymaga, ze gwarancja jakosci stanowi drugi — obok rekojmi za wady — rezim odpowiedzialnosci za
niewla$ciwg jako$é rzeczy. W orzecznictwie i doktrynie przewaza poglad, ze gwarancja jest stosunkiem umownym. Jak
wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22 maja 2015 r. (I ACa 325/15), umowny charakter gwarancji
polega na tym, ze "gwarant proponuje okreSlone warunki gwarancji zwigzane ze zbywana rzecza, a jej nabywca
wyraza na nie zgode w sposob wyrazny lub dorozumiany. Moze by¢ ona udzielona w samej umowie sprzedazy, rodzac
po stronie nabywcy rzeczy uprawnienia z niej wynikajace niezaleznie od tego, czy zostal mu wreczony dokument
gwarancyjny". Tak tez uwaza znaczaca cze$¢ doktryny.

W orzecznictwie prezentowany jest przy tym poglad, ze w przypadku gwarancji jakoSci udzielonej na przedmiot
umowy o roboty budowlane (co nalezy rowniez odnie$¢ do umowy o dzielo) odpowiednie zastosowanie per analogiam
znajduja przepisy o gwarancji jakoSci przy sprzedazy [por. wyrok SN z 22 kwietnia 1986 r., sygn. I CR 16/86, wyrok
SA we Wroclawiu z 20 grudnia 2012 r., sygn. I ACa 1319].

W okolicznoS$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy powodka moglaby wiec domagaé sie naprawienia szkody
spowodowanej nienalezytym wykonaniem umowy gwarancji, a podstawa prawna powodztwa byloby wowcezas
odpowiednio stosowany art. 577 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c.

Powodka nie domagala sie jednak naprawienia szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem umowy gwarancji,
co wprost wynika z uzasadnienia pozwu, gdzie powddka powoluje sie wylacznie na niewykonanie badz nienalezyte
wykonanie umowy o dzielo.

Dla wyczerpania rozwazan nalezy jednak doda¢, ze z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika
rowniez szkoda zwiazana z niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem umowy gwarancji. Korespondencja
przedprocesowa stron wskazuje na to, ze $wiadczenie pozwanego z umowy gwarancji mialo polega¢ na
usuwaniu ewentualnych wad ladowarki, zwigzanych z wadliwym wykonaniem naprawy, ktére ujawnilyby sie w
dwunastomiesiecznym okresie gwarancji. Takiego $wiadczenia domagata sie powddka w pismach przedprocesowych.



W przypadku niewykonania badZ nienalezytego wykonania umowy gwarancji przez pozwanego (nienalezytego
usuwania wad wykonanej naprawy), po stronie powddki - na podstawie art. 471 k.c. - powstaloby roszczenie
odszkodowawcze, a ewentualna szkoda wyrazalaby sie uszczerbkiem w majatku powddki, ktory stanowilby réznice
pomiedzy stanem jej dobr, jaki istnial i jaki moglby w ramach normalnej kolei rzeczy sie wytworzyé¢, a stanem
jaki rzeczywiscie powstal, na skutek zdarzenia polegajacego na niewykonaniu badz nienalezytym wykonaniu umowy
gwarancji. Powodka nie udowodnila wysoko$ci tak rozumianej szkody ani nawet nie przytoczyla okolicznosci
faktycznych, pozwalajacych na jej ustalenie. W tym miejscu nalezy odwotla¢ sie do rozwazan poczynionych wyzej na
tle umowy o dzieto i do przedstawionych tam wnioskow, ktore na tle umowy gwarancji przedstawiaja sie analogicznie,
stad nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania.

Majac na uwadze powyzsze, abstrahujac od tego, ze powodka nie dochodzila naprawienia odszkodowania zwigzanego
z niewykonaniem badzZ nienalezytym wykonaniem umowy gwarancji, wskazac trzeba, ze rowniez takie roszczenie na
tle okoliczno$ci faktycznych tej sprawy pozostaje nieudowodnione.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw oraz innych $rodkéw dowodowych,
podlegajacych ocenie zgodnie z art. 308 k.p.c. Prawdziwo$§¢ dokumentéw zlozonych w sprawie, a takze autentyczno$é
zlozonych na nich podpisow, nie byla przez strony negowana, zostaly wiec one ocenione jako wiarygodne. Nie byla
roéwniez negowana jako dowod zlozona przez strony korespondencja elektroniczna, co pozwolilo na dokonanie ustalen
faktycznych rowniez w oparciu o ten §rodek dowodowy.

Pominiety zostal dowdd z przestuchania Swiadkow, jak réwniez dowdd z opinii bieglego, powolany przez
pelnomocnika powoddki na ostatniej rozprawie. Nie bylo potrzeby przeprowadzenia dowodu z przesluchania
swiadkéw, skoro powoddka nie przytoczyla okolicznoéci faktycznych pozwalajacych na poczynienie ustalen
zmierzajacych do ustalenia wysoko$ci ewentualnej szkody, blednie utozsamiajac roszczenie odszkodowawcze z
roszczeniem o zwrot zaplaconego wynagrodzenia (§wiadkowie zostali powolani wylacznie na okoliczno$ci dotyczace
niewykonania badz nienalezytego wykonania umowy o dzielo oraz istnienia wad ladowarki, nie powolano natomiast
dowodow w celu wykazania, jaki jest uszczerbek w majatku powodki, wywolany tym niewykonaniem badz
nienalezytym wykonaniem umowy). Z tego samego powodu pominieto dowdd z opinii bieglego sadowego. Wniosek o
przeprowadzenie tego dowodu w ogdle nie zmierzal do wykazania wysokoSci szkody, byt to bowiem dowo6d wylacznie
na okoliczno$¢ tego, ze niesprawno$¢ ladowarki wynikala z dzialan czy tez zaniechan pozwanego (a wiec nie dowod
w celu wykazania wysokoéci szkody, ale dowdd w celu wykazania ewentualnego niewykonania badZ nienalezytego
wykonania zobowigzania przez pozwanego). Twierdzen i dowoddéw dla wykazania wysoko$ci szkody (czy to z umowy
o dzielo, czy tez umowy gwarancji), jak juz podkres§lano, powodka w ogole nie powolala. Co wiecej dowdd z opinii
bieglego byl spézniony w $wietle art. 207 § 6 k.p.c., a nadto zasadnie pozwany ponosi, ze bylby nieprzydatny,
ostatnia awaria, na ktéra powoluje sie powddka miata bowiem miejsce w kwietniu 2016 r., powodka nie zadbala za$
o zabezpieczenie dowodu, na przyklad przez przeprowadzenie w trybie zabezpieczenia dowodu z ogledzin tadowarki
potaczonego z dowodem z opinii bieglego sadowego, ktory utrwalilby stan tadowarki z kwietnia 2016 r.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c., zasadzajac od
powodki (w calosci przegrywajacej sprawe) na rzecz pozwanego kwote 5417 zl, w tym: koszty zastepstwa procesowego
5400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl. Koszty zastepstwa procesowego ustalone zostaly na podstawie §
2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.



