Sygn. akt VIII GC 416/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 17 lipca 2017 r. Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
we W. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwoty 817.117,47 zl z
ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu z zastrzezeniem, ze odpowiedzialnoéé
pozwanej ograniczona jest do prawa uzytkowania wieczystego i wlasnoSci budynku stanowigcego odrebna
nieruchomo$¢, polozonych w S. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i do
ustanowionych na wskazanych nieruchomosciach hipotek: hipoteki umownej zwyklej w wysokoéci 875.000 zt oraz
hipoteki umownej kaucyjnej w wysokosci 227.500 zl. Powod wnidst rowniez o zasadzenie kosztoéw postepowania.

Uzasadniajac zadanie pow6d wskazal, ze na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoéci nabytod (...) Banku(...) S.A.w
W. wierzytelno$¢ wobec pozwanej wraz ze wszystkimi zabezpieczeniami, jest to wierzytelnosc¢ z tytulu umowy kredytu
zawartej 11 stycznia 2008 r., oznaczonej numerem 202- (...). Zabezpieczeniem umowy kredytu inwestycyjnego, ktora
(...) Bank (...) S.A. zawarla z pozwang, byly hipoteki na prawie uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w S.
oraz na prawie wlasno$ci budynku stanowigcego odrebng nieruchomo$¢. Powdd domaga sie nalezno$ci gléwnej z
tytulu niesplaconego kredytu, ktéra wynosi 817.117,47 zl i jest zabezpieczona hipoteka umowna zwykla, nie domaga
sie natomiast naleznoSci z tytulu odsetek w wysokosci 982.496,07 zl oraz naleznoSci z tytulu kosztow w wysokosci
18.119,35 zk.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 27 lipca 2017 r. (sygn. akt VIII GNc 289/17) referendarz
sagdowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie nakazal pozwanej (...) sp. z o0.0. w S. zaplaci¢ powbddce Prokura
Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu we W. kwote 817.117,47 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 18 lipca 2017 r., z zastrzezeniem prawa pozwanej jako dluznika rzeczowego
do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego, prowadzonego na podstawie nakazu zaplaty, na ograniczenie
jego odpowiedzialnoSci z tytulu obowigzku zaptaty powodowi powyzszej naleznoéci, do nieruchomoéci polozonej w
S., dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), do wysokoSci ujawnionych w tej ksiedze wieczystej
hipoteki umownej zwyklej w kwocie 875.000 z} oraz hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 227.000 zl, a takze nakazal
zaplaci¢ kwote 17.431 zl tytulem kosztéw postepowania.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
postepowania. Pozwana podniosla zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda, zarzut nieistnienia roszczenia
dochodzonego pozwem (zwiazany z tym, ze wg twierdzen pozwanej nigdy nie doreczono jej wypowiedzenia
umowy kredytu - pisma datowanego na 5 lipca 2010 r.), pozwana zakwestionowala réwniez wysoko$¢ roszczenia
wskazanego w piSmie o wypowiedzeniu umowy, a w konsekwencji dochodzonego pozwem; podniosta réwniez zarzut
przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. jest wpisana do KRS pod numerem (...). Przedmiotem dzialalno$ci
spolki jest uprawa roslin oraz chéw i hodowla zwierzat, a takze dzialalno$¢ ustugowa zwigzana z uprawami rolnymi
oraz produkcja miesa i wyrobow z miesa.

Prezesem zarzadu spdétki P. M. do 2010 r. byl M. S. (1), od 2010 r. funkcje prezesa zarzadu pelni M. Z..

M. S. (1) poprosil zgromadzenie wsp6lnikoéw o zwolnienie go z funkeji prezesa zarzadu, poniewaz od kwietnia 2010
r. zamierzal podja¢ prace w Urzedzie Miasta i Gminy M., warunkiem zatrudnienia bylo jednak niepelnienie zadnych
funkcji w spotkach prawa handlowego.

M. Z. - zanim objal funkcje prezesa zarzadu spotki P. M. - byl pelnomocnikiem wiasciciela udzialéow. W 2009 r. M. Z.
byl tez pracownikiem spdétki, nadzorowal produkcje miesa.



23 lipca 2010 r. z KRS wykreslony zostal M. S. (1) jako prezes zarzadu spolki, jako osobe pelniaca ta funkcje wpisano
natomiast M. Z..

Dowdd: wydruk z KRS, k.22-25, 262-265, 488-491
zeznania $wiadka M. S. (1), k.500 v-502
przesluchanie prezesa zarzadu pozwanej M. Z., k. 402-403

Prezes zarzadu M. S. (1) dzialajac za spolke (...) zawart z (...) Bankiem (...) sp6tka akcyjng w W. dwie umowy kredytu:
umowe kredytu z przeznaczeniem Srodkoéw z kredytu na zakup nieruchomosci polozonej w S. (...) oraz kolejng umowe
kredytu inwestycyjnego.

Dowdd: zeznania Swiadka M. S. (1), k.500 v-502

11 stycznia 2008 r. (...) Bank (...) spdtka akcyjna w W. oraz (...) sp. z 0.0. w S. zawarly umowe kredytu inwestycyjnego
nr 202- (...) w rachunku kredytowym, w walucie polskiej, dla posiadaczy rachunku biezacego typu (...).

Kredyt zostal udzielony w kwocie 875.000 zl.

(...)sp.zo0.0.wS. o$wiadczyla, ze Srodki z kredytu przeznaczy na zakup od syndyka masy upadlosci Ubojni (...) sp. zo.o.
w upadlosci zorganizowanej czedci przedsiebiorstwa, w sklad ktérego wchodza prawo uzytkowania wieczystego gruntu
potozonego w S. oraz budynek stanowiacy odrebng wlasnoé¢ (KW nr (...)) oraz maszyny i urzadzenia stanowiace
wyposazenie hali produkcyjne;j.

Kredyt zostal udzielony na okres od 11 stycznia 2008 r. do 1 stycznia 2018 r. Strony umoéwily sie na oprocentowanie
w stosunku rocznym, wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalono ze stopa procentowa jest rowna wysokos$ci stawki
referencyjnej powiekszonej o marze banku.

Splata kredytu nastepowaé miala w miesiecznych ratach poczawszy od 1 lipca 2008 r.; 1 lipca 2008 r. rata kapitalowa
miala wynosi¢ 7.609,34 zl, za$ od 1 sierpnia 2008 r. do 1 stycznia 2018 r. kazda rata kapitalowa miala wynosié 7.608,69
7t (8§ 8).

W § 18 postanowiono, ze w przypadku opéznienia w splacie kredytu lub jego czeéci ustalono, ze bank pobierze odsetki
od niesplaconej kwoty za okres od dnia, w ktérym powinna nastapié¢ splata do dnia poprzedzajacego dokonanie
splaty wg zmiennej stopy procentowej przewidzianej dla kredytéw przeterminowanych i kredytow postawionych
po uplywie okresu wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci, na cele gospodarcze i mieszkaniowe,
okreslonej w uchwale Zarzadu (...) S.A. obowiazujacej w okresach, za ktére oprocentowanie jest naliczane i podawane
do wiadomoéci klientom w komunikacie (...) S.A., udostepnionym w lokalach oddzialéw, niezaleznie od innych
form powiadomienia. W dniu zawarcia umowy kredytu stopa procentowa wynosila 26% w stosunku rocznym.
Postanowiono, ze o kazdej zmianie wysokoéci stopy procentowej w okresie obowigzywania umowy bank zawiadomi
pisemnie kredytobiorce.

W § 21 okresSlono sposoby zabezpieczenia kredytu, m.in. poprzez ustanowienie hipoteki zwyklej w kwocie 875.000 z}
i hipoteki kaucyjnej do kwoty 227.500 zl na prawie wieczystego uzytkowania gruntu polozonego w S. oraz budynku
stanowigcego odrebna wlasno$¢, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim prowadzi
ksiege wieczystg nr (...).

Umowe podpisali: po stronie (...) sp. z 0.0. w S. prezes zarzadu M. S. (1); po stronie banku dyrektor oddzialu G. G.
i kierownik zespolu A. L..

Dowo6d: umowa kredytu inwestycyjnego 202- (...) w rachunku kredytowym w walucie polskiej dla posiadaczy
rachunku biezacego typu (...), k.26-32



31 stycznia 2008 r. (...) sp. z 0.0. w S. wystosowala do (...) Banku (...) S.A. w W. dyspozycje wykorzystania $rodkow
z kredytu.

1 lutego 2008 r. przelano kwote 875.000 zl na rachunek (...) sp. z 0.0. w S. z tytulu zawartej umowy kredytu.
Dowody:dyspozycja wykorzystania kredytu inwestycyjnego, k.233

pismo potwierdzajace wykorzystanie kredytu, 234

potwierdzenie wykonania przelewu, k.235

Dla nieruchomo$ci zabudowanej polozonej w S. (...) Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg nr (...). W
dziale I ksiegi wieczystej wpisano, ze dzialka gruntu znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym, jest zabudowana
budynkiem stanowiacym odrebna nieruchomos$é. W dziale IT wpisano, ze wlascicielem dzialki jest Skarb Panstwa, za$
uzytkownikiem wieczystym dzialki i wtascicielem budynku - (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S..

5 marca 2008 r. - na wniosek banku zlozony 28 lutego 2008 r. - w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) dokonano wpisu
hipoteki umownej zwyklej w wysoko$ci 875.000 zl oraz hipoteki umownej kaucyjnej w wysokosci 227.5000 zl, wpisano
rowniez, ze hipoteki stanowia zabezpieczenie umowy kredytu nr 202- (...) z 11 stycznia 2008 r.

Dowody: odpis zwykly ksiegi wieczystej, k. 138-144

wydruk treéci ksiegi wieczystej nr (...), k. 259-261

Kolejna umowa kredytu - nr (...) - zostala zawarta przez (...) sp. z 0.0. w S. 31 marca 2008 r.
Fakt niesporny

(-..) sp. z 0.0. na terenie posesji w S. (...) posiada miedzy innymi biuro spétki. W biurze w godzinach urzedowania
przebywa prezes zarzadu, ewentualnie osoba zajmujaca sie ksiegowoécig. Osoby te odbieraja korespondencje. W
przypadku nieobecno$ci tych oséb biuro jest zamkniete, listonosz pozostawia awizo, listy odbierane sg na poczcie.

Na terenie posesji znajduje sie rowniez magazyn spolki. Na stanowisku brygadzisty magazynu od 1 lipca 2009 r.
zatrudniony byl na umowe o prace S. R.. W obrebie magazynu bylo niewielkie pomieszczenie, gdzie przechowywano
dokumenty. S. R. nie byt uprawniony do odbioru korespondencji przychodzacej do spolki (...), nie przebywal tez w
biurze sp6iki, znajdujacym sie innym miejscu posesji.

S. R. byl alkoholikiem. Komunikacja z nim byla mozliwa tylko w godzinach porannych, pézniej przyjmowat alkohol.
Dowody: odpis zwykly ksiegi wieczystej, k. 138-144

umowa o prace S. R., k.398

zeznania Swiadka M. Z., k. 402-403

$wiadectwo pracy S. R., k.410

(...) sp. z 0.0. w S. zlozyla wniosek o restrukturyzacje zadluzenia z tytulu kredytu.

W okresie od 11 marca 2009 r. do 10 listopada 2009 r. M. S. (1) (reprezentujacy (...) sp. z 0.0. w S.) i Z. N.
(reprezentujacy (...) Bank (...)) prowadzili korespondencje e-mailowa, ktéra dotyczyla restrukturyzacji zobowigzania
wynikajacego z umowy kredytu.



11 marca 2009 r. M. S. (1) wysylal droga mailowa, postugujac sie adresem: (...), do Z. N. wiadomo$¢, w ktorej
nawigzujac do przeprowadzonej rozmowy telefonicznej zwrocil sie prosba o restrukturyzacje zadluzenia z umowy
kredytu w rachunku biezacym nr (...).

Kolejne wiadomosci M. S. (1) wysytal z adresu, ktorym postugiwat sie pracownik spoiki (...): (...), wiadomosci te w
stopce zawieraly podpis M. Z. oraz adres i dane spolki.

29 sierpnia 2009 r. z adresu (...) zostala wyslana do Z. N. wiadomo$¢ z informacja, ze do konca wrze$nia spotka
przedstawi propozycje restrukturyzacji w oparciu o aktualne dane finansowe oraz prognozy dotyczace przyszlych
okresow.

14 pazdziernika 2009 r. Z. N. zwrdcil sie droga elektroniczng z prosba o pilng informacje dotyczaca programu
restrukturyzacyjnego - brak wniosku ze strony spo6tki spowoduje bowiem wszczecie czynnoéci windykacyjnych.

Pismem z 15 pazdziernika 2009 r. (...) sp. z 0.0. zwroécila sie z pro$ba o przesuniecie terminu zlozenia propozycji
restrukturyzacji do 10 listopada 2009 r. Pismo podpisat prezes zarzadu M. S. (1). Pismo to wplynelo do banku 21
pazdziernika 2009 r.

Pismem z 9 listopada 2009 r. (...) sp. z o0.0. zwrocila sie z pro$ba o przesuniecie terminu zlozenia propozycji
restrukturyzacji do 26 lutego 2010 r. Spotka zaproponowala, ze do 26 lutego 2010 r. bedzie uiszczaé raty (wynikajace
z dwoch zaciagnietych kredytow) w wysokosSci 12.000 zl, platne na koniec kazdego miesiaca, poczawszy od miesiaca
listopada 2009 r. Pismo podpisat prezes zarzagdu M. S. (1). Pismo to wplynelo do banku 16 listopada 2009 r.

10 listopada 2009 r. z adresu (...) zostala wystana do Z. N. wiadomo$¢ z zalacznikiem w postaci propozycji splaty
zadluzenia do czasu zloZenia pelnej propozycji restrukturyzacyjne;j.

Pismem z 26 marca 2010 . (...) sp. Z 0.0. zwrdcila sie z prosba o mozliwo$¢ zawarcia czasowego - do 31 grudnia 2010
r. - porozumienia w kwestii splaty zobowiazania wynikajacego z zaciggnietych kredytow. Zaproponowala splate rat w
wysoko$ci 16.000 zl na koniec kazdego miesigca poczawszy od maja 2010 r. Pismo podpisal prezes zarzadu M. S. (1).
Pismo to wplynelo do banku 30 marca 2010 .

W pi$mie z 12 maja 2010 r. - w zwigzku ze zlozonym wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia - (...) Bank (...) S.A. w
W. zwrdcila sie do (...) sp. z 0.0. o zloZzenie dodatkowych dokumentéw oraz wskazala, ze ostateczny termin ich zlozenia
uplynie 30 czerwca 2010 r., pod rygorem odrzucenia wniosku.

Dowody: wiadomoSci e-mail, k.236-240
pismo z 15 pazdziernika 2009 r., k.244
pismo z 9 listopada 2009 r., k.245
pismo z 26 marca 2010 1., k.246

pismo z 12 maja 2010 r., k.247

23 lipca 2010 r. z KRS wykreslony zostal M. S. (1) jako prezes zarzadu spolki P. M., jako osobe pelnigca ta funkcje
wpisano natomiast M. Z..

Dowdd: wydruk z KRS, k.22-25, 262-265, 488-491

W pidmie z 5 lipca 2010 r., zatytulowanym ,Wezwanie do zaplaty i Wypowiedzenie”, dotyczacym kredytu
inwestycyjnego nr 202- (...) w rachunku kredytowym, zawartej 11 stycznia 2008 r., (...) Bank (...) S.A. w W. wezwala



(...) sp.zo.0. wS. do zaplaty kwoty 132.335,37 z} tytulem zaleglych rat kredytu, 83.137,38 zt tytulem zaleglych odsetek,
260 zl tytulem oplat bankowych.

W pi$mie przypomniano o konieczno$ci splaty biezacej raty kredytu i odsetek, podanej w planie splaty oraz wskazano,
ze w przypadku niedokonania przez (...) sp. z 0.0. w S. naleznych wplat w terminie 7 dni od otrzymania pisma z 5
lipca 2010 1. (...) Bank (...) S.A. w W. wraz z uplywem tego terminu - niniejszym wypowiada warunki splaty umowy
kredytu. Oznacza to obowiazek jednorazowej splaty calej kwoty kredytu wraz z naleznymi odsetkami, oplatami za
upomnienia oraz innymi kosztami. Wskazano, ze okres wypowiedzenia wynosi 30 dni oraz ze na dzien 5 lipca 2010 .
zadluzenie (...) sp. z 0.0. w S. wynosilo: 817.117,47 z} tytulem kapitatu, 83.607,91 zt tytulem odsetek oraz 260 tytulem
optat bankowych.

Pismo zostalo wyslane poczta na adres: (...) sp. zo.0., S. (...), (...)-(...) S..
Dowod: pismo z 5 lipca 2010 r. k. 146, 274

Pismo z 5 lipca 2010 r. zostalo odebrane 19 lipca 2010 r. przez S. R., ktory potwierdzil odbiér swoim podpisem na
potwierdzeniu odbioru oraz postuzyt sie pieczatka (...) sp. z 0.0. Na potwierdzeniu odbioru doreczyciel dopisal stowo
,kierownik”.

Dowdd: potwierdzenie odbioru, k. 275 -275 v oraz k. 248

S. R. nie byt uprawniony do odbioru korespondencji spolki (...). Mogl mie¢ natomiast dostep do pieczatki (...) sp.
Z 0.0. W S..

Umowa o prace zostala wypowiedziana S. R. przez (...) sp. z 0.0. w S. 3 pazdziernika 2010 r. z powodu naduzywania
przez S. R. alkoholu.

S. R. zmarl.

Dowody: umowa o prace S. R., k.398

zeznania Swiadka M. Z., k. 402-403

$wiadectwo pracy S. R., k.410

Postanowieniem z 10 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oglosit (...) sp. z 0.0. w S..
Dowod: postanowienie o ogloszeniu upadtosci. k. 494v-497, 529-531

Postepowanie upadlo$ciowe bylo prowadzone pod sygnatura XII GUp 29/10.

Pismem z 11 stycznia 2011 1. (...) Bank (...) S.A. w W. zglosil wierzytelno$¢ w postepowaniu upadtoSciowym (...) sp.
7 0.0. w S. w wysokoéci:

+ 817.177,47 7} - nalezno$é gléwna,
+ 87.211,78 z} - odsetki od naleznoéci gléwnej za okres ostatniego roku liczone do dnia ogloszenia upadlosci,
+ 130 zl - koszty,

+ 45.616,49 zt - odsetki od naleznoéci gléwnej przystugujace za okres poprzedzajacy ostatni rok przed data
ogloszenia upadloéci.

Dowod: zgloszenie wierzytelnoSci, k.492-494, 532-536



7 kwietnia 2011 r. sporzadzona zostala lista wierzytelnosci.

Na liscie wierzytelnosci pod pozycja 9 umieszczona zostala wierzytelno$¢ (...) Banku (...) S.A. w W. z tytulu dwéch
umoé6w kredytu: nr 202- (...) z 11 stycznia 2008 r. oraz nr (...) z 31 marca 2008 r.

W Kkategorii III kwota gléwna wierzytelnoéci zostata okres§lona na: 1.175.007,01 zl, odsetki: (...).75,70 zl, lacznie:
1.318.682,71 z}L.

W kategorii IV zgloszono wierzytelno$¢ w wysokos$ci 130 zl.

Odnoénie sumy zgloszonych wierzytelno$ci syndyk masy upadloéci odmowil uznania jedynie kwoty 130 zl z tytulu
kosztow, ktore nie zostaly udokumentowane ani nie zostal wskazany tytul ich naliczenia. W pozostalym zakresie
wierzytelno$ci zostaly uznane przez syndyka masy upadlosci.

W ostatniej kolumnie listy wierzytelno$ci odnotowano, ze reprezentant upadlego uznaje wierzytelnoéci tak jak syndyk
masy upadlosci.

Pismem z 7 kwietnia 2011 r. prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej w S. M. Z. o§wiadczyl, ze dzialajac
w imieniu upadlej spotki o§wiadcza, iz zapoznal sie z lista wierzytelno$ci sporzadzonag przez syndyka masy upadlosci,
uzyskal wyczerpujace informacje dotyczace poszczeg6lnych pozycji ujetych na liScie i uznaje wierzytelnosci tak jak
uznaje je syndyk masy upadlo$ci, w tych samych kwotach i kategoriach, a takze nie uznaje wierzytelnoSci w kwotach
i w kategoriach tak, jak nie uznal ich syndyk.

Dowody:lista wierzytelnoéci k. 578-581
o$wiadczenie upadlego z 7 kwietnia 2011 1., k. 582

Postanowieniem z 10 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie umorzyl postepowanie
upadloéciowe w stosunku do (...) sp.z0.0. w S..

Dowdd: wydruk z KRS, k.22-25, 262-265, 488-491

7 listopada 2012 r. (...) Bank (...) S.A. w W. wystawila bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktérym wskazano, ze na
dzien 6 listopada 2012 r. wymagalne zadluzenie (...) sp. z 0.0. w S. z tytulu umowy kredytu wynosilo 1.335.058,03
zl, w tym:

+ naleznos$¢ gldowna w wysokoéci 817.117,47 zl,
« odsetki w wysoko$ci 500.329,56 zt za okres 15 lutego 2010 r. - 6 listopada 2012 r. liczone od kwoty 817.117,47 zl,
+ koszty w wysoko$ci 17.611,00 zl,

przy czym odsetki byly naliczane wedle st6p procentowych w stosunku rocznym:

- od 15 lutego 2010 r. do 19 stycznia 2011 1. — 20%,

- od 20 stycznia 2011 r. do 5 kwietnia 2011 r. — 21%,

- od 6 kwietnia 2011 r. do 11 maja 2011 1. — 22%,

- od 12 maja 2011 r. do 8 czerwca 2011 1. — 23%,

- od 9 czerwca 2011 1. do 9 maja 2012 r. — 24%,

- od 10 maja 2012 r. do 6 listopada 2012 r. — 25%.



(...) Bank (...) S.A. w W. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...). Wniosek wplynat 3 grudnia 2012 r.

Postanowieniem z 6 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w S. w sprawie I Co 4896/12 nadal klauzule wykonalno$ci
tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dtuznika do kwoty 1.750.000 zl. W uzasadnieniu
postanowienia Sad Rejonowy wyjasnil, ze oznaczyl kwote, ktora wyznacza gorna granice odpowiedzialno$ci dluznika,
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji wskazuje bowiem limit, ktory okresla odpowiedzialnosé egzekucyjna dluznika
z tytulu dokonanej czynnoéci bankowe;.

Dowody: bankowy tytul egzekucyjny nr (...), k. 147, 309, 447
wniosek o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci z zalgcznikami, k. 307- 308, 421-449
postanowienie w sprawie I Co 4896/12, k. 148-149, 310-311

Postanowieniem z 26 listopada 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. umorzyt postepowanie
egzekucyjne w czesci dotyczacej egzekucji z prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci w S., wobec stwierdzenia
dwoch bezskutecznych licytacji nieruchomogci.

Dowdd: postanowienie Komornika Sadowego z 26 listopada 2013 r., k.150

22 czerwca 2016 1. (...) Bank (...) S.A. w W. reprezentowana przez dyrektora Biura (...) z Podmiotami Zewnetrznymi
w Centrum Restrukturyzacji i Windykacji (...) i kierownika zespolu M. W. oraz Prokura Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W., reprezentowana przez (...) S.A. we W., w ktorej imieniu
dzialala M. T., zawarly umowe przelewu wierzytelnosci wobec dluznikow o lacznej wysokoéci nominalnej
wynoszacej na dzien 31 marca 2016 1. 140.436.729,12 zl (w tym kapital 78.972.348,10 zl) — 230 wierzytelnoSci,
2.784.672,32 CHF- 6 wierzytelnoéci oraz 75.080,46 EUR — 2 wierzytelnosci.

Umowe podpisali dyrektor Biura (...) z Podmiotami Zewnetrznymi w Centrum Restrukturyzacji i Windykacji
(...) i kierownik zespolu M. W. po stronie (...) Bank (...) spétka akcyjna w W. oraz M. T. po stronie Prokura
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W..

13 lipca 2016 r. strony umowy zawarly aneks do umowy, w ktérym okreslona zostala cena umowna w wysokosci
20.672.054,14 z}.

Aneks podpisali dyrektor Biura (...) z Podmiotami Zewnetrznymi w Centrum Restrukturyzacji i Windykacji
(...) i kierownik zespolu M. W. po stronie (...) Bank (...) spotka akcyjna w W. oraz M. T. po stronie Prokura
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W..

13 lipca 2016 r. (...) Bank (...) S.A. w W. o$wiadczyla, ze 28 czerwca 2016 r. nastapila zaplata ceny w wysokosci
20.800.000 1zl z tytulu umowy za zbycie wierzytelno$ci na rachunek bankowy Banku.

Oswiadczenie podpisali dyrektor biura P. W. i kierownik zespotu M. W..

27 kwietnia 2017 r. strony umowy zawarly aneks nr (...) do umowy, w ktérym zmienily zalacznik nr 1 do aneksu nr
(...) do umowy, tj. liste wierzytelnosci.

W zalgczniku nr 1 (lista wierzytelno$ci) pod pozycja 78 wymieniona zostala wierzytelno$¢ (...) sp. z 0.0. w starej D.
z tytulu umowy o kredyt inwestycyjny nr 202- (...), zawartej 11 stycznia 2008 r., wskazana zostala kwota zadluzenia
ogodlem: 1.757.870,64 z} oraz kwota kapitalu: 817.117,47 zl; wskazano rowniez, ze kredyt zostat zabezpieczony hipoteka
umowng zwykla o wartosci 1.675.000 z} i hipoteka umowng kaucyjna o wartoéci 227.500 zl, podano tez numer ksiegi
wieczystej dla obu hipotek: (...).



Aneks podpisali dyrektor Biura (...) z Podmiotami Zewnetrznymi w Centrum Restrukturyzacji i Windykacji (...) i
kierownik zespotu M. W. po stronie (...) Bank (...) sp6tka akecyjna w W. oraz prezes zarzadu (...) S.A. we W. P. K. (1)
oraz czlonek zarzadu ds. zarzadzenia wierzytelno$ciami (...) S.A. we W. A. K. po stronie Prokura Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W..

Dowody: umowa przelewu wierzytelnos$ci z zalgcznikami, k.33- 61, 171-188, 200-217
aneks z 13 lipca 2016 r. wraz z pelnomocnictwami, k.95-130

o$wiadczenie z 13 lipca 2016 1., k.137

aneks z 22 czerwca 2016 r. wraz z zalacznikami, k.131-132

zalacznik nr 1 - lista wierzytelno$ci, k. 133- (...)

6 czerwca 2017 r. w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) dokonano wpisu nowego wierzyciela hipotecznego - Prokura
Niestandaryzowany Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W., na wniosek zlozony 29 maja 2017 r., w oparciu o wyciag
z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) (...).

Dowody: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...), k.138-144
wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) (...), k.145

W piémie z 4 lipca 2017 r. Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
wezwal (...) sp.zo0.0. wS. do zaplaty 1.816.165,82 z} z tytulu naleznoéci z umowy kredytu inwestycyjnego nr 202- (...),
w tym: z tytulu kapitatu kwoty 817.177,47 zl; z tytulu odsetek obliczonych do 4 lipca 2017 r. kwoty 980.929 zl.

Pismo zostalo wyslane pocztg i doreczone 21 lipca 2017 1.
Dowody: wezwanie do zaplaty z dowodami nadania i odbioru, k.151, 276-279
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzi od pozwanej - jako dluznika rzeczowego - zaplaty kwoty 817.117,47 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu. Roszczenie to powod wywodzi z umowy kredytu zawartej przez
pozwang z poprzednikiem prawnym powoda (ktérym jest (...) Bank (...) spotka akcyjna w W.). Pozwana jest zar6wno
dluznikiem rzeczowym, jak i dluznikiem osobistym, objeta zadaniem pozwu kwota 817.117,47 zl stanowi bowiem
niesplacong przez pozwana kwote glowng kredytu inwestycyjnego nr 202- (...) w rachunku kredytowym (powdd nie
domaga sie w niniejszym postepowaniu zaptaty niesplaconych odsetek kapitalowych ani kosztow kredytu).

Na wstepie wyjaénienia wymaga, ze sprawa niniejsza zostala wszczeta przed 7 listopada 2019 r. i wydano nakaz w
postepowaniu upominawczym - na podstawie art. 11 ust 1 pkt 1 Ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469) do czasu zakonczenia
postepowania w instancji podlega rozpoznaniu zgodnie z przepisami w brzmieniu dotychczasowym.

Sposo6b obrony pozwanej przebiegal kilkoma nurtami:

« pozwana zarzucala brak legitymacji po stronie powoda - nastepcy prawnego banku (...) spotka akcyjna w W.
- wskazujac, ze w zalaczniku nr 1 do umowy cesji nie wpisano zabezpieczen dotyczacych wierzytelnosci banku
wobec pozwanej;

« pozwana podnosila zarzut nieistnienia roszczenia z uwagi na nieskuteczne zawarcie umowy kredytu, na nie
wykazano bowiem, ze przedstawiciele banku podpisujacy umowe byli umocowani do jej zawarcia;



« pozwana wskazywala, ze nigdy nie doreczono jej wypowiedzenia umowy kredytu (pisma datowanego na 5
lipca 2010 r.), tym samym dochodzone przez powoda roszczenie nie jest wymagalne; ponadto pozwana
zakwestionowala wysoko$§¢ roszczenia wskazanego w piSmie o wypowiedzeniu umowy, a w konsekwencji
dochodzonego pozwem - powodd nie wyjasnil bowiem, jakie kwoty i kiedy pobrane przez pozwana (z
uwzglednieniem dokonywanych wplat) wykreowaly roszczenie powoda, nie jest wiec ustalony sposéb w jaki
powdd wyliczyt dochodzona pozwem nalezno$é gtéwna z tytulu niesplaconego kredytu;

« pozwana podniosla zarzut przedawnienia.

W odniesieniu do objetej zadaniem kwoty glownej wynoszacej 817.117,47 zt kazdy z tych zarzutéw okazal sie
nieuzasadniony.

Rozwazania dotyczace kolejno podniesionych zarzutéw poprzedzié nalezy uwaga natury ogoélnej, zwiazana z tym, ze
powdd jako wierzyciel hipoteczny domaga sie dochodzonej pozwem kwoty od pozwanej jako dluznika rzeczowego.
Powdd - jako nabywca wierzytelno$ci przystugujacej bankowi (...) spotka akcyjna w W. - wywodzi roszczenie z prawa
rzeczowego, tj. hipoteki umownej zwyklej, wpisanej do ksiegi wieczystej na wniosek zlozony 28 lutego 2008 r. (wpis
hipoteki nastapil 5 marca 2008 r.).

20 lutego 2011 r. weszla w zycie ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 131, poz. 1075). Data wplywu wniosku o wpis hipoteki (przed lub po
20.02.2011 1.) jest decydujaca dla ustalenia, czy wpisana na jego podstawie hipoteka bedzie hipoteka w rozumieniu
przepisow ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zmienionej nowela z 2009 r., czy tez w rozumieniu przepisow
dotychczasowych [por. I. H., A. T., K. H.-M., P. K., Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece oraz przepisy zwiazane.
Komentarz. W. 2013]. Zgodnie z art. 10 ustawy zmieniajace;j:

1. Do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje
sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1 , w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z wyjatkiem przepiséw o
rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym.

2. Do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy, o
ktérej mowa w art. 1, w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 1 i 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwiazane z
wierzytelno$cia hipoteczng, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

W rozpoznawanej sprawie do hipoteki umownej zwyklej zastosowanie znajda wiec przepisy sprzed nowelizacji.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 Ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w brzmieniu sprzed 20 lutego 2011 r.: ,w celu
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci mozna nieruchomos$é obciazyé prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze
dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z pierwszenistwem przed
wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka)”.

Przepis ten — okreslajac istote ograniczonego prawa rzeczowego jakim jest hipoteka — pozwala na zrekonstruowanie
normy kompetencyjnej, zgodnie z ktéra wlascicielowi nieruchomo$ci obciazonej hipoteka nakazane jest zaspokojenie
(z ograniczeniem do wysokoSci hipoteki) z tej nieruchomosci wierzyciela hipotecznego, jezeli wierzyciel hipoteczny
skorzysta z przystugujacej mu kompetencji zadania zaspokojenia z tej nieruchomoéci. Adresatem nakazu zawartego w
tej normie jest przy tym kazdorazowy wiasciciel nieruchomosci obciazonej hipoteka; tylko on jest bowiem dluznikiem
rzeczowym wierzyciela hipotecznego.

Pow6éd domaga sie zasadzenia od pozwanej jako dluznika rzeczowego kwoty 817.117,47 zl z ograniczeniem
odpowiedzialnoSci pozwanej do nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Powod domaga sie jedynie niesplaconej kwoty glownej kredytu inwestycyjnego nr 202- (...) (nie dochodzi odsetek



kapitalowych), roszczenie powoda zabezpieczone jest wiec hipoteka zwykla wpisana do ksiegi wieczystej w kwocie
875.000 zl. Zastosowanie znajduja przepisy obowiazujace przed wejéciem w zycie ustawy zmieniajace;j.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowi zatem art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz. U. z 2001 1., Nt 124, poz. 1361) w brzmieniu sprzed 20 lutego 2011 r. — zwanej dalej u.k.w.h.

Doda¢ trzeba, ze hipoteka jest prawem akcesoryjnym, co oznacza, ze jej prawny los — powstanie, istnienie i
wykonanie — uzalezniony jest od zabezpieczanej przez nia wierzytelnosSci. Na tak okres$lony zwigzek miedzy hipoteka
i zabezpieczona przez nia wierzytelnoscia wskazuje przede wszystkim art. 65 ust. 1 u.k.w.h., za§ na istotny skutek

akcesoryjnoéci hipoteki wskazuja art. 94 i 94" u.k.w.h., zgodnie z ktérymi wygasniecie wierzytelnoéci hipotecznej,
pociaga za sobg w zasadzie wygasniecie hipoteki.

W rozpoznawanej sprawie nie ma sporu co do tego, ze do ksiegi wieczystej (...) wpisana zostala hipoteka zwykla
umowna na kwote 875.000 zl. Nie ma réwniez sporu co do tego, ze zgodnie z tre$cig ksiegi wieczystej zabezpieczona
hipoteka wierzytelnoé¢ powstala z umowy kredytu z 11 stycznia 2008 r., zawartej przez pierwotnego wierzyciela (bank)
oraz pozwang jako dluznika.

Zaznaczenia wymaga, ze w sprawie w niniejszej znajduje zastosowanie art. 71 u.k.w.h. Przepis ten - w brzmieniu
,Domniemanie istnienia prawa wynikajace z wpisu hipoteki obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ z
nieruchomoéci, takze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka” - zostal uchylony ustawa o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw z dnia 26.06.2009 r. (Dz.U. Nr 131, poz. 1075), ktéra weszla w
zycie w zycie 20.02.2011 r. Majgc jednak na uwadze, ze zgodnie z cytowanym wyzej art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajacej
do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece w dotychczasowym brzmieniu, przyjaé trzeba, ze art. 71 u.k.w.h. znajduje zastosowanie na
gruncie niniejszej sprawy.

Pierwszy z zarzutéw podniesionych w sprzeciwie dotyczy braku legitymacji po stronie powoda. Nastepstwo prawne
powoda jest efektem umowy przelewu wierzytelnosci, ktéra zostala zawarta 22 czerwca 2016 r. przez zbywce (
(...) Bank (...) S.A. w W. reprezentowana przez dyrektora Biura (...) z Podmiotami Zewnetrznymi w Centrum
Restrukturyzacji i Windykacji (...) i kierownika zespolu M. W.) oraz nabywce (Prokura Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W., reprezentowany przez (...) S.A. we W., w ktorej imieniu
dzialala M. T.). W zalaczniku nr 1 do umowy (lista wierzytelnoSci) pod pozycja 78 wymieniona zostala wierzytelno$¢
(...) sp. z 0.0. w starej D. z tytulu umowy o kredyt inwestycyjny nr 202- (...), zawartej 11 stycznia 2008 r., wskazana
zostata kwota zadluzenia ogoéltem: 1.757.870,64 zt oraz kwota kapitalu: 817.117,47 zl; wskazano réwniez, ze kredyt
zostal zabezpieczony hipoteka umowna zwykla o wartoéci 1.675.000 zt i hipoteka umowna kaucyjng o wartoéci
227.500 zl, podano tez numer ksiegi wieczystej dla obu hipotek: (...) (por k. 133). Zarzut pozwanej dotyczacy nie
wpisania zabezpieczen hipotecznych do zalgcznika do umowy cesji nie znajduje wiec poparcia w zebranym materiale
dowodowym. Co wiecej wskazaé trzeba, ze powdd - jako nastepca prawny pierwotnego wierzyciela hipotecznego
- 6 czerwca 2017 r. wpisany zostal do ksiegi wieczystej (...) jako wierzyciel hipoteczny, tym samym obowigzuje
domniemanie z art. 71 u.k.w.h. Zarzut braku legitymacji po stronie powoda jest wiec nieuzasadniony.

Bezpodstawny jest réwniez kolejny zarzut - zarzut nieistnienia roszczenia z uwagi na nieskuteczne zawarcie umowy
kredytu w zwigzku z niewykazaniem, ze przedstawiciele banku podpisujgcy umowe byli umocowani do jej zawarcia.
Takze w tym przypadku nalezy wskaza¢ na domniemanie z art. 71 u.k.w.h. Do ksiegi wieczystej wpisana jest hipoteka
zwykla w wysoko$ci 875.000 zl, zabezpieczajaca roszczenie z umowy kredytu inwestycyjnego nr 202- (...). Tym samym
istnieje domniemanie istnienia wierzytelnosci z tytulu umowy kredytu w tej wlasnie wysokosci.

Domniemanie to jest domniemaniem wzruszalnym i oznacza, ze broniacy sie przed roszczeniem wierzyciela dtuznik
rzeczowy jest zobowigzany wykazaé fakty, ktére zniwecza podstawe faktyczng domniemania wynikajacego ze
wskazanej normy. Tym samym wierzyciel rzeczowy (nastepca prawny banku) nie byl obowigzany w niniejszym
procesie dowodzi¢ wysoko$ci dochodzonego roszczenia, miescilo sie bowiem ono w granicach ilo$ciowych



wynikajacych z wpisu hipoteki zwyklej. W tym zakresie wierzyciel korzystal z domniemania istnienia wierzytelnosci
oraz jej wysokosci. Natomiast dluznik zobowigzany byt wykaza¢ te fakty, ktore nakazywalyby przyjac, ze domniemaniu
z art. 71 u.k.w.h. brak podstawy. Pozwany nie podjat jednakze w tym zakresie jakiejkolwiek aktywno$ci dowodowej,
nie wykazal, Ze roszczenie powoda nie powstalo, ani nie wykazal, ze przystuguje powodowi w wysoko$ci nizszej.

Co wiecej odnoszac sie do zebranego materiatu dowodowego wskazac trzeba, ze objeta zadaniem pozwu wierzytelno$c¢
z tytulu umowy kredytu w wysokosci 817.177,47 z} zostala zgloszona przez poprzednika prawnego powoda w
postepowaniu upadloSciowym pozwanej prowadzonym przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie pod
sygnaturg XII GUp 29/10 (por. zgloszenie wierzytelnoéci, k.492-494, 532-536). Wierzytelno$¢ zostala umieszczona
na liScie wierzytelnoSci oraz uznana w zakresie kwoty 817.177,47 zt zaré6wno przez syndyka masy upadloSci, jak i
przez reprezentanta upadtego, to jest prezesa zarzadu pozwanej spolki (...). Syndyk masy upadlosci oraz reprezentant
upadlego nie uznali jedynie zgloszone]j przez bank wierzytelno$ci w wysokosci 130 zl z tytulu kosztéw (por. lista
wierzytelno$ci k. 578-581, oS§wiadczenie upadlego z 7 kwietnia 2011 r., k. 582). Podnoszone w niniejszym procesie
w sprzeciwie od nakazu zaplaty przez prezesa zarzadu pozwanej M. Z. zarzuty dotyczace nieistnienia roszczenia
pozostaja wiec w sprzecznosci ze ztozonym przez niego o§wiadczeniem z 7 kwietnia 2011 r.

Zaznaczenia wymaga przy tym, ze pozwana spolka nie twierdzi nawet, Ze po dniu 7 kwietnia 2011 r. dokonala
jakiejkolwiek splaty kredytu. Udowodnione zostalo, ze 31 stycznia 2008 r. (...) sp. z 0.0. w S. wystosowala do banku
dyspozycje wykorzystania Srodkéw z kredytu, natomiast 1lutego 2008 r. przelano kwote 875.000 zl na rachunek sp6tki
z tytulu umowy kredytu. Tym samym powdd wykazal, ze po stronie jego poprzednika prawnego powstala wierzytelnosé
w wysokosci 875.000 zt z tytulu kwoty glownej kredytu (w calo$ci zabezpieczona hipoteka umowna zwykla). O ile
pozwany - dtuznik z tytulu umowy kredytu - podnosi zarzut spelnienia §wiadczenia z umowy w jakiejkolwiek czedci,
to na pozwanym - dluzniku spoczywa ciezar wykazania, ze takowych splat dokonal, jak rowniez ciezar wykazania
wysokoSci tych splat. Pozwana spoétka nie przedlozyta dowodéw w celu wykazania takich faktéw. Tym samym zarzut
niewykazania wysoko$ci roszczenia przez powoda nie moze prowadzi¢ do oddalenia powodztwa, roszczenie powoda
co do wysokosci zostalo bowiem wykazane, pozwana natomiast nie wykazala, ze nalezno$¢ ta splacila w jakiejkolwiek
czedci i tym samym roszczenie powoda powinno by¢ nizsze od kwoty dochodzonej pozwem.

Kolejny z zarzutoéw koncentruje sie woko6l niedoreczenia pozwanej wypowiedzenia umowy kredytu (pisma datowanego
na 5 lipca 2010 r.), przy czym z faktu tego pozwana wywodzi, ze jej roszczenie z tytulu kwoty gléwnej kredytu jest
niewymagalne. Odnoszac sie do tej linii obrony pozwanej sp6tki wskazac trzeba, ze po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego przyzna¢ nalezy racje pozwanej, ze pismo banku datowane na 5 lipca 2010 r. nie zostalo pozwanej
spolce skutecznie doreczone. Przesylka zawierajaca pismo z 5 lipca 2010 r. zostala bowiem wydana zatrudnionemu w
magazynie pracownikowi pozwanej, ktory nie byl uprawniony do odbioru korespondencji i nie przekazal jej prezesowi
zarzadu pozwanej. W toku procesu wykazane zostalo, ze pracownik ten w chwili odbioru korespondencji mogt
znajdowac sie pod wplywem alkoholu, cierpial bowiem od dawna na chorobe alkoholowa, natomiast adnotacja na
potwierdzeniu odbioru o tresci ,kierownik” zostala dokonana przez doreczyciela i nie stanowi dowodu na to, ze
pracownik, ktéremu wydano przesytke byt uprawniony do jej odbioru. Mimo tego, ze pozwana wykazata ten fakt,
jej sposob obrony - zarzucajgcy brak wymagalno$ci roszczenia powoda - jest nieskuteczny, pozwana z faktu tego
wyprowadzila bowiem bledne wnioski.

Przede wszystkim przypomnie¢ trzeba, ze kredyt zostal udzielony na okres od 11 stycznia 2008 r. do 1 stycznia 2018 .
Tym samym skoro wypowiedzenie kredytu okazalo sie nieskuteczne, to termin wymagalnoSci ostatniej raty przypadatl
w styczniu 2018 roku. Cala niesplacona kwota kredytu w dacie zamkniecia rozprawy byla wiec juz wymagalna.
Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, w szczego6lnoSci zasadzeniu roszezenia nie stoi na przeszkodzie
okoliczno$¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Taka sytuacja wystgpila w rozpoznawanej sprawie, pozew
zostal bowiem zlozony 18 lipca 2017 r., kolejne niesplacone raty kredytu stawaly sie wymagalne w toku procesu, az
do ostatniej raty, wymagalnej w styczniu 2018 r. W dniu zamkniecia rozprawy cala niesplacona naleznoé¢ z tytulu



kwoty gléwnej kredytu pozostaje wiec wymagalna. Sposéb obrony pozwanej odnoszacy sie do braku wymagalnoSci
roszczenia dochodzonego pozwem pozostaje wiec nieuzasadniony.

Ostatni z podniesionych przez pozwana zarzutow to zarzut przedawnienia. Takze ten zarzut okazal sie nieuzasadniony.

Majac na uwadze, ze powdd swoja legitymacje czynng w niniejszej sprawie wywodzi stad, ze jest nastepca prawnym
banku, dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie moze mie¢ jedynie zarzut przedawnienia roszczenia, jaki przystuguje
zbywcy wierzytelnoSci (bankowi) wobec pozwanej spolki. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze zgodnie z art. 513 § 1
k.c. dtuznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywey w chwili
powziecia wiadomosci o przelewie.

Zgodnie z art. 77 ukwh. (w brzmieniu przed wskazang wyzej nowelizacjg) przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z
nieruchomos$ci obcigzonej; przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki.

W rozpoznawanej sprawie powod nie domaga sie odsetek kapitalowych, dochodzi jedynie kwoty gloéwnej
niesplaconego kredytu

Przepis art. 77 u.k.w.h. jest wyjatkiem od art. 117 k.c., ktéory odmiennie reguluje skutki przedawnienia roszczen.
Zgodnie z art. 117 § 2 zd. 1 k.c. dluznik osobisty moze bowiem po uplywie terminu przedawnienia uchyli¢ sie
od zaspokojenia roszczen, chyba ze zrzeknie sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Hipoteka natomiast chroni
wierzyciela przed negatywnymi skutkami przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka. Przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pociaga zatem za soba tylko skutki w sferze obligacyjnej. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze art. 77 u.k.w.h. ma zastosowanie zar6wno wowczas, gdy wlascicielem przedmiotu hipoteki jest dtuznik
osobisty, jak rowniez gdy jest nim osoba trzecia [por. wyr. SN z 14.10. 2016 r., I CSK 616/15, L.].

Zarzut przedawnienia podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty nalezy wiec uznaé za nieuzasadniony co do kwoty
glownej wynoszacej 817.117,47 zk.

Tym samym powo6dztwo okazalo sie uzasadnione co do calej objetej zadaniem kwoty gtéwnej w wysokoéci 817.117,47 zt.

Powo6d domaga sie réwniez odsetek ustawowych za opdZnienie od kwoty 817.117,47 zl od daty wniesienia pozwu. W
tym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone

Jak juz wspomniano art. 77 u.k.w.h. (w brzmieniu przed wskazang wyzej nowelizacja) nie znajduje zastosowania do
roszczenia o odsetki. W orzecznictwie i w doktrynie podnosi sie, ze dyspozycja art. 77 zd. 2 u.k.w.h. dotyczy zaréwno
odsetek kapitalowych, jak i odsetek za opdZnienie.

Pow6d domaga sie kwoty glownej kredytu, jak juz wyzej wyjasniono umowa kredytu nie zostala skutecznie
wypowiedziana, w takim przypadku raty z umowy przedawniajg sie kazda oddzielnie, z uplywem trzyletniego terminu
przedawnienia liczonego osobno od daty wymagalno$ci kazdej raty. Splata kredytu zgodnie z umowa na nastepowac
miala w miesiecznych ratach poczawszy od 1 lipca 2008 r.; 1 lipca 2008 r. rata kapitalowa miata wynosi¢ 7.609,34 zl,
za$ od 1 sierpnia 2008 r. do 1 stycznia 2018 r. rata kapitalowa miala wynosi¢ 7.608,69 zt (§ 8 umowy). Splata miala by¢
dokonywana przez 9 lat i 7 miesiecy, lacznie przewidziano 115 rat, w tym pierwsza rata w innej wysokoSci niz pozostale.
Pozew zostal zlozony w niniejszej sprawie 17 lipca 2017 r., tym samym rata platna 1 sierpnia 2014 r. nie przedawnila
sie, trzyletni termin przedawnienia tej raty przypadalby bowiem 1 sierpnia 2017 r., zostal jednak przerwany przez
zlozenie pozwu w niniejszej sprawie. Od 1 sierpnia 2014 r. do 1 stycznia 2018 r. przypadaly 42 raty, lacznie naleznoéé
gtowna z umowy kredytu obejmujaca te raty wynosi 319.564,98 zl. Odsetki za opdznienie od tej kwoty nie sa wiec
przedawnione. Doda¢ trzeba, ze zadna rata nie powstala po dniu 9 lipca 2018 r., tym samym zastosowanie znajduja
przepisy o przedawnieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 13.04.2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), ktéra weszla
w zycie wlaénie 9 lipca 2018 r.



Powo6d domaga sie w pozwie odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty gtownej niesptaconego kredytu w wysokosci
817.117,47 z} od dnia wniesienia pozwu. Jak juz wyjasniono roszczenie o zaplate odsetek pozostaje nieprzedawnione
w zakresie odsetek od kwoty 319.564,98 zl, obejmujacej raty od 1 sierpnia 2014 r.

Roszczenie powoda o zaplate odsetek za opdZnienie znajdujace oparcie w art. 481 § 1 i 2 k.c. podlega jednak
oddaleniu, powodowi nie przystuguja bowiem odsetki w wysoko$ci ustawowej, a tak zostalo sformulowane zadanie
pozwu w zakresie odsetek. Tymczasem w § 17 umowy kredytu strony postanowily, ze w przypadku opo6zZnienia
w splacie kredytu lub jego czeSci bank pobierze odsetki od niesplaconej kwoty za okres od dnia, w ktorym
powinna nastgpi¢ sptata do dnia poprzedzajacego dokonanie splaty wg zmiennej stopy procentowej przewidzianej dla
kredytéw przeterminowanych i kredytéw postawionych po uplywie okresu wypowiedzenia w stan natychmiastowej
wymagalno$ci, na cele gospodarcze i mieszkaniowe, okre$lonej w uchwale Zarzadu (...) S.A. obowigzujacej w okresach,
za ktore oprocentowanie jest naliczane i podawane do wiadomo$ci klientom w komunikacie (...) S.A., udostepnionym
w lokalach oddzialow, niezaleznie od innych form powiadomienia.

Zgodnie ze art. 481 § 2 k.c. powodowi naleza sie odsetki za opdznienie w wysokosSci ustawowej o tyle tylko, o ile inna
stopa odsetek nie zostala okreslona w umowie. W umowie kredytu strony okreslily stope odsetek za opdznienie, powod
nie wykazal jednakze, jaka jest wysoko$c tych odsetek w okresach przypadajacych po 1 sierpnia 2014 r. (jak juz bowiem
wskazano roszczenie powoda jedynie w zakresie odsetek za op6Znienie w platnosci rat przypadajacych po 1 sierpnia
2014 r. nie bylo przedawnione). Tym samym - wobec braku wykazania przez powoda wysokoéci odsetek umownych
za opdznienie, zastrzezonych w umowie - powddztwo o zaplate odsetek za op6znienie podlega oddaleniu.

Uzasadniony okazalo sie natomiast roszczenie o zaplate kwoty gléwnej w wysokoéci 817.117,47 z}. Nalezy mieé przy
tym na uwadze, ze hipoteka pociaga za soba ograniczona odpowiedzialnos¢ wlasciciela obciazonej nieruchomoscei, w
dwoch plaszczyznach:

1) ograniczenie przedmiotowe: wlasciciel odpowiada z przedmiotu obcigzenia hipotecznego — art. 65 ust. 1 u.k.w.h.;

2) ograniczenie kwotowe: wlasciciel odpowiada do okreélonej kwoty maksymalnej rownej sumie hipoteki — art. 68
ust. 2 zdanie 1 u.k.w.h., zgodnie z ktérym: hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ do oznaczonej sumy pienieznej,

Na plaszczyznie procesowej dla opisanych wyzej ograniczen zastosowanie znajduje art. 319 k.p.c., zgodnie z ktérym:
gdy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okreslonych przedmiotéw majatkowych albo do wysokosci ich wartosci,
sad moze uwzgledni¢ powodztwo, zastrzegajac pozwanemu prawo do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci.

Takie zastrzezenia - zgodnie z zadaniem pozwu - zamieszczono wiec w wyroku, zaznaczajac w pierwszej kolejnoSci
(na podstawie art. 319 k.p.c. w zw. z art. 68 ust. 2 zdanie 11 art. 69 u.k.w.h.), Ze pozwana odpowiada z tytulu kwoty
gléwnej 817.117,47 z1, ktéra nie przekracza sumy hipoteki, a takze zastrzegajac (zgodnie z art. 319 k.p.c. w zw. z
art. 65 ust. 1 u.k.w.h.), ze pozwana ma prawo powolywania sie w postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenie jej
odpowiedzialnoéci do nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w S. ksiega wieczysta nr (...).

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dokumenty prywatne, ktére nie byly ostatecznie przez strony
kwestionowane pod wzgledem autentycznoSci, tym samym zostaly uznane za wiarygodne dowody w sprawie.
Wiarygodne okazaly sie rowniez zeznania $§wiadka M. S. (2) oraz prezesa zarzadu pozwanej M. Z., korespondowaly
one bowiem z caloScia zgromadzonego materialu dowodowego, strona powodowa réwniez nie podwazala ich
wiarygodno$ci.

Pozwany zlozyl w sprzeciwie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia wysokosci
dochodzonego roszczenia, w szczegdlnoéci jego zawyzenia, jednakze wniosek ten zostal cofniety pismem procesowym
z 17 lipca 2020 r. Tym samym dowdd z opinii bieglego nie zostal przeprowadzony.



Wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15zzs> Ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r. Z uwagi na to, ze postepowanie dowodowe
zostato przeprowadzone w caloSci (postanowieniem z 21 wrze$nia 2020 r. dopuszczono ostatnie wnioskowane przez
pozwang dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach XII GUp 26/10), zarzadzeniem z 21 wrze$nia 2020 T.
pelnomocnicy stron zostali zobowigzani do przedstawienia swoich stanowisk na piSmie przed zamknieciem rozprawy.
Pelnomocnik powoda nie skorzystal z tego prawa, zas pelnomocnik pozwanej spolki przedstawil swoje stanowisko w
piSmie procesowym z 22 pazdziernika 2020 r.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Pozwana przegrata
postepowanie co do calej kwoty glownej, powinna wiec zwroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu, na
ktore skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 zl okre$lone w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych, kwota 17 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oraz oplata od pozwu w wysokosci 40.856 zl (art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c.).



