Sygn. akt VIII GC 404/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Robert Bury

Protokolant: stazysta Magdalena Owsianka

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa syndyka masy upadloéci Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w upadlosci likwidacyjnej w M.

przeciwko A. L.
o zaplate

1. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny wydany przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIII
GC 404/17 w dniu 22 lutego 2018 roku w czesci, mianowicie w punkcie 1. w zakresie zasqdzenia
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 118.000 zl (stu osiemnastu tysiecy zlotych) z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia 12 pazdziernika 2017 roku oraz w punkcie 2 i 3 w calosci;

2. w pozostalym zakresie uchyla wyrok zaoczny i oddala powédztwo.
Robert Bury

Sygnatura akt VIII GC 404/17

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadlos$ci Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
upadlosci likwidacyjnej w M. domagal sie od pozwanej A. L. zaplaty kwoty 118.000 zt odsetkami ustawowymi za
opOznienie od 19 lipca 2013 roku.

Podajac podstawa faktyczna powoddztwa twierdzil, ze Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z
dnia 19 lipca 2013 roku oglosil upadlos¢, w dokumentacji syndyk odnalazl wystawione spolce przez pozwana faktury
VAT, w ktorych jako nazwe towaru lub ustugi wskazano ,czynsz zgodnie z umowa najmu”. Powod twierdzil, ze w
okresie od 7 listopada 2012 roku do 29 marca 2013 roku upadla spélka spelnila §wiadczenia wynikajace z faktur
w kwocie 118.000 zl. Syndyk odwolal sie do art. 128 oraz 134 ustawy Prawo upadtoéciowe i naprawcze. Wniosek o
ogloszenie upadlosci wplynal 3 kwietnia 2013 roku, co oznacza, ze zgodnie z 6wcze$nie obowiazujacym art. 128 prawa
upadloéciowego i naprawczego, czynno$¢ prawna zaplaty wskazanych kwot jest bezskuteczna w stosunku do masy
upadloéci i podlega zwrotowi zgodnie z art. 134 ustep 1 prawa upadtoéciowego i naprawczego.

Pozwana w sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 22 lutego 2018 roku wniosta o jego uchylenie i oddalenie
powddztwa. Twierdzila, ze roszczenie powoda jest przedawnione, dlatego ze nie doszlo do przerwania jego biegu.



Wezwanie do proby ugodowej zostalo skierowane przez strone powodowa na niewla$ciwy adres, pod ktérym nie
mieszkala. O tym, ze strona powodowa zlozyla wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej, pozwana dowiedziala sie
dopiero po zapoznaniu sie z aktami sprawy.

Pozwana podniosla réwniez ewentualny zarzut potracenia wierzytelnoSci z tytulu czynszu przewidzianego umowg
dzierzawy z dnia 20 lipca 2011 roku w wysoko$ci 200.000 zl, za okres od 1 stycznia 2017 roku do 1 pazdziernika 2017
roku. Pozwana twierdzila, ze wydzierzawione urzadzenia pozostaja w dyspozycji powoda i zostaly wydzierzawione
spolce RP2. Umowa dzierzawy miedzy pozwang a spo6lka (...) nie zostala wypowiedziana.

Sad ustalil, co nastepuje.

Pozwana jest wspolnikiem Przedsiebiorstwa Produkeyjno-Ustugowego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig
w M. co najmniej od 2012 roku.

Okolicznos$é bezsporna.

22 lutego 2010 roku sedzia komisarz w Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem w sprawie
V GUp 10/09 wylaczyl z masy upadlosci (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia kondycjoner do granulatora
marki K. typ (...) i mlyn sktadajacy sie z podajnika PK sztuk 1, podajnika PS sztuk 2, rozdrabniacza bijakowego 160
KW (...) sztuka, cyklonu Z240 sztuk 1, orurowania transportowego.

Dowdd: kopia postanowienia Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 lutego 2010 roku, karta 162.

Syndyk masy upadlo$ci spoéiki (...) w dniu 12 wrze$nia 2018 roku, w toku rozpoznawanej sprawy, zlozyt o§wiadczenie,
ze opisane wyzej urzadzenia znajdowaly na terenie zakladu upadlej spotki w miejscowosSci M., gminie P. w
wojewbdztwie (...).

Dowod: odpis o§wiadczenia syndyka z 12 wrze$nia 2018 roku, karta 205.

Spolka (...) dzierzawila od syndyka masy upadlosci spoiki (...) zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa, znajdujgcg sie w
M.. W sklad zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa wchodzily, miedzy innymi, urzadzenia opisane jako melaksery/
podajniki oraz mtyn mlotkowy. Rzeczy te byly przedmiotem zastawu rejestrowego na rzecz (...) Banku Spéldzielczego
wG..

Dowod: kopia zalgcznika ,b” do umowy dzierzawy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, karta 131, kopia listy
srodkow trwalych w uzyciu, karta 122-123.

Wskazane wyzej urzadzenia, opisane jako melaksery/podajniki oraz mtyn mlotkowy, zostaly sprzedane spolce (...)
przez syndyka masy upadloéci spoélki (...) w ramach sprzedazy zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa spoiki (...) na
podstawie warunkowej umowy sprzedazy z 19 maja 2011 roku oraz umowy sprzedazy z 7 czerwca 2011 roku.

Dowod: kopie uméw w formie aktow notarialnych z dnia 7 czerwea 2011 roku karta 124-126, z dnia 19 maja 2011 roku,
karta 127-130.

W okresie od 10 wrze$nia 2012 roku do stycznia 2013 roku pozwana wystawila spolce (...) faktury oznaczone
numerami od 8/12 do 11/12 i 1/13, kazda w kwocie po 24.600 zl., jako tytul podano ,,czynsz zgodnie z umowa najmu”.
Upadla spolka, z odwolaniem sie do wskazanych faktur, zaplacila pozwanej w okresie od 7 listopada 2012 roku do 29
marca 2013 roku kwote 118.000 zk.

Dowdd: odpisy faktur VAT, karty 12-15, karta 175, wydruki z rachunku bankowego, karty 15-19.

3 kwietnia 2013 roku dluznik Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w M., reprezentowane przez G. L., zlozyl wniosek o ogloszenie upadloséci obejmujacej likwidacje majatku dluznika.



Dowdd: odpis wniosku o ogloszenie upadlo$ci z dnia 2 kwietnia 2013 roku, karty 6-8.

Do wniosku dolaczono liste zabezpieczenn dokonanych na majatku spétki wraz z datami ich ustanowienia, z ktorej
wynika, ze w sklad majatku spotki wechodzil, miedzy innymi, mlyn mlotkowy oraz melaksery/podajniki, przy czym
mialy stanowi¢ one ruchomosci wniesiona aportem, ujete w umowie kredytowej; wierzycielem mial by¢ Gospodarczy
Bank Spoéldzielczy w G. i (...) Bank (...) w P..

Dowdd: kopia listy zabezpieczen, karta 136 verte i 137.

19 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim oglosil upadlo$é dluznika Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Ustugowego (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w M. obejmujaca likwidacje majatku dtuznika.

Dowdd: odpis postanowienia z 19 lipca 2013 roku, karta 5.

W sklad masy upadloSci spolki (...) wchodza rzeczy opisane jako melakser/podajniki (o wartoSci na li$cie Srodkow
trwalych 20.000 z}) oraz rzecz opisana jako mlyn mlotkowy (o warto$ci na li§cie srodkow trwalych 40.000 z1).

Dowod: wydruk z listy §rodkow trwalych w uzyciu przedsiebiorstwa (...) karta 123, 122, odpis spisu inwentarza, karta
138-139.

W sklad masy upadlosci spélki (...) i w posiadaniu upadlego nie znajduja sie rzeczy opisane postanowieniem sedziego
komisarza z dnia 22 lutego 2010 roku w sprawie upadloSciowej spolki (...) (V GUp 10/09).

Dowdd: zeznania syndyka masy upadlo$ci S. L. na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2018 roku, 00:13:25 i dale;.

17 lipca 2014 roku do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim wplynal wniosek powoda w rozpoznawanej
sprawie przeciwko A. L. o zawezwanie do proby ugodowej. Wnioskiem objeto roszczenie o zaplate kwoty 118.000
z}, przy czym jako podstawe faktyczna roszczenia wskazana fakty tozsame z faktami tworzacymi podstawg faktyczna
powddztwa w rozpoznawanej sprawie.

Dowdd: odpis wniosku o zawezwanie do proby ugodowej karta 20, 20 verte.

28 pazdziernika 2015 roku w Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim odbylo sie posiedzenie w sprawie
zawezwania do proby ugodowej o zaplate roszczenia, ktore jest przedmiotem rozpoznawanej sprawy. Za strone
wnioskujaca stawit sie pelnomocnik, A. L. nie stawila sie, zwrotne potwierdzenie odbioru zostalo zwr6cone z adnotacja,
ze odbiorca nie mieszka pod wskazanym adresem. Pelnomocnik wnioskodawcy o§wiadczyl, ze adres przeciwnika jest
prawidlowy, co miato wynikaé¢ z wczeéniejszej korespondencji. Przewodniczacy ostatecznie stwierdzil, ze do zawarcia
ugody nie doszlo. Syndyk wskazal we wniosku adres, pod ktérym przypuszczal, ze mieszka A. L..

Dowdd: odpis protokotu posiedzenia z dnia 28 paZzdziernika 2015 roku, karta 21, zeznania syndyka masy upadlosci S.
L. na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2018 roku, 00:37:09 i dalej.

19 grudnia 2016 roku powod nadal na poczcie ostateczne wezwanie pozwanej do zaplaty kwoty 118.000 zl, spelnienia
roszczenia, ktore jest przedmiotem postepowania. Przesylka zostala nadana 19 grudnia 2016 roku.

Dowod: odpis wezwania do zaplaty karta 22, kopia potwierdzenia nadania karta 23.
Od 3 grudnia 2008 roku pozwana mieszka w G. pod adresem (...).
Dowod: kopia poswiadczenia zameldowania na pobyt staly karta 75.

Sad zwazyl, co nastepuje.



1. Powddztwo jest zasadne w zakresie nalezno$ci glownej i czeSciowo w zakresie roszczenia o odsetki. Zdarzenia
prawne, wiec fakty ktére moga powodowaé powstanie, ustanie lub zmiang stosunku prawnego podlegaja ocenie, z
wyraznie wymienionymi wyjatkami, wedlug przepiséw prawa materialnego obowiazujacych w dacie ich zaistnienia.
W okresie, w ktorym upadla spotka placila pozwanej naleznoéci wynikajace z wystawionych przez nig faktur, wiec
od 7 listopada 2012 roku do 29 marca 2013 roku obowiazywal art. 134 prawa upadloéciowego i naprawczego, ktory
byl podstawg roszczenia o przekazanie do masy upadlosci wszystkiego, co wskutek bezskutecznej z mocy prawa
czynnoéci ubylo z majatku upadlego. Kwestii ustalenia opisanej wadliwoéci czynnoéci prawnych upadlego dotyczyl
art. 128 ust. 1i 2 prawa upadloSciowego i naprawczego, statuujacy norme prawng, wedlug ktorej czynnoéci prawne
odplatne dokonane przez upadlego bedacego spotka w terminie szeSciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci, miedzy innymi z jej wspo6lnikami, sa bezskuteczne w stosunku do masy upadlo$ci. Oznacza to
bezskuteczno$é ex lege, z mocy samego prawa, bez konieczno$ci ustalania, czy doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli.
W obecnym stanie prawnym bezskuteczno$é¢ czynnoéci prawnych dokonanych z osobami bliskimi albo z osobami,
ktorych laczy szczegblny zwiazek z upadlym, stwierdzana jest przez sedziego-komisarza, a jedna z przestanek jest
pokrzywdzenie wierzycieli.

2. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2009 r. (I CSK 154/09) stwierdzil, ze czynnoscia prawna jest
zdarzenie, w sktad ktérego wchodzi przynajmniej jedno o§wiadczenie woli zmierzajace do ustanowienia, zmiany lub
zniesienia stosunku prawnego, a wiec Swiadome i celowe zachowanie okreslonej osoby zmierzajace do osiagniecia
wskazanych wyzej skutkéw cywilnoprawnych. O spelnieniu Swiadczenia mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy zostanie
ono zaoferowane przez dluznika i przyjete przez wierzyciela i - niezaleznie od formy w jakiej sie odbywa - ze strony
dluznika ma na celu wykonanie zobowigzania i zwolnienie sie z dlugu, wierzyciel za$, przyjmujac §wiadczenie na
zaspokojenie okreslonej wierzytelnosci, powoduje, ze wierzytelno$é ta gasnie. Dzialania obu stron sg zatem celowe,
skierowane na wykonanie zobowigzania i zniesienie laczacego je stosunku prawnego, zawieraja wiec o§wiadczenia
woli, ktore moga by¢ wyrazone przez kazde zachowanie ujawniajace wole w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.).
Spelnienie $wiadczenia pienigznego w wykonaniu zobowigzania jest wiec czynnoécia prawng. Swiadczenie przez
dluznika zgodnie z treScia zobowigzania polegajace na zaplacie sumy pienieznej jest czynnoscia prawna i w
konsekwencji podlega rezimowi bezskutecznoSci przewidzianemu w art. 128 prawa upadloSciowego i naprawczego
(por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2014 r., I ACa 996/13).

3. Faktami bezspornymi sg wystawienie przez pozwana faktur stwierdzajacych dtug upadlej spoiki z tytulu czynszu
najmu, zaplata przez dluznika kwoty 118.000 zt w okresie 6 miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz, ze pozwana w tej dacie byla wspolnikiem upadlej spotki. Zgodnie z art. 128 i 134 prawa upadlo$ciowego
i naprawczego decyduje to o zasadnosci roszczenia o zwrot tego, co ubylo z majatku dtuznika w wyniku bezskutecznej
z mocy prawa czynnoéci prawnej. W rozpoznawanej sprawie, co zostanie nizej wyja$nione, nie mozna ustali¢, na
podstawie jakiej umowy najmu upadla spétka zaplacila pozwanej 118.000 zt w okresie 6 miesiecy przed dniem
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Okoliczno$¢ ta jednak nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, istotne
jest bowiem sam transfer §rodkéw pienieznych, ktéry wedlug pozwanej odbyl sie w wyniku umowy dzierzawy
urzadzen. Pozwana celem obrony przed tak zgloszonym roszczeniem przedstawila zarzut przedawnienia roszczenia
i ewentualnie, na wypadek jego nieuwzglednienia, zarzut potracenia z wlasna wierzytelno$cia majaca wynikaé z
umowy dzierzawy z 20 lipca 2011 roku. Sformulowania zawarte w przedstawionym przez pozwang dokumencie lokuja
inkorporowang czynno$¢ prawna w zakresie umowy najmu, mimo ze nadano jej nazwe umowy dzierzawy.

4. Zarzut przedawnienia jest bezpodstawny. Roszczenie zgloszone przez powoda stalo sie wymagalne 19 lipca 2013
roku. Roszczenie o zwrot do masy upadloSci §wiadczenia, ktére uzyskata osoba trzecia w wyniku bezskutecznej z
mocy prawa czynnoS$ci prawnej, staje sie wymagalne z chwila ogloszenia upadloSci. To zdarzenie prawne statuuje
mozliwo$¢ zastosowania przepisow prawa upadloSciowego i naprawczego (obecnie upadlo$ciowego) dotyczacych
bezskuteczno$ci czynnosci prawnych (art. 127 i nast. prawa upadlo$ciowego). Nie oznacza to oczywiscie polaczenia
daty wymagalno$ci omawianego roszczenia z terminem spelnienia §wiadczenia, dlatego ze roszczenie syndyka z art.
134 prawa upadloSciowego i naprawczego ma charakter bezterminowy i wyznaczenie terminu spelienia §wiadczenia
wymaga wezwania do zaplaty, zgodnie z art. 455 k.c. Roszczenie syndyka jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci



gospodarczej przez upadlego i przedawnia sie w terminie 3 letnim (art. 118 k.c.), jednak 17 lipca 2015 roku do Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim wplynal wniosek syndyka o zawezwanie do proby ugodowej, co skutkowalo
przerwa biegu terminu przedawnienia i rozpoczeciem przedawnienia od poczatku. Termin przedawnienia uptywat
17 lipca 2018 roku, a pozew wniesiono 25 wrze$nia 2017 roku. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia
przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Dla przerwy biegu terminu przedawnienia nie jest wymagany jakikolwiek
skutek albo jakiekolwiek inne okoliczno$ci oprdocz zachowania uprawnionego, ktore jest przedsiewziete bezposrednio
w celu dochodzenia roszcezenia. Cel ten realizowany jest przez juz tylko przez zlozenie w wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej, a nie inne okoliczno$ci, ktére nie sg wymienione w art. 123 par. 1 k.c. Przebieg tego postepowania nie
ma zadnego znaczenia dla przerwy przedawnienia, dlatego ze art. 123 § 1 pkt 1k.c. nie odwoluje sie do tych okolicznosci.
W uzasadnieniu uchwatly Sadu Najwyzszego (7 sedziéw, z dnia 19 pazdziernika 2007 r., III CZP 58/07) stwierdzono,
ze w Swietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nieistotna jest skuteczno$¢ przedsiewzietych czynnosci; przedawnienie przerwane
w wyniku zainicjowania okreslonych czynno$ci nie biegnie do chwili zakonczenia postepowania, bez wzgledu na
tres¢ wyroku lub brak ugody i jego przyczyne w postepowaniu mediacyjnym. Jak przyjeto w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci przerywa bieg terminu przedawnienia, co wiecej, termin
ten nie biegnie do chwili zakonczenia postepowania klauzulowego (tezy te dotyczyly takze poprzedniego stanu
prawnego w odniesieniu do bankowych tytulow egzekucyjnych). W postepowaniu klauzulowym nie jest doreczany
dluznikowi wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Poglad pozwanej, ze skuteczno$¢ przerwy biegu terminu
przedawnienia w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej, ktéra ma by¢ uzalezniona od doreczenia odpisu
wniosku przeciwnikowi, jest nieprawidlowy. Teza Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zawarta w uzasadnieniu wyroku z
dnia 10 marca 2016 roku, syg. akt I ACa 712/15, zostala sformowana w zupelie innym stanie faktycznym. Wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej pozwanego zostal zlozony w ostatnim dniu biegu terminu przedawnienia roszczenia,
obarczony byl bledem, a mianowicie nie zawieral wlaciwego, a znanego powodowi, adresu pozwanego do doreczen.
W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny przyjal, ze nie byla to czynno$ci zmierzajaca bezposrednio do dochodzenia
roszczenia, a czynno$¢ zmierzajaca wylacznie do przerwania przedawnienia, cho¢ nie wyeksplikowano tego wyraZznie
w uzasadnieniu sadu apelacyjnego. W rozpoznanej sprawie okoliczno$ci faktyczne sg zupeklie inne; wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej zostal zlozony na dlugo przed konicem terminu przedawnienia, a z twierdzen syndyka
w tym procesie oraz z o§wiadczen jego pelnomocnika zlozonych na posiedzeniu w przedmiocie zawezwania do préby
ugodowej wynika, ze adres pozwanej byl jedynym, ktory byl syndykowi znany. Odmienne okoliczno$ci nie wynikaja
z przestuchania stron. Nie ma zatem podstaw do przyjecia ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej byt zlozony
wylacznie celem przerwania przedawnienia. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie uzaleznia
przerwania biegu terminu przedawnienia od doreczenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej przeciwnikowi.
Zarzut przedawnienia jest zatem bezzasadny.

5. W toku procesu pozwana podniosta ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia, zarzut
potracenia wierzytelnoSci przystugujacej syndykowi masy upadlosci z tytulu bezskutecznej z mocy prawa czynnoéci
prawnej z wlasng wierzytelno$cia, ktéra ma wynika¢ z umowy dzierzawy (dalej umowy najmu) rzeczy opisanych jako
kondycjoner i mlyn, ktora miata by¢ zawarta 20 lipca 2011 roku. W toku postepowania upadloéciowego mozliwe
jest potracenie wierzytelno$ci, jesli obie powstaly juz po ogloszeniu upadlosci. Przepisy prawa upadloéciowego i
naprawczego, a obecnie prawa upadlo$ciowego (art. 93 - 95), przewidujace mozliwo$¢ potracenia wierzytelnosci,
znajdujg zastosowanie jedynie, kiedy obie wierzytelnosci - zglaszana do masy upadloéci i potracana przez wierzyciela
upadloéciowego (przyslugujaca upadlemu) powstaly przed data ogloszenia upadlosci. Jezeli obie wierzytelnosci,
przystugujaca upadlemu (ktérego prawa wykonuje wylacznie syndyk masy upadlosci) oraz jakiemukolwiek
podmiotowi po powstaly po ogloszeniu upadloSci, potracenie odbywa sie na zasadach ogblnych okre$lonych
przepisami kodeksu cywilnego (art. 498 i nast. k.c.). Roszczenie o zwrot do masy upadloéci Swiadczenia, ktore
uzyskala osoba trzecia w wyniku bezskutecznej z mocy prawa czynno$ci prawnej, staje sie wymagalne z chwilg
ogloszenia upadlo$ci, co wyzej wyjasniono. W rozpoznanej sprawie pozwana mogla przedstawi¢ do potracenia z
roszczeniem syndyka masy upadloéci o zwrot sumy pienieznej przekazanej jej w wyniku bezskutecznej czynnoéci
prawnej przystugujace jej roszczenie, pod warunkiem, ze roszczenie to powstato po ogloszeniu upadlo$ci. Formalnie,
wedlug wskazanych regul potracenia, kryterium to moze speliaé roszczenie o zaplate czynszu wynikajace z umowy



najmu, za okres po ogloszeniu upadtoéci. Ciezar dowodu zgloszonego zarzutu potracenia, wiec zawarcia umowy 20
lipca 2011 roku i wydania rzeczy w spolce (...) spoczywa na pozwanej zgodnie z materialnoprawnym rozktadem
ciezaru dowodu z art. 6 k.c. Fakt, ze wynajete rzeczy znajduja sie w posiadaniu upadlej sp6tki moglby byé¢ podstawg
domniemania faktycznego, ze uprzednio zawarto umowe najmu, cho¢ w posiadaniu upadlego mogly znalezé sie
takze w inny sposéb. Pozwana nie udowodnila, ze zawarto umowe najmu i nie udowodnila wskazanej podstawy
domniemania faktycznego, wiec ze rzeczy znajduja sie w posiadaniu upadlego.

6. CzynnoSci procesowe czesto mogg wywolaé skutek materialnoprawny (przykladowo potrgcenie, zatrzymanie,
wypowiedzenie stosunkéw o charakterze ciaglym, odstapienie) pod tym jednak warunkiem, ze adresatem
takiego osSwiadczenia o podwdjnym skutku jest pelnomocnik ustanowiony wedlug prawa materialnego albo
strona. Rozréznienie miedzy skutkiem zarzutu potracenia jako czynno$ci procesowej i potracenia jako czynnosci
materialnoprawnej jest istotne, jezeli wezmie sie pod uwage adresata tak dokonanej czynno$ci. Materialnoprawne
o$wiadczenie o potraceniu wywrze zamierzony skutek w postaci umorzenia wierzytelnosci, kiedy dotrze do osoby
uprawnionej do odbioru o§wiadczen materialnoprawnych w sposob opisany art. 61 k.c. W procesie zarzut potracenia,
stanowigc jednoczeénie czynno$¢ materialnoprawna, aby wywrzeé skutek w postaci umorzenia wierzytelnosci, w
konsekwencji oddalenia powddztwa, powinien dotrze¢ do umocowanego adresata. Druga strona pelnomocnictwa, w
tym procesowego, niejako ,bierng”, obok czynnej — umozliwiajacej dokonywanie czynnosci - jest mozliwo$é odbioru
$wiadczen o charakterze materialnoprawnym kierowanych do powoda. W rozpoznanej sprawie nie ma podstaw do
twierdzenia, ze pelnomocnik powoda zostal umocowany do odbioru o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym,
w tym oSwiadczenia o potraceniu wierzytelnos$ci (por. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016
roku, IT CSK 862/14). Syndyk masy upadloéci byl obecny na posiedzeniu, podczas ktérego ustosunkowat sie do
zgloszonego przez pozwang zarzutu potracenia, stad stosownie do art 61 k.c. nalezalo przyjaé, ze o$wiadczenie o
potraceniu zloZzone przez pelnomocnika pozwanej dotarlo do syndyka masy upadlo$ci. Pelnomocnictwo procesowe
udzielone przez pozwana stanowi podstawe do dzialania przez jej pelnomocnika w taki sposob, aby doprowadzi¢ do
korzystnego dla niej rozstrzygniecia, wiec interpretacja czynno$ci prawnej w postaci pelnomocnictwa (zawierajacego
elementy materialnoprawne, art. 65 k.c.) prowadzi do wniosku, ze pelnomocnik pozwanej jest umocowany do
skladania o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym, w tym o$wiadczenia o potraceniu i przedawnieniu, dlatego
ze te czynno$ci w rezultacie prowadzi¢ maja do korzystnego dla pozwanej rozstrzygniecia sprawy.

7. Nie przedstawiono dowodéw pozwalajacych na ustalenie, jakiej umowy najmu dotycza faktury wystawione przez
pozwang w okresie od 10 wrzes$nia 2012 roku. W szczegdblno$ci nie ma dowodow dla ustalenia, ze faktury dotycza
umowy z dnia 10 lipca 2011 roku, na ktérg powoluje sie pozwana, poniewaz nie udowodnila, ze umowa zostata zawarta.
Nie mozna réwniez przyjaé, wbrew twierdzeniom pozwanej, ze syndyk wnoszac powbddztwo przyznal jednocze$nie,
ze upadla spéltka i pozwana 20 lipca 2011 roku zawarly umowe najmu urzadzen nazwanych jako mlyn i kondycjoner.
Twierdzenia faktyczne pozwu nie odwolujg sie do umowy z 20 lipca 2011 roku, syndyk twierdzil, ze nie odnalazt w
dokumentacji spotki zadnej umowy, ktéra moglaby by¢ podstawg wystawienia faktur przez pozwang. W toku procesu
syndyk masy upadloéci konsekwentnie twierdzit ze, rzeczy opisane w umowie nie znajdujg sie w masie upadlo$ci ani
w posiadaniu upadlego bez wpisania do spisu inwentarza. Jak na to wskazano, pozwana zwiazana byla dowodem
zawarcia umowy, w tym takze przez wykazanie, ze rzeczy nazwane jako mlyn i kondycjoner sa w posiadaniu upadlego,
co mogloby by¢ podstawa domniemania faktycznego, ze zawarto umowe najmu.

7. W przedmiocie posiadania rzeczy przez upadlego mozliwe sg nastepujace sytuacje: ujecie tych rzeczy w spisie
inwentarza spolki (...) i przez to zaliczenie ich do masy upadloéci oraz niewpisane ich do spisu inwentarza, ale
pozostawanie w posiadaniu upadlej spéiki albo wskutek popelnionego przez bledu syndyka przy spisie inwentarza
albo przy przyjeciu, ze rzeczy te nie naleza do upadlego. Pozwana nie udowodnila, ze zostala zawarta umowa w dniu
20 lipca 2011 roku. Wedlug twierdzen pozwanej umowa miala obejmowac urzadzenia wylaczone z masy upadlosci
spoiki (...) postanowieniem sedziego komisarza z dnia 22 lutego 2010 roku (pismo pozwanej z dnia 16 lipca 2018
roku, karta 156). Nie ma zadnych podstaw dowodowych do przyjecia, ze umowa ta zostala w rzeczywisto$ci zawarta,
ze rzeczy nazwane jako mlyn i kondycjoner zostaly wydane upadlej spblce jeszcze przez ogloszeniem upadloéci i ich



posiadanie jest kontynuowane przez spolke po ogloszeniu upadtoéci, wiec ze znajduja sie w masie upadlosci albo sa
w posiadaniu upadtej spotki.

Z dokumentu umowy przedstawionej przez pozwana wynika, ze upadla spotka 20 lipca 2011 roku miata byé
reprezentowana przez G. L.. Jak wynika z dokumentu, jego parafa tej miala sie znalez¢ pod adnotacja ,dzierzawca”
na koncu dokumentu. Nie sposob ustalié, czy parafa jest identyczna z ta, ktéra znajduje sie na wniosku o ogloszenie
upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku dluznika na karcie 5 akt. W rezultacie nie mozna ustalié¢, czy na dokumencie
znajduje sie podpis G. L., jako reprezentanta upadlej spoiki.

Zeznania pozwanej co do tego, czy zawarla z upadlyg spolka umowe przedstawiong w toku procesu, sg zupeklie
niewiarygodne. Pozwana nie byla w stanie opisa¢ rzeczy nazwanych jako kondycjoner i mlyn, cho¢ o$wiadczyla, ze
kiedys je widziala. Twierdzenie, ze nie interesowala sie tym, a jedynie zawarla umowe, jest zupelnie niewiarygodne.
Zeznania pozwanej sa niekonsekwentne, w pierwszej czeSci twierdzila, ze nabyla rzeczy w drodze kupna, nie
pamietajac od kogo i kiedy, aby p6zZniej twierdzic, ze stala sie wlaScicielem urzadzen po rozwigzaniu spolki cywilnej
(...), wiec jak mozna sadzi¢, na podstawie podzialu majatku wspélnego wspdlnikéow. Jezeli doszlo do podzialu majatku
wspolnego wspolnikoéw spolki cywilnej powinien istnieé, chociazby z przyczyn fiskalnych, dokument pozwalajacy na
takie ustalenie. W zakresie ustalenia, czy pozwana jest wlaScicielem opisanych dokumentem urzadzen i w jaki sposob
stala sie wlascicielem nie ma zadnych wiarygodnych dowodow. Nie jest to warunek wazno$ci umowy najmu, ale trzeba
przyjaé, ze zwykle osoba wynajmujaca jest wlasciciel, co twierdzila pozwana.

A. L. nie jest w stanie przypomnieé¢ sobie, czy w dacie rzekomo zawartej umowy najmu prowadzila spotke,
czy jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza i nie moze przypomnieé¢ sobie, co bylo przedmiotem dziatalno$ci
przedsiebiorstwa, ktore miala prowadzié¢ pod firma (...). Z zeznanh pozwanej wynika, ze urzadzenia miala wynajmowac
jako osoba fizyczna, wiec nieprowadzgca dzialalnoSci gospodarczej, nie jest natomiast znana przyczyna, z powodu
ktorej w takiej sytuacji zobowiazana byla do wystawiania faktur VAT. Pozwana rozpoczeta prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej (...) listopada w 2011 roku, a pierwsze faktury wystawila przed ta data (wydruk z Centralnej Ewidencji
i Informacji o dzialalno$ci gospodarczej, karta 142).

Nie mozna ustali¢, czy spotka (...), ktéra 7 czerwca 2011 roku nabyla od syndyka masy upadlo$ci spotki
(...) zorganizowana czeS¢ przedsiebiorstwa, wiec samodzielny zaklad mogacy prowadzi¢ dzialalno$é produkcyjna,
potrzebowala wynajaé od pozwanej rzeczy opisane jako mlyn i kondycjoner. Nabycie zorganizowanej czedci
przedsiebiorstwa i po niespelna miesiagcu wynajecie urzadzen stuzacych do prowadzenia tego przedsiebiorstwa
pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z racjonalnym dzialaniem.

W przedstawionym przez powoédke dokumencie majacym inkorporowaé umowe najmu wskazano na konieczno$é
doliczenia 22% stawki podatku VAT, podczas gdy 20 lipca 2011 roku obowigzywata 23% stawka podatku. Spotka (...),
jako profesjonalny uczestnik obrotu, zapewne nie doprowadzilaby do zawarcia umowy obarczone;j takim bledem.

Jezeli w rzeczywisto$ci umowa z 20 lipca 2011 roku zostala zawarta, a rzeczy opisane ta umowg znajdowalyby sie
w masie upadlosci spolki (...) albo co najmniej w posiadaniu upadlej spotki, pozwana zglosilaby wierzytelno$¢ do
masy upadloéci z tytulu czynszu najmu. Nie jest racjonalne zachowanie, kiedy uprawniony rezygnuje z kwoty stu
tysiecy zlotych tytulem wierzytelno$ci upadlosciowej powstalej przed data upadlosci i podlegajacej zgloszeniu do
masy. Co bardziej niezwykle, pozwana nie wytoczyla syndykowi powddztwa o nalezno$é z tytulu czynszu najmu za
okres po ogloszeniu upadlo$ci (sa to wierzytelnosci tzw. ,,u masy”, wierzytelnoSci masy upadloSci niepodlegajace
oczywiScie zgloszeniu, a realizowane w drodze zaplaty przez syndyka albo procesu), a zgodnie z przedstawionym
dokumentem przez rok jej wierzytelno§¢é ma wynosi¢ 295.200 zl. Takie zaniechanie nie mieéci sie w normach
racjonalnego postepowania. Pozwana w pi$mie z dnia 16 lipca 2018 roku wskazala, ze nie zglosila wierzytelnosci z
przyczyn osobistych, nie mniej watek nie zostal nie rozwiniety w toku procesu i jest rownie nieracjonalny. Zachowanie
takie, jako wykraczajace poza przyjete standardy, stanowi kolejny argument za przyjeciem, ze w rzeczywisto$ci umowa
z 20 lipca 2011 roku nie zostala zawarta.



Nie istnieje zaden dowdd dla ustalenia, czy w rzeczywisto$ci rzeczy opisane w rzekomo zawartej przez pozwang
umowie jako miyn i kondycjoner, wiec uprzednio, zgodnie z twierdzeniami pozwanej zawartymi w piSmie z 16 lipca
2018 roku, wylaczone postanowieniem sedziego-komisarza z masy upadloSci spoiki (...) i dokladnie tam opisane
(karta 162) znajduja sie w masie upadlo$ci spolki (...). Na liScie Srodkow trwalych upadlego przedsiebiorstwa
znajdowaly sie rzeczy opisane jako melakser i podajnik oraz mlyn mlotkowy o wartoSci odpowiednio 20.000 zi
i 40.000 zl. W spisie inwentarza syndyk ujal rzeczy opisane jako melakser/podajniki oraz mlyn mlotkowy (karta
136-137). Przyjecie prawdziwos$ci tezy pozwanej musialoby by¢ poprzedzone stwierdzeniem, ze rzeczy te zostaly
sprzedane przez syndyka masy upadloéci spdéiki (...) spoélce (...) w ramach sprzedazy zorganizowanej cze$ci
przedsiebiorstwa, mimo ze uprzednio zostaly wylaczone z masy upadloéci postanowieniem sedziego-komisarza z
dnia 22 lutego 2010 roku (karta 162). Jezeli rzeczy te, mimo wylgczenia z masy upadlosci, zostalyby sprzedane w
ramach zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa przez syndyka masy upadlosci spoiki (...), zastosowanie znalaziby
przepis artykul 313 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, wedtug ktérego sprzedaz dokonana w postepowaniu
upadlo$ciowym ma skutki sprzedazy egzekucyjnej, co oznacza odestanie do artykulu 879 k.p.c. Stosownie do tego
przepisu, kto nabywa rzecz na podstawie przepiséw dotyczacych nabycia ruchomosci staje sie jej wlascicielem bez
zadnych obcigzen i powinien ja natychmiast odebraé. Nabycie w tym trybie ma charakter nabycia pierwotnego,
nabywca nie uzyskuje prawa, jakie przystlugiwalo poprzedniemu wlascicielowi, a uzyskuje je niezaleznie od tego
wlasciciela. Nabywca staje sie wladcicielem ruchomosci bez zadnych obciazen, a dotychczasowy wlasciciel traci prawo
wlasnoSci rzeczy. Przyjmujac taka ewentualno$é, ze urzadzenia, o ktérych mowa w postanowieniu sedziego komisarza
z dnia 22 lutego 2010 roku (karta 162) zostaly jednak sprzedane przez syndyka masy upadtoéci spoiki (...) spotce
(...), to 7 czerwca 2011 roku doszto do definitywnego przeniesienia rzeczy opisanych jako melaksery/podajniki i mlyn
mlotkowy na rzecz spolki (...). W takiej sytuacji bytoby zupelnie pozbawione sensu, aby pozwana 20 lipca 2011
roku wynajmowala spdlce (...) urzadzenia, ktore juz stanowily wlasnos¢ spolki. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie ma
zadnego wiarygodnego dowodu, ktory pozwalalby przyjac, ze melakser/podajniki i mtyn mlotkowy opisane w umowie
sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa spdlki (...) i w spisie inwentarza spolki (...) to sa te rzeczy, ktore
zostaly wylaczone z masy upadloéci spolki (...) postanowieniem sedziego komisarza z dnia 22 lutego 2010 roku.

W rozwazanym zakresie druga z teoretycznych mozliwoéci jest, Ze urzadzenia wylaczone z masy upadlosci spotki
(...) postanowieniem sedziego-komisarza z dnia 22 lutego 2010 roku nie zostaly sprzedane w ramach zorganizowanej
cze$ci przedsiebiorstwa spolce (...), wiec nie powinny by¢ ujete w spisie inwentarza i znajdowaé sie w jej masie
upadlo$ci. Potwierdzeniem tej tezy jest niesp6jno$¢ nomenklatury uzytej przez sedziego komisarza w postanowieniu
z dnia 22 lutego 2010 roku (karta 162), przez autora wniosku o ogloszenie upadloéci w przedstawionej przez niego
lidcie zabezpieczen, przez syndyka masy upadloéci spolki (...), a uprzednio syndyka masy upadlos$ci spoiki (...)
sprzedajacego zorganizowang czeS¢ przedsiebiorstwa. Potwierdza to réowniez o$wiadczenie syndyka spdélki (...),
inkorporowane w dokumencie prywatnym przedstawionym przez pozwana i podlegajacym oczywiscie ocenie, jak
kazdy inny dowod na podstawie artykulu 233 k.p.c., z ktérego wynika, ze rzeczy wylaczone postanowieniem sedziego
komisarza z dnia 22 lutego 2010 roku nie znajdowaly sie w zakladzie w M., ktory zostal sprzedany w ramach
zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa. Z zeznan syndyka wynika, ze spis inwentarza spolki (...) obejmowal wszystkie
skladniki przedsiebiorstwa znajdujace sie w jej posiadaniu w chwili ogloszenia upadlo$ci i nie odnalazl urzadzen, ktore
odpowiadalyby opisowi zawartemu w postanowieniu sedziego komisarza z dnia 22 lutego 2010 roku. Nie jest wiec tak,
ze syndyk jest w posiadaniu omawianych urzadzen bez wciagniecia ich do spisu inwentarza. Jezeli rzeczy stanowiace
wlasno$§é pozwanej zostalyby wciagniete do spisu inwentarza spolki (...), pozwana wystapilaby z wnioskiem do
sedziego komisarza o ich wylaczenie z masy upadlosci. Urzadzenia te po weiggnieciu do spisu inwentarza podlegalyby
likwidacji przez sprzedaz. W sytuacji, kiedy urzadzenia te nie byly ujete w spisie inwentarza, a znajdowalyby sie
w posiadaniu syndyka, pozwana wystapilaby z powoddztwem o ich wydanie, chyba ze zamierzalaby kontynuowaé
rzekomo zawarta umowe najmu.

8. Na pozwanej spoczywal ciezar dowodu, ze zostala zawarta umowa najmu, Ze uprzednio zgodnie z jej twierdzeniami
(pismo, karta 156) urzadzenia w niej opisane stanowily wlasnosci jej i jej meza dzialajacych w ramach spo6tki cywilnej
(...), ze 14 wrze$nia 2007 roku zostaly wynajete spoélce (...), ze w pierwszej polowie 2011 roku (twierdzenia w pi$émie
karta 157) w wyniku podzialu majatku wspdlnego wspolnikow spotki cywilnej ruchomosci te staly sie wlasnoScia



pozwanej. Jezeli umowa najmu zostalaby w rzeczywisto$ci zawarta, rzeczy w niej opisane, zatem jednocze$nie w
rzeczywistoS$ci opisane postanowieniem sedziego-komisarza z dnia 22 lutego 2010 roku o wylaczeniu z masy upadtosci
spolki (...), bytyby w posiadaniu spdlki (...). Syndyk masy upadloéci tej spolki zaliczylby opisane rzeczy do spisu
inwentarza albo upadly bylby w ich posiadaniu bez zaliczenia do spisu inwentarza. W spisie inwentarza znajduja
sie za$ rzeczy, ktore nie sposdb identyfikowac jako te, ktore sg wpisane w postanowieniu sedziego-komisarza z
dnia 22 lutego 2010 roku. Nalezy przyjaé ze jezeli rzeczy te sa wpisane do spisu inwentarza i ich nomenklatura
jest odmienna od tej, ktora byla uzyta przez sedziego-komisarza, to pozwana wystapila by o ich wylaczenie z masy
upadlo$ci i dokonala zgloszenia wierzytelno$ci roszczenia wynikajacego z umowy najmu. Pozwana nie uczynila tego,
co jest przekonywujacym dowodem na okoliczno$é, ze w masie upadtoSci spoélki (...) ani w posiadaniu syndyka masy
upadloéci bez wpisania do spisu inwentarza nie znajduja sie rzeczy opisane postanowieniem sedziego-komisarza z
dnia 22 lutego 2010 roku i nastepnie rzekomo zawartej umowie 20 lipca 2011 roku. Twierdzenie, ze pozwana zawarla
20 lipca 2011 roku umowe najmu urzadzen zostalo utworzone jedynie dla poparcia zgloszonego zarzutu potracenia
inie jest udowodnione.

9. Powyzsza argumentacja decyduje o zasadno$ci powodztwa w zakresie roszczenia glownego, skoro zarzuty
potracenia i przedawnienia sa nieskuteczne. Roszczenie o odsetki przystuguje w razie uchybienia terminowi platnosci
(art. 481 § 1 k.c.) ten za$, w przypadku roszczen bezterminowych, wyznaczany jest wezwaniem do zaplaty. Wedlug
tredci art. 134 prawa upadloéciowego i naprawczego do masy upadlosci powinno by¢ przekazane wszystko, czego
dluznik przed ogloszeniem upadlo$ci wyzbyl sie na podstawie bezskutecznej czynno$ci prawnej. Przepis nie wskazuje
terminu, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelnione, co oznacza, ze dtuznik powinien zosta¢ wezwany do zaplaty
na podstawie artykutu 455 k.c., aby wyznaczony zostal termin spelnienia §wiadczenia. Powdd przedstawil ostateczne
wezwanie do zaplaty z 19 grudnia 2016 roku (karta 22) oraz dowdd wyslania pozwanej tego pisma (karta 23), jednak
brak jest dowodu dla ustalenia, w jakiej dacie pozwana odebrala wezwanie do zaplaty. Sad nie przeprowadza dowodéw
zurzedu takze w odniesieniu do mozliwos$ci ustalenia, w jakiej dacie pozwana przesytke odebrala na podstawie numeru
tej przesylki. Pierwsza mozliwa do ustalenia data doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty jest data doreczenia
odpisu pozwu; pozwana nie odebrala korespondencji z sadu kierowanej na jej adres zamieszkania. W tym zakresie
decydujace znaczenie ma art 61 k.c., wedlug ktorego oéwiadczenie jest zlozone z data, w ktorej adresat mogt sie
zapoznac z jego trescig. Pierwsze awizo pozostawiono w skrzynce pocztowej pozwanej 11 pazdziernika 2017 roku i w
tej dacie mogla sie z nim zapoznaé, wiec powinna spekié¢ §wiadczenie, a od 12 pazdziernika pozostaje co najmniej w
op6znieniu i od tej daty naleza sie powodowi odsetki ustawowe za op6znienie. Wyrok zaoczny zasadzajacy odsetki od
19 lipca 2013 roku byl niezasadny, zatem w odpowiedniej czeSci zostat utrzymany, a w pozostatej czesci orzekajacej o
odsetkach od 13 lipca 2013 roku do 11 pazdziernika 2017 roku zostal uchylony.

10. Rozstrzygniecie przedstawialoby sie analogicznie, jezeli przyjaé, ze przedmiotem roszczenia jest zwrot
nienaleznego $wiadczenia z tej przyczyny, ze w ogoéle nie doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy najmu miedzy
upadla spbtka a pozwana (art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c.).

11. Pisemny protokoél rozprawy z dnia 7 sierpnia 2018 roku zawiera bledne wskazanie, ze strony, syndyk masy
upadlo$ci i pozwana zostali przeshuchani jako swiadkowie po pouczeniu o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie
falszywych zeznan, podczas gdy osoby te oczywiscie zostaly przestuchane jako strony po pouczeniu na podstawie art
304 k.p.c.

12. Pozwana przegrala sprawe w calo$ci, co oznacza obowigzek zwrotu powodowi celowych kosztow procesu zgodnie z
art. 98 § 1i 3 k.p.c., wynagrodzenia radcy prawnego w kwocie 5400 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Syndyk w sprawie, ktorej przedmiotem jest roszczenie z art. 134 prawa
upadloSciowego i naprawczego, korzysta ze zwolnienia od oplat sgdowych. Pozwana zobowiazana jest do uiszczenia
Skarbowi Panhstwa kwoty 5.900 zt tytulem optat sadowych, od ktérych powdd jest zwolniony (art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

SSO Robert Bury



