Sygnatura akt VIII GC 280/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w S.
przeciwko J. W., P. W. P.H. (...) spolce jawnej z siedzibq

wS.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 123.101,75 (sto dwadzieécia trzy tysiace sto jeden 75/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 21 maja 2017 roku;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 11.573,00 (jedena$cie tysiecy piecset siedemdziesiat trzy) zlotych
tytulem kosztéw procesu.

Leon Miroszewski

Sygnatura akt VIII GC 280/17

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na dzien 1 czerwca 2017 roku, nadanym pocztg, ktory wplynal do tutejszego Sadu w dniu 5
czerwca 2017 roku, powodka (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig wnioslta o zasadzenie od pozwanej kwoty
123.101,75 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 21 maja 2017 roku oraz
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu podala, ze sprzedala pozwanej rzeczy, wydala je i wystawita
fakture nr (...), jednak pozwana nie dokonala zaplaty ceny. Nie ustosunkowala sie takze do wezwania powodki z dnia
10 maja 2017 roku.

Tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 12 czerwca 2017 roku.

Od tego nakazu pozwana wniosta sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa. Podniosta, ze powddka naprowadzita
jedynie dowody na okoliczno$é zawarcia umowy sprzedazy, dostarczenia towaru oraz niezaplacenia ceny, jednakze te
dowody Swiadcza jedynie o wystawieniu przez powddke faktur VAT. Nie mozna stwierdzié¢, kto dokonal ich podpisania
w imieniu pozwanej i czy osoba ta byla uprawniona do dokonywania czynnosci ksiegowych w imieniu pozwane;j.
Zaznaczyla, ze podpisanie faktury jest dowodem jedynie na otrzymanie faktury, a nie na dostarczenie towaru i
odebranie go przez pozwana. Faktura jest przy tym dokumentem prywatnym, stanowiacym jedynie dow6d zadania
zaplaty od danej osoby, nie sg natomiast dowodem wykazania umowy sprzedazy i nie potwierdzaja jej zawarcia.



Ustalenia faktyczne i wskazanie dowodow.

W dniu 31 marca 2017 roku powodka wystawila pozwanej, w zwigzku ze sprzedazg artykuldéw spozywczych, fakture
VAT nr (...) na kwote 123.101,75 zlotych brutto (117.239,76 zlotych netto) z terminem zaplaty w dniu 20 maja 2017
roku. Sprzedaz objela produkty warzywne oraz owoce, w porcjach o okres§lonych w fakturze wagach oraz mieszanki
porcjowane: warzywa (brokul, cukinia, dynia, fasola, groszek W dniu 10 maja 2017 roku pow6dka wezwala pozwana
do zaptlaty lgcznie 373.974,73 zlotych w terminie do dnia 16 maja 2017 roku.

Dowody: - faktura VAT nr (...) z dnia 31 marca 2017 roku (k. 9),
- przedsqdowe wezwanie do zaplaty z dnia 10 maja 2017 roku z dowodem
doreczenia (k. 10-11) .

Ustalen powyzszych dokonano na podstawie dowodow przedstawionych przez powddke. Pozwana nie przedstawita
zadnych wnioskow dowodowych, a przy tym nie podwazyla dowodéw zalaczonych do pozwu. Dokonala jedynie ich
wlasnej oceny w kontekscie art. 6 k.c. Tutejszemu Sadowi z urzedu jest wiadomym, ze powodka wystapila przeciwko
pozwanej takze z innym roszczeniem na podstawie faktury sprzedazy.

Sad zwazyl co nastepuje.

Postepowanie w niniejszej sprawie dotyczylo roszczenia wynikajacego z jednej faktury sprzedazy powodki na rzecz
pozwanej, obejmujacej wyszczegblnione w tej fakturze artykuly spozywcze w postaci réznych warzyw i owocodw,
w porcjach oraz mieszankach. Powodka dochodzila zaplaty ceny, co znajduje podstawe w tredci art. 535 k.c.,
definiujacego umowe sprzedazy.

Pozwana nie zaprzeczyla, ze towaru tego nie otrzymala. Jej obrona ograniczyla sie do powolania sie na ciezar
dowodowy po stronie powddki. Pozwana ma racje, ze to na powodce spoczywal ciezar wykazania, ze do sprzedazy
doszlo oraz wysokoSci ceny sprzedazy, jednakze powddka, twierdzac w pozwie, ze strony zawarty umowe sprzedazy,
przedstawila w tym zakresie dowod, ktéry wskazuje na speklnienie przez powodke $wiadczenia sprzedawcy, a tym
samym prawo do zadania od pozwanej, jako kupujacego, zaplaty ceny. Trzeba pamietaé, ze umowa sprzedazy nie
wymaga dla swojej skuteczno$ci zachowania szczegdlnej formy, a w stalych stosunkach, co mozna zaklada¢ pomiedzy
stronami, skoro tocza sie takze inne postepowania o cene sprzedazy, naturalne jest skladanie zamoéowien w formie
ustnej, bezposrednio lub telefonicznie.

Jak juz byla mowa, pozwana, nie twierdzac, ze towaru nie otrzymala, podniosla jedynie brak przedstawienia na to
dowodu. Samo wskazanie na brak potwierdzenia odebrania towaru przez osobe, ktéra byta do tego uprawniona, nie
Swiadczy o tym, ze do sprzedazy nie doszlo. Pozwana w ogo6le nie odniosta sie do twierdzenia pow6dki o dokonaniu
sprzedazy na podstawie umowy stron, a jedynie skoncentrowala sie na twierdzeniu, ze powddka nie wykazata
roszczenia. Sama przy tym przyznala, ze dowody powddki wskazuja na zawarcie umowy sprzedazy.

Pozwana nie przedstawila takze swojego stanowiska co do wysokoSci zadanej ceny, ani nie twierdzila, ze cene ta
zaplacila. Tre$c¢ sprzeciwu od nakazu zaplaty wskazuje, ze jego sporzadzenie nastapito niezaleznie od tresci dowodow
przedstawionych przez powddke, jakby chodzilo rownie dobrze o inng sprawe z umowy kupna-sprzedazy

Powyzsze pozwala przyjaé, ze pozwana nie zaprzeczyla faktom sprzedazy jej przez powodke towardé6w wymienionych
w zalaczonej do pozwu fakturze, ani wysoko$ci ceny, totez okolicznosci te, na podstawie art. 230 k.p.c., nalezalo uznaé
za przyznane.

W niniejszej sprawie stronami sa przedsiebiorcy, a wiec wystawianie dokumentéw rozliczeniowych wiaze sie z
obowigzkami dokumentowania operacji finansowych, zar6wno w zgodnoSci z wymogami prowadzenia odpowiednich
ewidencji sprzedazy i zakupow, jak i wypelniania obowiazkéow podatkowych. Przy biernosci pozwanej w zakresie
merytorycznego odniesienia sie do roszczenia powddki w niniejszej sprawie nie sposob zaktadac, ze wystawienie przez



powddke dokumentu rozliczeniowego w postaci zalaczonej do pozwu faktury nastapilo bez Swiadczenia sprzedawcy,
ktorego odzwierciedleniem jest tresé faktury co do przedmiotu sprzedazy, czy wysokosci ceny.

Nalezy takze zauwazy¢, ze pozwana nie odpowiedziala na zadanie powodki, czy to w postaci faktury zalgczonej do
pozwu, czy wezwania do zaplaty. Niczego nie zmienia fakt, ze wezwanie przedsadowe bylo przedwczesne w stosunku
do terminu wymagalno$ci zaplaty z faktury. Poza wszystkim bylo wyrazeniem roszczenia przez powodke, do ktoérego
pozwana nie odniosla sie w zaden sposob.

Zwazywszy na brak wnioskow dowodowych wymagajacych wyznaczenia rozprawy w niniejszej sprawie, a takze z
uwagi na caloksztalt przytoczonych twierdzen, zaistnialy podstawy do uznania, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest

konieczne (art. 148" § 1 k.p.c.), zwlaszcza, ze zadna ze stron nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy (art.

148" § 3k.p.c.).

W zwigzku z tym, po wydaniu postanowienia dowodowego (art. 148" § 2 k.p.c.), rozstrzygajac sprawe z uwzglednieniem
przedstawionych ustalen i wnioskéw, nalezalo uwzgledni¢ powddztwo w caloéci, zasadzajac dochodzona przez
powddke od pozwanej cene sprzedazy na podstawie art. 535 k.c. Odsetki ustawowe za opdZznienie w transakcjach
handlowych zostaly zasadzone na podstawie art. 4 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, zgodnie z Zagdaniem pozwu, wskazujac jako poczatek biegu odsetek date dnia
nastepnego po terminie wynikajacym z zalaczonej do pozwu faktury.

Orzekajac o kosztach nalezalo uwzgledni¢ zasade odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy. Sprawa zostala
rozpoznana w postepowaniu zwyczajnym, totez powodce nalezy sie zwrot uiszczonej oplaty sadowej oraz kosztow
adwokackich obejmujacych wynagrodzenia adwokata na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat adwokackich oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Leon Miroszewski



