Sygn. akt VIII GC 213/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Karczmarska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S., (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
i (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.

o zaplate

I zasadza od pozwanych (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig w (...) sp6kki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w G. solidarnie na rzecz powoda A. C. kwote 104.162,96 z} (stu czterech tysiecy stu sze$édziesieciu dwdch zlotych
dziewiecdziesieciu szeSciu groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

- 491,40 z} (czterystu dziewiecdziesieciu jeden zlotych czterdziestu groszy) od dnia 23 marca 2016 r. do dnia zaplaty
- 129,60 z} (stu dwudziestu dziewieciu zlotych sze$édziesieciu groszy) od dnia 5 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty

- 80.352 7l (osiemdziesieciu tysiecy trzystu piecdziesieciu dwoch zlotych) od dnia 16 marca 2016 r. do dnia 25 maja
2016T.

- 65.241,17 71 (sze$cdziesieciu pieciu tysiecy dwustu czterdziestu jeden zlotych siedemnastu groszy) od dnia 26 maja
2016 r. do dnia 1 czerwca 2016 .

- 45.241,17 7} (czterdziestu pieciu tysiecy dwustu czterdziestu jeden zlotych siedemnastu groszy) od dnia 2 czerwca
2016 r. do dnia 7 czerwca 2016 r.

- 35.241,17 z} (trzydziestu pieciu tysiecy dwustu czterdziestu jeden zlotych siedemnastu groszy) od dnia 8 czerwca
2016 r. do dnia 10 czerwca 2016 .

- 30.241,17 7l (trzydziestu tysiecy dwustu czterdziestu jeden zlotych siedemnastu gorszy) od dnia 11 czerwca 2016 r.
do dnia 28 czerwca 2016 .

- 25.241,17 zt (dwudziestu pieciu tysiecy dwustu czterdziestu jeden zlotych siedemnastu groszy) od dnia 29 czerwca
2016 r. do dnia zaplaty

- 78.300,79 7} (siedemdziesieciu oSmiu tysiecy trzystu zlotych siedemdziesieciu dziewieciu groszy) od dnia 6 sierpnia
2016 r. do dnia zaplaty

IT oddala powddztwo co do odsetek wobec pozwanych (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosécig w (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w G. w pozostalej czedci;



III zasadza od pozwanych (..) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w G. solidarnie na rzecz powoda kwote 10.626 z} (dziesieciu tysiecy sze$ciuset dwudziestu szeéciu
zlotych ) tytulem kosztéw procesu;

IV oddala w calo$ci powddztwo wobec pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.;

V zasadza od powoda na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. kwote 5400 (pieciu tysiecy
czterystu zlotych) tytutem kosztéw procesu.

Sygnatura akt VIII GC 213/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 24 kwietnia 2017 r., sprostowanym pismem procesowym z 13 marca 2018 r. (k. 196 i nast.), powod
A. C.domagal sie zasadzenia w sposéb solidarny od pozwanych (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S., (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. oraz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. kwoty 104.162,96
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot i w okresach szczegblowo zaprezentowanych w ww. pisémie
procesowym, a takze kosztow procesu. Powyzszej kwoty dochodzil od pozwanych na podstawie umowy o wykonanie
rob6t budowlanych zawartej 29 lipca 2015 r. z pozwana (...) sp. z 0.0., polegajacych na wykonawstwie instalacji
wewnetrznych sanitarnych, wodociagowych, kanalizacyjnych oraz centralnego ogrzewania w ramach inwestycji
budowy budynkéw S. S. 1.2.3, W. (...) w S. przy ul. (...). Inwestorem w ramach tej inwestycji byla pozwana (...) sp. z
0.0., generalnym wykonawca pozwana (...) sp.z0.0.,a (...) sp. zZ 0.0. wykonawca. Za wykonane roboty pow6d wystawil
pozwanej (...) sp. z o.0. faktury VAT nr (...) (80.352 zl brutto, z czego do zaplaty pozostaje 25.241,172z1)), (...) (491,40 z}
brutto), (...) (129,60 zt brutto) oraz (...) (78.300 zl brutto). Lacznie tytutem ww. faktur do zaplaty pozostalo 104.162,96
z}. Wszystkie faktury zostaly odebrane i zaakceptowane przez pozwana (...) sp. z 0.0. Dnia 22 wrzeénia 2016 r. powod

wezwal pozwang (...) sp. z 0.0. oraz pozostale pozwane — jako podmioty wspélodpowiedzialne solidarnie (art. 647" §
5 k.c.) — do zaptaty ww. kwot, jednak wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w S. w odpowiedzi na pozew (k. 68 i nast.) wniosla o oddalenie wobec niej powodztwa i
zasadzenie kosztéw procesu. Przyznala, ze lgczylo ja z pozwang (...) sp. z 0.0. szereg uméw o roboty budowlane
dotyczacych inwestycji (...), w tym umowa z 30 lipca 2015 r. W toku realizacji inwestycji powod nie zostal
zgloszony jako podwykonawca (...) sp. z 0.0. — zgloszona zostala pozwana (...) sp. z 0.0., ktéra os§wiadczyla, ze jej
roszczenia umowne zostaly zaspokojone. Jednocze$nie pozwana (...) sp. z o.0. (ktéra zglosita powoda jako swojego
podwykonawce) poinformowala, ze zawarla z powodem umowe i w tym zakresie splacila wszelkie zobowiazania
wobec powoda. Wobec braku zgloszenia powoda jako podwykonawcy (...) sp. z 0.0. pozwana nie miala mozliwoSci
zaakceptowac pobytu powoda na terenie inwestycji, nie znala tre$ci umowy, wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia ani
zakresu prac powierzonych powodowi. Wskazala, ze z dokumentacji z toku realizacji inwestycji (notatek ze spotkan)
nie wynika, aby w inwestycji bral udzial powod ani jego pracownicy. Nadto powdd nigdy nie informowal pozwanej
o jakichkolwiek naleznoSciach wobec (...) sp. z 0.0. Pozwana podkreélila, ze gdyby powdd mial takie roszczenia, to
nie skladalby 30 czerwca 2016 r. o§wiadczenia o braku jakichkolwiek roszczen. W tych okoliczno$ciach podniosta, ze

stosownie do art. 647" k.c. nie zachodzi jej odpowiedzialnoéé, bowiem nie miala wiedzy o podwykonawstwie powoda
i powdd nie zostal prawidlowo zgloszony ani generalnemu wykonawcy, ani jej same;.

Pozostale dwie pozwane nie zlozyly odpowiedzi na pozew.

Na rozprawie 24 stycznia 2018 r. (k. 157 i nast.) pozwana (...) sp. z 0.0. w S. wniosla o oddalenie powodztwa.
Poinformowala, ze wedlug niej stanowiace podstawe powddztwa faktury nie zostaly zaptacone najprawdopodobniej
z uwagi na kompensate wzajemnych wierzytelno$ci.



Narozprawie 25 kwietnia 2018 r. (k. 222 i nast.) pozwana (...) sp. z 0.0. w G. wniosla o oddalenie powo6dztwa. Zarzucila,

ze nie zachodza przeslanki jej odpowiedzialnoéci na podstawie art. 647" k.c., a takze zwrécila uwage, ze powod w
czerwcu 2016 r. o§wiadczyl, Ze nie zglasza wobec niej jakichkolwiek roszczen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana (...) sp. z 0.0. realizowala inwestycje (...) w S. przy ul. (...). W ramach tej inwestycji wykonane mialy zosta¢
budynki S. S. 1,2,3, oraz W. (...) przy ul. (...) w S.. Pozwana (...) sp. z 0.0. zawierala w celu wykonania powyzszej
inwestycji liczne umowy o wykonanie rob6t budowlanych, w tym takze kilku uméw z pozwang (...) sp. z 0.0. Jedna z
tych umoéw pozwane zawarly 30 lipca 2015 r. Na podstawie tej umowy pozwana (...) sp. z 0.0. miala wykonaé¢ w ramach
ww. inwestycji instalacje sanitarne i wentylacje w budynkach S. S. 1,2,3, oraz W. (...) przy ul. (...) w S. za kwote 960.630
zl netto, powiekszona o nalezny podatek od towardéw i ustug (§ 1 — § 4 umowy). W umowie zawarto postanowienie, ze
w przypadku zatrudnienia przez pozwana (...) sp. z 0.0. podwykonawcéw pozwana bedzie zobowigzana — na zadanie
pozwanej (...) sp. z 0.0. — przedstawi¢ zaswiadczenie, ze nie zalega wobec podwykonawcow z platnosciami (§ 5 ust. 8
umowy). Ponadto umowa zawierala postanowienie, zgodnie z ktérym ,,do decyzji we wszelkich sprawach zwigzanych
z umowa oraz jej realizacja” umocowany jest — za pozwana (...) sp. z 0.0. — P. S. (§ 14 ust. 2 umowy).

dowéd:
« umowa z 30 lipca 2015 r. (k. 80-84);
« zeznania Swiadka M. I. (k. 162-163, 165);

Pozwana (...) sp. z 0.0. w toku realizacji umoéw zwigzanych z inwestycja (...) dokonywala zgloszenia pozwanej (...)
sp. z 0.0. podwykonawcow w formie o§wiadczen, ze okreSlony podwykonawca pracuje na jej zlecenie przy realizacji
inwestycji. Pozwana (...) sp. z 0.0. dokonala zgloszenia m.in. pozwanej (...) sp. z 0.0. (o$wiadczenie z 31 lipca 2015
r.) oraz M. P. — (...) Instalacyjna (o§wiadczenie z 5 sierpnia 2015 r.). O§wiadczenia te byly przyjmowane — w imieniu
pozwanej (...) sp. z 0.0. — przez P. S. poprzez podpisanie o§wiadczenia ,,o§wiadczamy, ze przyjmujemy powyzsza
informacje do wiadomo$ci oraz wyrazamy akceptacje na prace w/w podmiotu jako podwykonawcy”.

Dowody:
« o$wiadczenia o zatrudnieniu podwykonawcy (k. 88-94);
« zeznania Swiadka M. I. (k. 162-163, 165).

Powdd rozpoczal wykonywanie prac (instalacje wewnetrzne sanitarne, wodociagowe, kanalizacyjne oraz centralnego
ogrzewania) w obrebie budynkéw S. S. 1,2,3, oraz W. (...) przy ul. (...) w S. na podstawie porozumienia z (...) sp. z 0.0.,
bez uprzedniego podpisania umowy. W wiadomosci e-mail z 22 lipca 2015 r. powdd zwrdcit sie do pozwanej (...) sp. z
0.0. z zapytaniem o termin zawarcia umowy na roboty montazowe przy instalacjach sanitarnych oraz o zgloszenie go
inwestorowi jako podwykonawcy. Pozwana (...) sp. z 0.0. wyrazila pozwanej (...) sp. z 0.0. zgode na zaangazowanie
powoda jako podwykonawcy.

Dnia 29 lipca 2015 r. powdd podpisal z pozwana (...) sp. z 0.0. umowe, na podstawie ktérej mial wykonac
roboty budowlane (instalacje wewnetrzne sanitarne, wodociaggowe, kanalizacyjne oraz centralnego ogrzewania) w
obrebie budynkéw S. S. 1,2,3, oraz W. (...) przy ul. (...) w S. za wynagrodzeniem 686.000 zl, platnym na podstawie
wystawianych przez powoda faktur VAT (§ 1 - § 3 umowy). Jako swojego przedstawiciela przy realizacji umowy
pozwana (...) sp. z 0.0. wskazala w umowie H. K. (§ 4 umowy). Odbiér robo6t mial nastapi¢ na podstawie protokotu
koncowego; w przypadku stwierdzenia wad lub nieprawidlowos$ci w trakcie odbioru nalezalo je odnotowaé w protokole
odbioru (§ 6 umowy).

Dowody:



« umowa z 29 lipca 2015 r. (k. 22-25);

+ e-mail z 22 lipca 2015 1. (k. 39);

« zeznania $wiadka K. Z. (k. 160-161, 165);

« zeznania $wiadka H. K. (k. 187-188, 191);

« zeznania $wiadka A. Z. (1) (k. 188-189, 191);
 zeznania powoda (k. 266-270).

W trakcie realizacji inwestycji w obrebie budynkéw S. S. 1,2,3, oraz W. (...) przy ul. (...) w S. cyklicznie odbywaly
sie narady, w ktorych uczestniczyly osoby z ramienia pozwanych (...) sp. z o0.0. (H. K.), (...) sp. z 0.0. (A. Z. (1),
M. S.), (...) sp. z 0.0. Podczas tych narad obecny byl powdd, niekiedy w towarzystwie swoich pracownikéw (K.
Z.). W trakcie tych narad byly omawiane m.in. postepy prac oraz dalsze czynnoSci w ramach inwestycji. Oprocz
tych spotkan miedzy uczestnikami realizacji inwestycji byla prowadzona korespondencja e-mail. Biuro inwestycji
bylo zlokalizowane tuz przy placu budowy. Na dalszym etapie inwestycji z powodem kontaktowala sie A. W., ktéra
przekazywala mu informacje dotyczace wykonczenia instalacji w poszczegélnych mieszkaniach, zgodnie z zyczeniami
klientéw. A. W. nie byla pracownikiem pozwanej (...) sp. z 0.0., lecz wspolpracujacej z nia spoiki (...) Swiadczacej m.in.
ustugi architektoniczne, aranzacyjne. A. Z. (1) i M. S. wiedzieli, ze powdd jest podwykonawea pozwanej (...) sp. z 0.0.

Dowody:
« korespondencja e-mail z zalgcznikami (k. 33-51);
« zeznania $wiadka A. W. (k. 159-160, 165);
« zeznania $wiadka K. Z. (k. 160-161, 165);
 zeznania $wiadka P. Z. (k. 161-162; 165);
« zeznania $wiadka M. I. (k. 162-163, 165);
« zeznania $wiadka M. S. (k. 186-187, 191);
 zeznania $wiadka H. K. (k. 187-188, 191);
« zeznania $wiadka A. Z. (1) (k. 188-189, 191);
« zeznania powoda (k. 266-270).

Powdd wykonal roboty budowlane objete umowg zawartg z pozwana (...) sp. z 0.0. z 29 lipca 2015 r. Konicowy
odbidr robo6t nastapil 29 lipca 2016 r., natomiast uprzednio byly dokonywane odbiory czeSciowe, w tym odbior
robo6t dodatkowych z 10 maja 2016 r. W protokole konicowego odbioru rob6t odnotowano, ze powod wykonal
roboty budowlane zgodnie z umowag i przedstawionymi dokumentami. W protokole wskazano roboty wymagajace
poprawienia. Protokot podpisat powdd i H. K. (za pozwana (...) sp. z 0.0.).

Dowody :
« protokot koncowego odbioru robot z 10 maja 2016 r. (k. 21);
« koncowy protokol odbioru robot budowlanych z 29 lipca 2016 r. (k. 142-143);

« zeznania $wiadka A. Z. (1) (k. 188-189, 191).



Dnia 29 lipca 2016 r. pozwana (...) sp. z 0.0. o$wiadczyla, ze pozwana (...) sp. z 0.0. wykonala wszystkie swoje
zobowigzania, w szczegdlnoSci pieniezne, wynikajace z udzielonej przez pozwang ,umowy z dnia 15 lipca 2015 r.,
numer (...) na wykonanie kompletnych instalacji sanitarnych oraz wentylacji w budynkach: W. (...), S.S.1,2i3w
ramach projektu: P. III [...]”. Jednoczeénie o§wiadczyla, ze pozwana (...) sp. z 0.0. dokonata zaplaty w ustalonych
terminach na jego rzecz na podstawie faktur wystawionych ,w zwiazku z powyzszym zleceniem” z wyjatkiem
przewidzianych umowa kaucji gwarancyjnych z tytulu usuniecia wad i usterek, a takze, iz nie posiada wobec pozwanej
(-..) sp. z 0.0. zadnych roszczen, w szczegolno$ci pienieznych, w ramach wskazanej inwestycji i nie bedzie dochodzi¢
przeciw niej ani przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0. ,zadnych roszczen, w szczegdlnosSci roszczen pienieznych w tym
zakresie”, za wyjatkiem kaucji, o ktére bedzie sie ubiegala po uplywie okresu gwarancji (k. 79).

Dowadd :
« o$wiadczenie z 29 lipca 2016 r. (k. 79).

W zwigzku z wykonaniem rob6t ujetych umowa zawartg z pozwana (...) sp. z 0.0. powdd wystawil pozwanej (...) sp.
z 0.0. nastepujace faktury VAT:

+ dnia 10 lutego 2016 r. — fakture VAT nr (...) na kwote 80.352 zl brutto tytulem montazu instalacji wod.-kan., z
terminem zaplaty do 15 marca 2016 r.,

+ dnia 8 marca 2016 r. — fakture VAT nr (...) na kwote 491,40 z} brutto tytulem montazu instalacji c.o., z terminem
zaplaty do 22 marca 2016 r.,

« dnia 21 marca 2016 r. — fakture VAT nr (...) na kwote 129,60 zl brutto tytulem przerobienia podejscia pod
przybory, z terminem zaplaty do 4 kwietnia 2016 r.,

+ dnia 29 lipca 2016 r. — fakture VAT nr (...) na kwote 78.300,79 zt brutto tytulem montazu instalacji wod.-kan.
oraz instalacji c.o., z terminem zaplaty do 5 sierpnia 2016 .

Wszystkie ww. faktury zostaly odebrane przez pozwana (...) sp. z o.0. i zostaly opatrzone pieczecia spo6lki oraz
podpisem H. K..

Niesporne, a nadto:
« faktury VAT (k. 11-14).
Pozwana (...) sp. z 0.0. dokonala na rzecz powoda nastepujacych platnoéci:

« dnia 25 maja 2016 r. przelala kwote 20.000 zt tytulem ,najstarsze naleznosci”, ktorg powod zaliczyt w czesci
4.889,17 zl na poczet naleznosci z faktury VAT nr (...) oraz w czeSci 15.110,83 zl na poczet faktury VAT nr (...),

+ dnia 1 czerwca 2016 r. przelata kwote 20.000 zt tytulem ,najstarsze zobowiazania”, ktéra powdd zaliczyl w caloSci
na poczet naleznoéci z faktury VAT nr (...),

+ dnia 7 czerwca 2016 r. przelala kwote 10.000 zl tytulem ,najstarsze zobowiazania”, ktoéra powod zaliczyl w caloSci
na poczet naleznosci z faktury VAT nr (...),

+ dnia 10 czerwca 2016 r. przelala kwote 5.000 zl tytulem ,najstarsze zobowiazania”, ktérg powdd zaliczyt w caloSci
na poczet naleznosci z faktury VAT nr (...),

+ dnia 28 czerwca 2016 r. przelala kwote 5.000 zl tytulem ,najstarsze zobowigzania”, ktéra powdd zaliczyl w caloSci
na poczet naleznoéci z faktury VAT nr (...),

dowody :



 potwierdzenia transakcji (k. 15-18);
« historia rozliczenia (k. 19-20).

W ramach inwestycji (...) w obrebie budynkéw S. S. 1,2,3, oraz W. (...) przy ul. (...) w S. powdd, oprdcz prac
instalacyjnych realizowanych na podstawie umowy z pozwana (...) sp. z 0.0., wykonywal rowniez inne prace (prace
podposadzkarskie) na podstawie umowy z pozwana (...) sp. z 0.0. Za prace podposadzkarskie powod obcigzal
naleznym mu wynagrodzeniem (...) sp. z 0.0., ktéra dokonywala platnos$ci na podstawie wystawionych przez powoda
faktur VAT. W pimie z 30 czerwca 2016 r. powdd sporzadzil o§wiadczenie, ze pozwana (...) sp. z 0.0. wykonala
wszystkie swoje zobowigzania, w szczegoblnosci pieniezne, wynikajace z udzielonej przez pozwana ,umowy z dnia 30
pazdziernika (...) r., numer (...) W./(...) na wykonanie instalacji podposadzkowych w budynkach: W. (...), S. S. 1, 2
i 3 w ramach projektu: P. III [...]”. Jednocze$nie o$wiadczyl, Ze pozwana dokonala zaplaty w ustalonych terminach
na jego rzecz na podstawie faktur wystawionych ,,w zwiazku z powyzszym zleceniem”, a takze, iz nie posiada wobec
pozwanej (...) sp. z 0.0. zadnych roszczen, w szczegolnoéci pienieznych, w ramach wskazanej inwestycji i nie bedzie
dochodzi¢ przeciw niej ani pozwanej (...) sp. z 0.0. ,zadnych roszczen, w szczego6lnosci roszczen pienieznych w tym
zakresie” (k. 78).

Ponadto na przelomie (...) i 2015 r. powdd prowadzil korespondencje e-mail z wystepujacym za pozwang (...) Sp. z 0.0.
A. M., ktory zlecil powodowi wykonanie przy ul. (...) w S. przylacza wody na potrzeby placu budowy. Pow6d wykonatl
to zlecenie dla pozwane;j.

Dowody:
» o$wiadczenie z 30 czerwca 2016 1. (k. 78).
+ korespondencja e-mail wraz z zalacznikiem (k. 210-221);
« faktury VAT wraz z protokolami przerobowymi i potwierdzeniami transakcji (k. 227-245);
» zeznania Swiadka P. Z. (k. 161-162; 165);
» zeznania $wiadka M. I. (k. 162163, 165);
« zeznania $wiadka A. Z. (1) (k. 188-189, 191);
+ zeznania powoda (k. 266-270).

W przeszlo$ci powod wykonywat ustuge prywatna dla prokurenta pozwanej (...) sp. z 0.0. M. I. — dokonywal naprawy
usterki w jego domu.

Dowody:
« zeznania Swiadka M. I. (k. 162163, 165);
« zeznania powoda (k. 266-270).

Pismami z 22 wrze$nia 2016 r. powod wezwal pozwane do zaplaty kwoty 104.162,96 z} tytulem niezaplaconej czesci
wynagrodzenia wynikajacego z faktur VAT nr (...) w terminie do 30 wrze$nia 2016 r. W pismach do pozwanych (...)

sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. powdd wskazal na ich odpowiedzialnoéé na podstawie art. 647" k.c.
Niesporne, a nadto:

« wezwania do zaplaty z 22 wrzeénia 2016 r. z potwierdzeniami nadania (k. 26-32).



Powod w przeszloSci wspotpracowal z pozwana (...) sp. z 0.0. przy wykonywaniu innych inwestycji. Z uwagi na
dotychczasowa wspdlprace zaangazowal sie rowniez w przedmiotowa inwestycje. Jedna ze wspoélnie realizowanych
inwestycji byla inwestycja (...) przy ul. (...) w S.; w ramach tej inwestycji powod byt podwykonawea (...) sp. z 0.0., a
w jej realizacji brala udzial takze pozwana (...) sp. z o.0.

W inwestycji (...) doszlo do zalania obiektu. W piSmie z 2 lipca 2015 r. powod o$wiadczyl pozwanej (...) sp. z o.0.,
ze uznaje swoja odpowiedzialnoé¢ za usuniecie skutkéw zalania. Dnia 9 wrzeénia 2016 r. pozwana (...) sp. z o0.0.
sporzadzila dokument kompensaty rozrachunkéw nr (...), w ktérym poinformowala, ze dokonuje kompensaty kwoty
104.162,96 zl z tytulu przystugujacej jej wierzytelno$ci w kwocie 294.860,83 zt wynikajacej z dokumentu (...)” z
22 sierpnia 2016 r. z przystugujacymi powodowi wierzytelno$ciami w lacznej kwocie 104.162,96 zt wynikajacymi z
faktury VAT nr (...) (w czedci, tj. co do kwoty 25.241,17 z1), a takze w caloSci z faktur o numerach (...). Pismem z 3
pazdziernika 2016 r. pozwana (...) sp. z 0.0. poinformowala powoda, ze jezeli nie uznaje ww. kompensaty, to wzywa
go do zaplaty kwoty 294.860,83 z} tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona na inwestycji (...), ktora wynika z
kosztoéw usuniecia szk6d wyrzadzonych pozwanej (...) sp. z 0.0. oraz A. P..

Dowody:
« kompensata z 9 wrze$nia 2016 r. (k. 141);
 pismo z 3 pazdziernika 2016 r z potwierdzeniem odbioru (k. 144-145);
« o$wiadczenie z 2 lipca 2015 1. (k. 146);
« zeznania Swiadka H. K. (k. 187-188, 191);
« zeznania $wiadka A. Z. (1) (k. 188-189, 191);
« zeznania powoda (k. 266-270).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda oparte jest na przepisie art. 647" § 5 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy,
tj. sprzed 1 czerwca 2017 r., gdy weszla w Zycie ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
ulatwienia dochodzenia wierzytelnoéci (Dz.U. poz. 933).

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.
Przepis ten reguluje podstawowy stosunek prawny wystepujacy w obrocie gospodarczym w zakresie proceséow
inwestycyjno-budowlanych. Niemniej, w procesach tych niejednokrotnie nie wystepuje jedynie inwestor i wykonawca,
ale takze inne podmioty, faktycznie wykonujace okre$lone roboty budowlane — podwykonawcy. Status prawny

podwykonawcéw reguluje wladnie wspomniany art. 647" k.c.

Zgodnie z art. 647" § 1 - § 6 k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c., zawartej miedzy
inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca bedzie wykonywat
osobiécie lub za pomoca podwykonawcow (§ 1). Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazit zgode na
zawarcie umowy (§ 2). Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora i wykonawcy. Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio (§ 3). Umowy, o ktérych mowaw § 21 3,



powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 4). Zawierajacy umowe z podwykonawca oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce (§ 5). Odmienne postanowienia umoéw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sa niewazne (§ 6).

Regulacja art. 647" k.c. kreuje szczeg6lnego rodzaju solidarng odpowiedzialno$é inwestora, generalnego wykonawcy
i podwykonawcy za zobowigzania wynikajace ze stosunku obligacyjnego miedzy podwykonawca a dalszym
podwykonawca, ktérego strong inwestor ani generalny wykonawca nie jest. Oznacza to, ze w przypadku aktualizacji
przestanek okreSlonych w tym przepisie inwestor czy generalny wykonawca staje sie odpowiedzialny za dlug

podwykonawcy wynikajacy z dalszej umowy podwykonawczej. Nalezy takie mie¢ na wzgledzie, ze art. 647"
k.c. ma charakter wyjatkowy, w zwiazku z czym jego wykladnia musi by¢ $cista i nie moze prowadzi¢ do
rozszerzenia stosowania wyjatkowej w swej istocie normy, nawet wowczas, gdy wykladnia funkcjonalna przemawia za
przelamaniem wyniku wykladni jezykowej (por. M. Zieliniski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa
2010, S. 242-243).

Aby odpowiedzialnoé¢ inwestora oraz generalnego wykonawcy sie zaktualizowala, niezbedna jest ich zgoda wyrazona

odpowiednio zgodnie z art. 647" § 2 i § 3 k.c. Zgoda w rozumieniu art. 647" k.c. powinna odnosié¢ sie do
zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy) i do treéci okreSlonej umowy o roboty budowlane
(element przedmiotowy). Obojetny pozostaje natomiast czas wyrazenia zgody (przed zawarciem umowy, w momencie

jej zawierania lub po zawarciu), poniewaz w art. 647" § 2 oraz § 3 k.c. nie sformulowano zadnych ograniczen, przy czym
przewidziany fakt przedstawienia inwestorowi lub generalnemu wykonawcy takze projektu umowy wyraznie §wiadczy
o istnieniu cho¢by mozliwo$ci wyrazenia przez inwestora lub generalnego wykonawce zgody przed zawarciem umowy
z dalszym podwykonawcg (por. np. wyrok SN z 19 czerwca 2015 1., sygn. akt IV CSK 580/14, L., wyrok SN z 20 czerwca
2007, sygn. akt IT CSK 108/07, L.).

Zgoda inwestora lub generalnego wykonawcy moze wynika¢ zaréwno z ich czynnego zachowania, jak i biernosci.

Bierne wyrazenie zgody reguluje art. 647" § 2 zd. drugie k.c., okreélajac, ze zgoda na zaangazowanie podwykonawcy
(czy dalszego podwykonawcy) wyrazona jest poprzez brak sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od
przedstawienia umowy podwykonawczej lub jej projektu wraz z czeécia dokumentacji dotyczacej wykonania robot.

Bardziej rozbudowana problematyka dotyczy czynnej zgody na podwykonawstwo (dalsze podwykonawstwo). Zgoda
czynna moze by¢ wyrazona wyraznie (przez wyrazne o$wiadczenie woli akceptujace umowe podwykonawcza
skierowane wobec jednej ze stron tej umowy). Moze by¢ ona wyrazona (stosownie do treéci art. 60 k.c.) przez kazde
zachowanie, ktore wobec stron umowy podwykonawczej w sposdb dostateczny wyrazi wole inwestora lub generalnego

wykonawcy. W éwietle normy art. 60 k.c. w zw. z art. 647" § 2i § 3 k.c. nie budzi wiec watpliwoéci, ze oéwiadczenie
woli inwestora lub generalnego wykonawcy moze by¢ wyrazone przez zachowanie sie (czynno$ci) dorozumiane (per
facta concludentia). Dla przypisania okreslonemu zachowaniu (zaniechaniu) podmiotu obrotu cywilnoprawnego
znaczenia (skutkéw) dorozumianego o§wiadczenia woli, konieczne jest jednak, by w danych okolicznos$ciach nie byto
watpliwosci co do treéci tego o$§wiadczenia. Zachowanie majace stanowi¢ podstawe przyjecia dorozumianej zgody
musi wskazywac jednoznacznie na wyrazenie o$wiadczenia woli i nie moze by¢ uzasadnione innymi motywami niz
dazenie do wywolania okreSlonych skutkéw prawnych.

Dorozumiany charakter o§wiadczenia woli odnosi sie jedynie do sposobu jego wyrazenia. Zachowanie uzasadniajace
przypisanie o$wiadczenia woli w sposéb konkludentny musi dotyczy¢ os6b uprawnionych do zlozenia takiego

oéwiadczenia (zob. M. Gutowski [red.], Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449", Warszawa 2016,
komentarz do art. 60 k.c. i przywolane tam orzecznictwo). Kwestia ta musi by¢ uwzgledniana zwlaszcza w przypadku
przypisywania o$wiadczen woli osobom prawnym (innym jednostkom organizacyjnym majacym zdolno$é prawna).
Osoba prawna zlozy wiec oéwiadczenie woli konkludentnie w zasadzie jedynie wowczas, gdy wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ na podstawie zachowania sie organu uprawnionego do jej reprezentacji, czy podmiotu upowaznionego
(np. pelnomocnika).



Nieistotne jest w przypadku zgody czynnej zrédlo wiedzy o umowie z podwykonawca - inwestor lub generalny
wykonawca moze powziaé¢ informacje o fakcie zawarcia (lub projekcie) odpowiednio od generalnego wykonawcy,
podwykonawcy czy wreszcie dalszego podwykonawcy, a nawet od innych uczestnikow procesu budowlanego.
Zasadnicze znaczenie jednak nalezy przypisa¢ faktowi wiedzy o treSci umowy podwykonawczej (a przynajmniej jej
postanowien istotnych dla zakresu odpowiedzialno$ci inwestora lub generalnego wykonawcy, czyli przede wszystkim
ustalonego w tej umowie przedmiotu §wiadczenia dalszego podwykonawcy i wysoko$ci jego wynagrodzenia).

W judykaturze podkresla sie, ze jedynie w przypadku wyraznego zlozenia o$wiadczenia o zgodzie na umowe
podwykonawcza nie jest prawnie istotne to, czy inwestor znal tre$¢ umowy podwykonawczej (jej zasadnicze
elementy). W takiej sytuacji przyjmuje sie, ze inwestor mimo zaniechania zapoznania sie z tre$cia umowy
podwykonawczej wyraza w sposéb wigzacy wole przyjecia odpowiedzialnoéci za zobowigzania wykonawcy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 roku, III CSK 370/14, L.); odpowiednie rozwazania nalezy odnie$¢ do
sytuacji zawarcia umowy przez podwykonawce z dalszym podwykonawcg. Odmiennie nalezy oceniac sytuacje, w ktorej
do wyrazenia zgody ma doj$¢ w sposob konkludentny. Przypisanie zachowaniu sie uczestnika obrotu gospodarczego
charakteru dorozumianego o$wiadczenia woli wymaga oceny tego zachowania w kontekécie tworzonym przez
okoliczno$ci sprawy (w tym tez przez tre$¢ stosunku prawnego i regulacje prawng). O$wiadczenie inwestora
lub glownego wykonawcy musi dotyczy¢ umowy skonkretyzowanej zar6wno podmiotowo, jak i przedmiotowo.
Zatem wiedza o (co najmniej) elementach istotnych umowy bedzie (obok wiedzy pozwalajacej na identyfikacje
podwykonawcy), jest podstawowym kryterium oceny, czy zachowanie inwestora lub gléwnego wykonawcy w toku
wykonywania (rozliczania) umowy o roboty budowlane moze by¢ kwalifikowane jako konkludentne wyrazenie zgody
na zawarcie przez podwykonawce dalszej umowy podwykonawczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
2015 roku, IV CSK 580/14, L.).

W niniejszej sprawie czes¢ okolicznosci faktycznych byla miedzy stronami bezsporna. Poza sporem pozostawalo w
szczegolnosci, ze powod 29 lipca 2015 r. podpisal z pozwang (...) sp. z 0.0. umowe na wykonanie rob6t budowlanych
(instalacje wewnetrzne sanitarne, wodociagowe, kanalizacyjne oraz centralnego ogrzewania) w obrebie inwestycji (...)
wobrebie budynkéw S. S. 1,2,3, oraz W. (...) przy ul. (...) w S.. Niesporne pozostawalo, ze inwestorem byta pozwana (...)
Sp. Z 0.0., generalnym wykonawca (...) sp. z 0.0., a podwykonawcg (...) sp. z 0.0. Za bezsporne uzna¢ nalezato rowniez
okoliczno$ci zwigzane z zakresem prac wykonanych na podstawie ww. umowy przez powoda, a takze obcigzenie przez
powoda pozwanej (...) sp. z 0.0. wynagrodzeniem z tego tytulu i cze$ciowa zaplata tego wynagrodzenia. Okolicznoéci
powyzsze znajdowaly nadto potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sporne okoliczno$ci faktyczne sprowadzaly sie w istocie do tego, ze zdaniem pozwanych (...) sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z
0.0. wobec powoda nie zostala wyrazona zgoda na podwykonawstwo; pozwana (...) sp. z 0.0. wskazywala, ze w ogdle
nie wiedziala, ze powod uczestniczyl w procesie inwestycyjno-budowlanym jako podwykonawca (...) sp. z 0.0. Z kolei
pozwana (...) sp. z 0.0. enigmatycznie powolywala sie na brak roszczenia powoda, co wigzala z dokonanym przez nig
potraceniem wzajemnych wierzytelnoéci. Powod negowal zarzuty pozwanych.

W odniesieniu do okoliczno$ci spornych postepowanie dowodowe przeprowadzono w oparciu o dowody z
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, zeznania §wiadkow A. W., K. Z.,P. Z, M. I, M. S., H. K.iA. Z. (1), a
takze zeznania powoda. Strony nie kwestionowaly autentycznosci poszczegdlnych dokumentéw, lecz wywodzily z nich
odmienne skutki prawne lub wskazywaly na inne okolicznos$ci sporzadzenia tych dokumentéw. Zeznania $wiadkow
oraz powoda takze byly w zasadzie wiarygodne, niemniej szczegdlowa ocena zeznan poszczegdlnych $wiadkow
zostanie zaprezentowana w dalszej czeSci uzasadnienia, przy ocenie poszczego6lnych przestanek powodztwa.

Dokonujac oceny zgloszonego przez powoda roszczenia nalezalo w pierwszej kolejnoSci stwierdzic, ze powdd zdotal
wykazaé roszczenie o zaplate wynagrodzenia wobec pozwanej (...) sp. z 0.0. Powod przedlozyl protokoét odbioru robot
oraz faktury VAT, obrazujace wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia. Faktury VAT wystawione przez powoda zostaly
podpisane i opieczetowane przez Swiadka H. K., ktéry byl — stosownie do umowy miedzy powodem a pozwana (...) sp.
z 0.0. — umocowany do dokonywania w imieniu pozwanej czynnoéci zwigzanych z zawarta umowa. Ponadto pozwana
czeSciowo zaplacita nalezne powodowi wynagrodzenie. Nie bez znaczenia pozostawalo w tym kontekécie o§wiadczenie



pozwanej (...) sp. z 0.0. 0 kompensacie (dokument z 9 wrze$nia 2016 r. — (...)), w ktéorym pozwana o$wiadczyla
powodowi o potraceniu kwoty 104.162,96 z} tytutem pozostatego do zaplaty wynagrodzenia z faktur VAT nr (...). Skoro
pozwana o$wiadczyla powodowi, ze dokonuje potracenia tych wierzytelnoSci, to tym samym uznala roszczenie powoda
o zaplate kwoty 104.162,96 z} (tzw. niewlaéciwe uznanie dlugu).

Jednocze$nie trzeba wyjasni¢, ze pozwana (...) sp. z 0.0. przedstawila dokument z 9 wrzeénia 2016 r. — (...) w celu
zniweczenia powodztwa poprzez wykazanie umorzenia wierzytelnoSci powoda z tytulu wynagrodzenia na skutek
potracenia. Zgodne z art. 498 § 1i § 2 k.c., gdy dwie osoby sg jednoczeénie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sq pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci s3 wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnosci
umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. Nalezy podkreéli¢, ze udowodnienie zaréwno faktu
zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, jak i skutecznoSci potracenia (wykazania przedstawianej do potracenia wlasnej
wierzytelno$ci) obcigzalo pozwang (...) sp. z 0.0. PodkreSlenia wymaga, ze sama pozwana nie przedstawila twierdzen
majacych uzasadnia¢ powstanie wzajemnej wierzytelnoéci. Dostarczony przez nia material dowodowy nie pozwalal
za$ na uwzglednienie zarzutu potracenia. Pozwana na rozprawie 24 stycznia 2018 r. w spos6b bardzo enigmatyczny
wskazywala, ze dochodzone roszczenie nie zasluguje na uwzglednienie najprawdopodobniej z uwagi na kompensate.
Na poparcie tego twierdzenia przedlozyta ww. dokument kompensaty, wezwanie do zaplaty z 3 pazdziernika 2016 r.
oraz pismo powoda z 2 lipca 2016 r. Dowody te nie byly wystarczajace dla uznania, ze pozwanej przystuguje wzgledem
powoda wierzytelno§¢ w wysokoS$ci 294.860,83 zl, ktéra pozwana przedstawiala do potracenia.

Wprawdzie w piSmie z 2 lipca 2015 r. powod uznal swoja odpowiedzialno$é za skutki zalania obiektu realizowanego
przy inwestycji (...) w S., jednak nie uznal Zadnego skonkretyzowanego roszczenia pozwanej ani zadnego innego
podmiotu. W zeznaniach powdd wyjasénial, ze doszlo do takiego zdarzenia (zalania), niemniej okazalo sie, ze usuniecie
szkody ograniczalo sie jedynie do przemalowania Scian obiektu. Wyjasnial réwniez, ze pozwana (...) sp. z 0.0. miala
dochodzi¢ odszkodowania od ubezpieczyciela powoda, ktory szkode wycenil na najprawdopodobniej 1.100 zl, jednak
nie ma wiedzy co do zakonczenia sprawy. Powdd wskazywal rowniez, ze pozwana w zaden sposob nie udokumentowala
szkody w takiej wysokoS$ci, ani nie przedstawila dokumentu, ktéry potwierdzalby obcigzenie jej taka kwota ani
dokonanie przez pozwang zaplaty takiej kwoty. W $wietle caloksztaltu ww. materialu dowodowego nalezalo uznaé,
ze pozwana nie sprostala ciezarowi udowodnienia istnienia wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia. Brak jest
dowodu, ze pozwana ponioslta jakakolwiek szkode w zwiazku z zalaniem na terenie poprzedniej inwestycji, ani tym
bardziej, ze wysoko$¢ tej szkody odpowiada kwocie wskazywanej przez pozwana w dokumencie kompensaty. Z uwagi
na brak wykazania skuteczno$ci potracenia zarzut pozwanej nie mogl odnie$¢ w konsekwencji zamierzonego przez
nig skutku.

Roszczenie powoda dochodzone w niniejszej sprawie obejmowalo takze odsetki od nalezno$ci gtownej wynikajacej z
faktur, ktore opierato sie na przepisach art. 481 § 11 § 2 k.c., zgodnie z ktérymi jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi, a w braku
ustalenia wysoko$ci tych odsetek nalezne sa odsetki obliczone zgodnie z § 2. Roszczenie o odsetki nalezalo oddali¢ w
czesSci, co wynikalo z niewla$ciwego ustalenia okresu op6znienia w kontekécie dokonywanych przez pozwang (...) sp. z
0.0. wplat na rachunek bankowy powoda, ktére powod zaliczal na poczet wynagrodzenia wynikajacego z faktury VAT
nr (...). Mianowicie powodowi nalezaly sie odsetki od kwoty 80.352 zt od 16 marca do 25 maja 2016 r. (dzien dokonania
wplaty), od kwoty 65.241,17 zt od 26 maja do 1 czerwca 2016 r. (dzieni dokonania wplaty), od kwoty 45.241,17 zt od 2
czerwca do 7 czerwca 2016 1. (dzien dokonania wplaty), od kwoty 35.241,17 zt od 8 czerwca do 10 czerwca 2016 1. (dzien
dokonania wplaty), od kwoty 30.241,17 z} od 11 czerwca do 28 czerwca 2016 r. (dzien dokonania wplaty) oraz od kwoty
25.241,17 z} od 29 czerwca 2016 r. Powod formulujge zadanie pozwu o odsetki opieral sie na sporzadzonych przez
siebie dokumentach zatytulowanych ,historia rozliczenia” (k. 19-20), ustalajac poszczego6lne okresy odsetek w oparciu
0 uznane przez siebie daty rozliczenia. Niemniej pozwana (...) sp. z 0.0. dokonywala zaptaty w dniach wynikajacych
z potwierdzen wystawionych przez bank (k. 15-18), ktore byly datami wcze$niejszymi niz przyjete przez powoda daty



rozliczen. Powdd nie wykazal za$, ze faktycznie kwoty wplywaly na jego rachunek w datach pdzniejszych. Stad odsetki
od naleznoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...) podlegaly czeSciowemu oddaleniu.

Ustalenie zasadnosci roszczenia wobec pozwanej (...) sp. z o0.0. skutkowalo koniecznoscia rozwazenia, czy solidarng
odpowiedzialno$¢ wobec powoda ponosza pozostale pozwane — (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. — odpowiednio jako
generalny wykonawca oraz inwestor.

Wprawdzie brak jest jednoznacznego dowodu w formie dokumentu, ktory potwierdzalby zgloszenie zawartej przez
pozwang (...) sp. z 0.0. z powodem umowy, niemniej caloksztalt okoliczno$ci faktycznych $wiadczy o tym, Ze pozwana
(...) sp. z 0.0. miala wiedze o tym, ze powod wykonuje w ramach inwestycji okreSlone roboty budowlane, wystepujac
przy tym jako podwykonawca pozwanej (...) sp. z 0.0., a takze taki stan rzeczy akceptowala. Podstawowe znaczenie
dla takiej oceny miala wiadomo$é e-mail z 22 lipca 2015 r. (k. 39) wyslana przez powoda do A. Z. (1) (na oficjalny
adres e-mail pozwanej (...) sp. z 0.0.) oraz na inny adres rowniez nalezacy do pozwanej. W treSci tej wiadomosci
powdd wskazywal na wykonywanie robot montazowych w zakresie instalacji sanitarnych i braku podpisania umowy,
jak réwniez brak zgloszenia tych robo6t inwestorowi. Majac na uwadze wskazany w wiadomoSsci zakres robét oraz date
wiadomoSci nalezalo stwierdzi¢, ze w ten sposéb powdd zamierzal sformalizowaé swojg wspoélprace z pozwang (...) sp.
70.0., 0 czym $wiadczy fakt, Ze umowa powoda z pozwang (...) sp. z 0.0. zostala podpisana kilka dni po tej wiadomoSci
e-mail, a mianowicie 29 lipca 2015 r. Na takie okolicznoSci sporzadzenia przedmiotowej wiadomos$ci powdd wskazywal
w swoich zeznaniach, ktore byly w tym zakresie w pelni wiarygodne. Logicznym wytlumaczeniem takiego stanu rzeczy
jest, co wynika z tresci wiadomosci powoda, ze bez podpisania umowy powdd nie bylby w stanie kontynuowaé robot
(uzyska¢ kredytu obrotowego), wiec pozwana (...) sp. z 0.0. podpisala z powodem umowe, by realizacja inwestycji
nie ulegla perturbacjom. Fakt, ze powdd wystal ww. wiadomos$é do pozwanej (...) sp. z 0.0. §wiadczy za$, ze pozwana
niewatpliwie miala juz wowczas Swiadomosé roli, w jakiej powod wystepuje w inwestycji.

O tym, ze pozwana (...) sp. z 0.0. wiedziala o umowie laczacej powoda z pozwana (...) sp. z 0.0. oraz wyrazala
na nig zgode $wiadczyly takze zeznania $wiadkéw i powoda. Istotne znaczenie mialy zeznania §wiadka A. Z. (1)
(kierownika budowy), ktory potwierdzil, ze powod byl zaangazowany przez pozwana (...) sp. z o0.0. do realizacji
inwestycji bezposrednio (w zakresie rob6t podposadzkarskich) oraz posrednio — jako podwykonawca pozwanej (...)
Sp. z 0.0. Znamienne bylo stwierdzenie $wiadka, ze oczywistym bylo, iz powdd jest podwykonawea (...) sp. z o.0.
Wyjasnial on, ze juz z wezesniejszych inwestycji, w ktorych wystepowal powod, pozwana (...) sp. z 0.0. oraz pozwana
(...) sp. z o.0. (inwestycja (...) w S.), wiadomym bylo, iz powdd jest stalym podwykonawca pozwanej (...) sp. z
0.0. Podobnie zeznal §wiadek M. S., zaangazowany w realizacje inwestycji z ramienia pozwanej (...) sp. z 0.0. —
jako inzynier budowy, stwierdzajac, ze wiedzial o roli powoda jako podwykonawcy pozwanej (...) sp. z 0.0. i jego
zdaniem byla to wiedza powszechna na placu budowy. Swiadek H. K. — wystepujacy w realizacji inwestycji z ramienia
pozwanej (...) sp. z 0.0. —potwierdzil, ze powdd byt stalym podwykonawca pozwanej i bylo to wiadome; wskazal
nadto, Ze osobi$cie uzyskal ustng zgode ze strony (...) sp. z 0.0. na zaangazowanie powoda do inwestycji w charakterze
podwykonawcy pozwanej (...) sp. z 0.0., a mialo to miejsce na etapie skladania ofert na realizacje tej inwestycji.

Sam powdd zeznal, ze prezes pozwanej (...) sp. z 0.0. R. D. bywal czesto na budowie, rozmawial z nim na temat
przyspieszenia robot i ewentualnych zatorow w platnosciach, co w sposéb jednoznaczny potwierdza akceptacje
powoda jako podwykonawcy K. plus spétki z o.0. przez reprezentanta pozwanej (...) sp. z 0.0. Zeznania powoda
koresponduja z zeznaniami §wiadkéw, nie ma zatem podstaw by odmoéwic im wiarygodnosci. Prezes pozwanej (...)
sp. z 0.0. R. D., podobnie jak prezes pozwanej (...) spoiki z 0.0. M. Z., nie stawil si¢ w celu przestuchania wobec czego
dowdd ten pominieto.

Biorac pod uwage role, jaka spelniali na budowie §wiadkowie oraz wczesniejsza wspoélprace stron na innej budowie,
jak rowniez zaangazowanie prezesa pozwanej w proces inwestycyjny i jego bezposredni kontakt z powodem zasadny
jest wniosek o §wiadomosSci pozwanej co do zakresu rob6t wykonywanych przez powoda, a tym samym istotnych
postanowien umowy zawartej przez powoda z (...). Zeznania §wiadka H. K. oraz samego powoda nakazuja uznac, ze
zgoda ta byla udzialem osoby uprawnionej do reprezentacji pozwanej (...) sp. z o.0.



W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze pozwana (...) sp. z 0.0. w sposob co najmniej konkludentny wyrazila zgode na
to, by powdd uczestniczyl w inwestycji (...) w charakterze podwykonawcy pozwanej (...) sp. z 0.0., a tym samym —

stosownie do art. 647" § 5 k.c. — jest solidarnie odpowiedzialna za zobowiazanie pozwanej (...) sp. z 0.0. wzgledem
powoda w zakresie ustalonym we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia.

Jednocze$nie nie zastugiwal na uwzglednienie formulowany przez pozwane (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. zarzut
co do nieistnienia zobowigzania powoda, oparty na o§wiadczeniu powoda z 30 czerwca 2016 r., w ktérym powod
o$wiadczal o braku roszczen wobec pozwanej (...) sp. z o.0. (k. 78). Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze o§wiadczenie —
co wynika jednoznacznie z jego tresci — odnosilo sie do roszczenia o zaptate wynagrodzenia z tytulu umowy zawartej
przez powoda z pozwang (...) Sp. z 0.0. 30 pazdziernika (...) r. o numerze (...) W./(...), zgodnie z ktérg pow6d w ramach
tej samej inwestycji wykonywal — jako bezposredni podwykonawca pozwanej — roboty podposadzkowe. Fakt, ze takie
umowy powod wykonywal na podstawie umowy z pozwana (...) sp. z 0.0. byl bezsporny. Sama pozwana (...) sp. z 0.0.
w odpowiedzi na pozew przyznala, ze miala wiedze o umowie pomiedzy powodem a pozwana (...) sp. z o.0. (k. 70).
W tych okolicznoSciach nalezato uzna¢ za w pelni wiarygodne zeznania powoda, ze oSwiadczenie z 30 czerwca 2016
r. odnosilo sie wylacznie do umowy podwykonawczej o wykonanie robo6t podposadzkowych zawartej z pozwana (...)
Sp. z 0.0. Skoro pozwana (...) sp. z 0.0. o tej wlasnie umowie wiedziala, to nie budzi watpliwosci, ze wymagala, aby
zostalo jej dostarczone o§wiadczenie powoda o braku roszczen wobec generalnego wykonawcy; gdyby takie roszczenia
istnialy, to musialaby sie liczy¢ z odpowiedzialnoScia wzgledem powoda.

O nieistnieniu roszczen powoda wzgledem pozwanych (...) sp. z 0.0. nie moglo §wiadczy¢ o§wiadczenie pozwanej (...)
Sp. Z 0.0. z 29 lipca 2016 r. (k. 79), w ktérym pozwana informowata o braku roszczen wobec pozwanej (...) sp. z 0.0.
z tytulu umowy podwykonawczej. Pozwana (...) sp. z 0.0. o§wiadczyla jedynie, Ze sama nie posiada wobec pozwanej
(...) sp. z o.0. roszczen, jednak nie o$wiadczyla (i nie mogla oSwiadczyé ze skutkiem prawnym) o braku roszczen
powoda wobec siebie czy pozostalych pozwanych. Takie o§wiadczenie moglby zlozy¢ jedynie powdd lub osoba przez
niego umocowana. Nalezy zarazem stwierdzié, ze gdyby powod rzeczywiScie otrzymal nalezne mu wynagrodzenie i
nie mial Zadnych roszczen z tytulu umowy z 29 lipca 2015 r., to rowniez sporzadzilby o§wiadczenie — analogiczne do
o$wiadczenia z 30 czerwca 2016 r. — o braku roszczen wobec (...) sp. z 0.0., przedstawiajac je pozwanym.

Odno$nie odpowiedzialno$ci pozwanej (...) sp. z 0.0. stwierdzi¢ za$ trzeba, ze material dowodowy nie pozwala na
wysnucie wniosku, ze pozwana wiedziala, ze powod jest podwykonawca pozwanej (...) sp. z 0.0., ani by w sposéb
chocby konkludentny wyrazila zgode na jego udzial w realizacji inwestycji w tym charakterze.

Przede wszystkim brak jest jakiegokolwiek dowodu, aby podwykonawstwo powoda zostalo niewatpliwie zgloszone
tej pozwanej, np. poprzez przedlozenie projektu umowy albo juz podpisanej umowy. Z wiadomo$ci e-mail z 22 lipca
2015 r. (k. 39) wynika jedynie, ze powdd oczekiwal od pozwanej (...) sp. z 0.0., Ze zostanie zgloszony inwestorowi
jako podwykonawca (...) sp. z 0.0. (w zakresie rob6t montazowych na instalacjach sanitarnych). Niemniej, brak jest
dowodu, ze tak sie stalo. Swiadek K. Z. zeznala, ze nie wie, czy umowa zawarta przez powoda z pozwang (...) sp. z 0.0.
zostala zgloszona inwestorowi. Swiadek P. Z. zeznala, e nie przypomina sobie, by umowa powoda z pozwana (...) sp. z
0.0. zostala dostarczona pozwanej (...) sp. z 0.0., a sama nie wiedziala, Ze taka umowa laczy powoda z pozwana (...) sp.
z 0.0. O umowie tej nie mial wiedzy rowniez M. 1. — prokurent pozwanej (...) sp. z 0.0., co wynika ze zlozonych przez
niego zeznan. Swiadek H. K. zeznal, Ze nie przypomina sobie, czy informowal pozwana (...) sp. z 0.0. lub pozwana
(...) sp. z 0.0. 0 tym, ze powod jest podwykonawca. Sam powo6d w zlozonych zeznaniach wskazywal, Ze nie ma wiedzy,
czy informacja o tym, ze zostala z nim zawarta umowa przez pozwang (...) sp. z 0.0. zostala przekazana inwestorowi.
Istotnym jest réwniez, na co zwracali uwage w zeznaniach §wiadkowie oraz powod, ze biuro inwestycji znajdowalo
sie tuz przy placu budowy. Nie bylo przeszkdd, aby powdd, przybywajac na teren inwestycji, z wlasnej inicjatywy
wykonal kopie umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. i dostarczyl ja do biura inwestycji w celu zgloszenia umowy pozwanej
(...) sp. z 0.0. Z materialu dowodowego, w tym zeznan samego powoda oraz wiadomosci e-mail z 22 lipca 2015 r.,
wynika, ze pow6d odno$nie tej kwestii przyjal niejako bierna postawe, oczekujac zgloszenia go jako podwykonawcy
przez pozostalych uczestnikow inwestycji. Nie dochowal na tyle daleko posunietej starannoSci, by mie¢ pewnos$¢, ze
takie zgloszenie nastgpilo — brak jest dowodu, ze w tej sprawie prowadzil korespondencje z pozwana (...) sp. z 0.0.



Material dowodowy nie pozwalal takze na ocene, ze pozwana (...) sp. z 0.0. w inny sposéb dowiedziala sie o
podwykonawstwie powoda oraz na ten stan sie godzila. W konsekwencji nie mozna byto ustali¢ konkludentnej zgody
pozwanej. Jak wynikalo z zeznan Swiadka M. I. (prokuerenta spoélki), zeznan pozostalych swiadkéw oraz zeznan
powoda, M. I. rzadko pojawial sie na terenie budowy podczas przedmiotowej inwestycji, w naradach nie uczestniczyt, a
takze nie zajmowat sie kwestia angazowania podwykonawcow, pozostawiajgc to P. S. umocowanemu do reprezentacji
pozwanej w zwiazku z inwestycja (takie umocowanie wynikalo wprost z § 14 ust. 2 umowy miedzy pozwana (...)
sp.z 0.0. a pozwana (...) sp. z 0.0.). Zeznania $wiadka M. I. sg przy tym w pelni wiarygodne, poniewaz znajdujace
sie w materiale dowodowym o$wiadczenia o zatrudnieniu podwykonawcoéw za pozwana (...) sp. z 0.0. kazdorazowo
podpisywatl i opatrywatl pieczecia pozwang wlasnie P. S. (k. 88-94). Co istotne, wérdd tych o§wiadczen nie znajduje
sie oswiadczenie dotyczace powoda, a jedynie dotyczace pozwanej (...) sp. z 0.0. (k. 94). Trzeba przy tym podkresli¢,
ze wedlug zeznan Swiadka H. K. ani §wiadek M. I. ani P. S. nie brali udzialu w naradach podczas inwestycji, lecz
kontaktowali sie z kierownikiem budowy. Powo6d potwierdzal w swoich zeznaniach te okoliczno$ci. Nie sposéb réwniez
upatrywaé wiedzy pozwanej (...) sp. z 0.0. 0 podwykonawstwie powoda w tym, ze w przeszlosci powod wykonywat
dla M. I. prywatnie ustuge naprawy — w jego domu. Swiadek M. I. mbgl wéwezas zapamieta¢ powoda i wiedzie¢, ze
prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza, ale nie ma podstaw, by taka wiedze odnosi¢ do pézZniejszego przedsiewziecia na
wiekszg skale niz naprawa pojedynczej usterki.

Poza sporem pozostaje, ze powdd uczestniczyl w naradach odbywajacych sie regularnie w toku inwestycji. Niemniej
brak jest przekonywajacego dowodu, by podczas tych spotkan byl okredlany jako podwykonawca, a konkretnie —
jako uczestnik inwestycji odrebny od pozwanej (...) sp. z o0.0. Takiej okolicznoSci nie potwierdzaja w szczego6lnosci
przedlozone notatki z narad (k. 34-35 oraz k. 50-51), w tresci ktérych wskazana jest jedynie pozwana (...) sp. z o.0.
Wprawdzie §wiadek K. Z. zeznala, ze na jednej z narad przedstawila sie, informujac, Ze reprezentuje firme (...), to
jednak pozostaly material dowodowy wskazuje, ze powod nie byl wdrazany ani przedstawiany komukolwiek, zgodnie
z przekonaniem, ze wszyscy znaja go z inwestycji (...) w S., o czym byla mowa weczeéniej. Nadto $wiadek K. Z.
zeznala nastepnie, Ze nie bylo watpliwosci, Ze powdd i ona uczestnicza w realizacji inwestycji, nie bylo zdziwienia ich
obecno$cig na naradach. Z zeznan §wiadkéw i powoda wynikalo, ze podczas narad z ramienia pozwanej (...) sp. z
0.0. uczestniczyt A. M. lub $wiadek A. W. i stad pozwana miala mie¢ wiedze o tym, ze powdd jest podwykonawca.
Material dowodowy nie wskazuje jednak, aby w istocie A. M. taka wiedze posiadal. Trzeba zwroci¢ uwage, ze z
zeznan $wiadkow H. K. oraz A. Z. (1) wynika, ze A. M. nie uczestniczyl w inwestycji (...) w S., wiec mégl nie znaé
powoda, w przeciwienstwie do pozostalych osdb. Logiczng konsekwencja jest, ze A. M. nie musial wiedzie¢, ze powdd
wspolpracuje z pozwana (...) sp. z 0.0. w ramach podwykonawstwa. Ponadto material dowodowy w sprawie nie
pozwala na ustalenie, aby ewentualng wiedze A. M., ze powdd jest podwykonawca pozwanej (...) sp. z 0.0., utozsamiaé
z wiedza pozwanej (...) sp. z 0.0., a jego zgode — ze zgoda pozwanej. Material dowodowy nie wskazuje, by A. M. mial
umocowanie do podejmowania jakichkolwiek czynno$ci prawnych w imieniu pozwanej — z zeznah samego powoda i
$wiadka K. Z. wynika, ze jego udzial ograniczal sie do kwestii technicznych; potwierdzaja to zeznania $wiadka A. Z.
(2), ktory wyjasnil, ze A. M. byl inzynierem z ramienia pozwanej (...) sp. z 0.0. Precyzyjne ustalenie, czy A. M. mial
wiedze o podwykonawstwie powoda oraz jaki byl jego udzial w ramach inwestycji nie byl mozliwy, w szczegblnosci z
uwagi na cofniecie przez powoda wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan A. M. w charakterze $wiadka.

Nalezy zarazem wskazac, ze z przedtozonej przez powoda korespondencji e-mail (k. 210-221) réwniez nie mozna
wyciagna¢ wniosku, aby A. M. wiedzial i wyrazal zgode na podwykonawstwo powoda wobec pozwanej (...) sp. z
0.0. Korespondencja ta dotyczy szczegdlowo okreslonych w niej robot — wykonania przytacza wody na potrzeby
terenu inwestycji, a pochodzi z przelomu lat (...) i 2015. W zaden sposoéb nie odnosi sie do pdzniejszej roli
powoda w realizacji inwestycji. Z korespondencji tej mozna wysnué jedynie wniosek, ze A. M. wiedzial, ze powdd
prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza. Niemniej taka wiedza pozostaje bez wplywu na ewentualna p6Zniejsza wiedze na
temat podwykonawstwa oraz ewentualna zgode (jezeli A. M. bylby umocowany do jej wyrazenia). Na marginesie
nalezy nadmieni¢, ze sama wiedza o prowadzeniu przez powoda dzialalno$ci gospodarczej nie przeciwstawia sie
przyjeciu, Ze na pozniejszym etapie inwestycji A. M. moglby pozostawaé w przekonaniu, ze powdd jest pracownikiem
pozwanej (...) sp. z o.0. Podkresli¢ nalezy, ze co do zasady prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej nie wyklucza



pozostawania w stosunku pracy — stad wobec braku zgloszenia powoda jako podwykonawcy taki wniosek moglby byc
usprawiedliwiony.

O wiedzy pozwanej (...) sp. z 0.0. 0 umowie miedzy powodem a pozwana (...) sp. z 0.0. nie $wiadczy fakt, ze w
naradach w trakcie inwestycji z ramienia pozwanej (...) 1 sp. z 0.0 uczestniczyla $wiadek A. W., ani ze prowadzila
z powodem korespondencje e-mail. Jak wynika z jej zeznan, nie byla pracownikiem pozwanej, lecz pracownikiem
spotki (...) ($wiadek P. Z. réwniez zeznala, ze byla pracownikiem tej spolki, co potwierdza, ze taki podmiot byl
zaangazowany w realizacje inwestycji). Wskazywala, ze jej pracodawca Swiadczyl na rzecz pozwanej (...) sp. z o.0.
ushugi m.in. architektoniczne i wyposazenia mieszkan, zgodnie z Zyczeniami klientow. Zadaniem $§wiadka A. W.
bylo zatem przekazywanie oczekiwan klientéw wykonawcom robé6t, w tym powodowi. Stwierdzi¢ nalezalo, ze nie
byla ona zainteresowana, w jakim charakterze uczestnicza w inwestycji poszczegblne osoby. Jak wynika z jej zeznan
kontaktowala sie zazwyczaj ze $wiadkiem H. K., a z powodem skontaktowala sie bezpos$rednio dopiero na jego prosbe.
Majac na uwadze role $wiadka A. W. w realizacji inwestycji oraz, ze byla jedynie pracownikiem ustlugodawcy wobec
pozwanej (...) sp. z 0.0., brak jest podstaw by cho¢by jej ewentualna wiedze o podwykonawstwie powoda utozsamiaé
z wiedza pozwane;j.

Oceniajgc istnienie wiedzy pozwanej (...) sp. z 0.0. o lgczacej powoda z pozwang (...) sp. z 0.0. umowie oraz
zgode na podwykonawstwo nalezalo wziaé¢ pod uwage ponadto okoliczno$ci zwiazane z podwykonawstwem powoda
wobec pozwanej (...) sp. z 0.0. Uwzgledniajac do$wiadczenie zyciowe w sposéb racjonalny mozna wytlumaczy¢,
dlaczego obecnoé¢ powoda ani jego pracownikéw na terenie inwestycji oraz podczas narad nie budzila zadnych
watpliwosci i byla akceptowana. Niespornym wszak pozostaje, ze pozwana (...) sp. z 0.0. miala wiedze, ze powod zostal
zaangazowany — w zakresie rob6t podposadzkowych — jako podwykonawca pozwanej (...) sp. z 0.0. O$wiadczenie
powoda o braku roszczen w tym zakresie pochodzi dopiero z 30 czerwca 2016 r., co znaczy, ze dopiero wowczas
pozwana mogla oceni¢, ze powdd w tym zakresie nie bedzie wobec niej wysuwal zadnych roszczen, a ten zakres
robot zostal calkowicie zakonczony. Ponadto pozwana miala uzasadnione podstawy, by obecno$é powoda na terenie
inwestycji taczy¢ wladnie z kwestia robo6t podposadzkowych, m.in. uznajac, ze roboty te nadal trwaja albo obecnoéc
powoda jest zwigzana z konieczno$cia usuniecia ewentualnych usterek tych robot.

Ponadto brak wiedzy pozwanej (...) sp. z 0.0. 0 umowie laczacej powoda z pozwana (...) sp. z 0.0. $wiadczy
poniekad fakt, ze pozwana jako inwestor wymagala od pozwanej (...) sp. z 0.0. jako od generalnego wykonawcy
zglaszania podwykonawcow na okre$lonym wzorze (k. 88-94) i zgloszona zostala wylgcznie pozwana (...) sp. zo.0. Od
zgloszonych podwykonawcow wymagane bylo z kolei zlozenie o§wiadczenia o braku roszczen wzgledem generalnego
wykonawcy wedtug okres§lonego wzoru (k. 78, 79). Pozwana (...) sp. z 0.0. takie o§wiadczenie sporzadzila i przedlozyla
pozwanej (...) sp. z 0.0. dla rozliczenia rob6t z pozwana (...) sp. z 0.0. Powdd réwniez takie o§wiadczenie zlozyt, jednak
wylacznie w zakresie, w jakim byl podwykonawca pozwanej (...) sp. z 0.0. co do rob6t podposadzkowych (k. 78).
Analogicznego o$wiadczenia w zwigzku z umowa podwykonawcza z pozwang (...) sp. z 0.0. powod nie sporzadzal.
Majac juz wowcezas — 30 czerwca 2016 r. — Swiadomo$¢, ze przy okazji umowy z pozwang (...) sp. z 0.0. jest od niego
wymagane o$wiadczenie, ze m.in. nie bedzie dochodzil zadnych roszczen nie tylko wobec pozwanej (...) sp. z o0.0.,
ale rowniez pozwanej (...) sp. z 0.0. powdd — wykazujac sie nalezyta staranno$cig — powinien przy okazji odbioru
robo6t wykonanych na podstawie umowy z pozwang (...) sp. z 0.0. (odebranych w lipcu 2016 r.) spodziewa¢ sie, ze
bedzie musial zlozy¢ podobne o$wiadczenie. Skoro tak sie nie stalo, to mial podstawe, by zweryfikowaé, czy zostal
zgloszony jako podwykonawca. Patrzac na to z drugiej strony — gdyby pozwana (...) sp. z 0.0. miala wiedze, ze powod
jest podwykonawcea (...) sp. z 0.0., czyli dalszym podwykonawca wzgledem pozwanej (...) sp. z 0.0., to oczekiwalaby
dostarczenia przez powoda odpowiedniego o§wiadczenia o braku roszczen zwigzanych z wykonanymi robotami.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo ocenié, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej (...) sp. z 0.0. wzgledem powoda na

podstawie art. 647" § 5 k.c. w niniejszej sprawie nie zachodzi.

W konsekwencji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie wobec pozwanych (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z o.0.
jako solidarnie odpowiedzialnych za zobowigzania wobec powoda (punkt I sentencji). Pow6dztwo nie zaslugiwalo



natomiast na uwzglednienie wobec pozwanej (...) sp. z 0.0. (punkt IV sentencji), a takze w czesci — w zakresie czeéci
odsetek — wobec pozostalych pozwanych (punkt II sentencji).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu (punkty III i V sentencji) znajduje oparcie w art. 108 § 1 k.p.c. Wobec
uwzglednienia powddztwa wobec pozwanych (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. w calo$ci co do nalezno$ci gléwnej na
podstawie art. 98 § 11 § 3 oraz 99 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od nich w sposdb solidarny na rzecz powoda koszty procesu.
Koszty nalezne powodowi opiewaja na laczna kwote 10.626 zl, na ktora sklada sie oplata od pozwu — 5.209 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl, a takze wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 5.400 zl,
ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804). Z kolei wobec oddalenia powodztwa w stosunku do pozwanej
(...) sp. z 0.0. powoda nalezalo w tym zakresie uznac¢ za strone przegrywajaca w calosci i na podstawie art. 98 § 11
§ 3 w zw. z art. 99 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanej kwote 5.400 z} tytulem kosztéw procesu, na
ktore skladalo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej okre$lone na podstawie § 2 pkt 6
ww. rozporzadzenia

20 sierpnia 2018 r.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...) (...)sp.zo.0,;

3. (..)



