Sygn. akt VIII GC 204/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Joanna Drobinska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadlo$ci likwidacyjnej
z siedziba w P.

przeciwko J. K. (1)
o zaplate
I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.417 zl (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytutem kosztow
procesu.

II. Sygn. akt VIII GC 204/17

UZASADNIENIE

Powdd syndyk masy upadloéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadtosci likwidacyjnej z siedzibag
w P. wnidst dnia 23 lutego 2017 r. do Sadu Okregowego w Poznaniu pozew przeciwko J. K. (1) o zaplate kwoty
112.013 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia powddztwa. Ponadto powod domagat sie zasadzenia
na jego rzecz kosztow procesu. Formulujac podstawe faktyczng dochodzonego roszczenia wskazal, ze pozwana w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 7 stycznia 2011 r. do 23 lutego 2012 r.
bezpodstawnie pobierala wynagrodzenie od spdiki (...), w tym m.in. przelewem z 25 stycznia 2011 r. na jej rachunek
wplynela kwota 112.013 zl, przy czym w poleceniu przelewu jako odbiorca zostala wskazana J. Z., lecz por6wnanie
faktur VAT wystawionych w styczniu i w pazdzierniku 2011 r. wskazuje na to, ze J. Z. i J. K. (1) to ta sama osoba,
postugujaca sie tym samym NIP-em. Jednocze$nie w dokumentacji upadlej spotki nie odnaleziono zadnych umoéw
potwierdzajgcych zasadno$¢ dokonanych wyplat, za$ fakt przelania przez spotke dochodzonej pozwem kwoty zostal
ujawniony po sporzadzeniu w lipcu 2014 r. przez syndyka masy upadlosci analizy przeplywow finansowych upadlej
spolki za lata 2011-2012. Pozwana odmoéwila jednak dobrowolnej zaptaty pomimo wezwania, jak tez nie zawarla ugody
w trybie zawezwania do proby ugodowej (z 29 czerwca 2016 r.) przed Sadem Rejonowym w Lobzie w sprawie I Co
334/16, na posiedzeniu 17 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu 6 marca 2017 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie IX GNc
232/17 uwzgledniajacy w calo$ci zadanie powoda.



Pozwana zlozyla dnia 27 marca 2017 r. sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powddztwa w catosci
oraz zasgdzenia na jej rzecz kosztéw procesu. Jednocze$nie podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem
roszczenia oraz zarzut niewlasciwo$ci miejscowej Sadu Okregowego w Poznaniu. Uzasadniajac swoje stanowisko
pozwana podniosla, ze prowadzac dzialalnosé gospodarcza wykonywala na rzecz spolki (...) roboty budowlane, za
ktore wystawiala faktury VAT. Dnia 25 stycznia 2011 r. sp6lka (...) dokonala przelewu na rachunek pozwanej kwoty
112.013 zl w tytule przelewu wskazujac, ze jest to zaplata za fakture, nie okreslajac jednak za jaka konkretnie fakture,
przy czym takie dokonywanie platnoéci bylo przyjete w stosunkach miedzy stronami, za$ dla pozwanej bylo jasne, ze
wplata zostala dokonana na poczet konkretnych faktur wystawianych przez nig w okresie od 6 do 31 grudnia 2010 .,
za$ kwota 112.013 z stanowila kwote naleznego podatku VAT za grudzien 2010 r., uwzgledniong w deklaracji VAT-7
pozwanej. Pozwana dodala tez, ze byla kontrolowana przez organy skarbowe, ktore ustalily, ze spotka (...) wplatami
ratalnymi dokonywanymi w 2011 r. uregulowala naleznosci wynikajace z faktury nr (...), a czes$¢ uiscila zaliczkowo
W 2010 T.

Co do podniesionego zarzutu przedawnienia pozwana powolala sie z kolei na orzecznictwo, zgodnie z ktérym za
zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej sa roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia (zwrot §wiadczenia
nienaleznego), z ktérymi wystepuje przedsiebiorca, jesli czynno$¢ powodujaca przesuniecie majatkowe byla zwigzana
z dzialalno$cig gospodarcza, a tak bylo w niniejszej sprawie, wobec czego roszczenie powoda przedawnilo sie z
uplywem trzyletniego terminu.

Powod zlozyt dalsze pismo przygotowawcze z 24 kwietnia 2017 r., w ktérym ustosunkowal sie do sprzeciwu od
nakazu zaplaty i podniosl, ze podtrzymuje w caloéci roszczenie wskazane w pozwie. Co do zarzutu przedawnienia
powdd wyrazil poglad, zgodnie z ktérym zarzut ten jest nietrafny, gdyz postanowienie w przedmiocie ogloszenia
upadlosci spdiki (...) zostalo wydane 12 lipca 2012 r., a z uwagi na brak dokumentacji ksiegowej upadlej spotki
syndyk zlecil sporzadzenie analizy przeplywoéw finansowych za lata 2011-2012 w celu ustalenia prawidlowos$ci
dokonanych rozliczen — analiza ta zostala sporzadzona 14 lipca 2014 r. i wedlug niego to dzien sporzadzenia analizy
byl dniem, w ktérym syndyk najwczes$niej mogl zazadaé zwrotu nienaleznego $wiadczenia, gdyz wtedy dowiedzial sie
o fakcie nienalezytych przysporzen finansowych z majatku upadlej sp6iki na rzecz pozwanej. Syndyk — na wypadek
nieuwzglednienia powyzszej argumentacji — podniost takze zarzut naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.),
gdyz bezczynno$é wierzyciela w okresie od 14 lipca 2014 r. usprawiedliwiona byta wyjatkowymi okoliczno$ciami, tj.
postawieniem spdlki (...) w stan upadlosci likwidacyjnej i brakiem wiedzy syndyka co do dokonanych przez spotke
wyplat. Powod zakwestionowal tez istnienie prawnej podstawy dokonania przelewu na rzecz pozwanej przez upadla
spolke, gdyz pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia z
tytulu $wiadczonych ustug w okresie, w ktorym nastapil sporny przelew. Nadto wedlug powoda przedstawione faktury
nie potwierdzaly rzeczywistego $wiadczenia uslug na rzecz upadtej sp6iki — na co mialoby wskazywaé m.in. to, ze
pozwana nie przedstawila protokotu kontroli skarbowej, na ktéry powolala sie w sprzeciwie, podobnie $wiadczenia
ushug na rzecz upadtej spotki w ocenie syndyka nie potwierdzal fakt przelewu kwoty 112.013 zt do Urzedu Skarbowego.
Powod zarzucil tez, ze pozwana wystawiala puste faktury i zawierala pozorne umowy. Powod zakwestionowal tez
podniesiony przez pozwana zarzut niewlaéciwosci miejscowej Sadu Okregowego w Poznaniu powotujac sie na art. 34
k.p.c.

Postanowieniem z 25 kwietnia 2017 r. w sprawie IX GC 329/17 Sad Okregowy w Poznaniu stwierdzit swoja
niewla$ciwo$¢ miejscowy i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie, ktdry zarejestrowat
ja pod sygnatura VIII GC 204/17.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska, a nadto syndyk wyjasnil, ze z przejetych przez
niego dokumentéw nie wynika zadna podstawa prawna przelewow na rzecz pozwanej, przy czym o$wiadczyl, iz zdaje
sobie sprawe z tego, ze umowa miedzy pozwana a sp6lka (...) mogla zostaé zawarta w formie ustnej, jak tez nie byl
w stanie odpowiedzie¢, czy spolka (...) dokonujac przelewu wiedziala, ze faktury moga by¢ puste i nie odzwierciedlac¢
rzeczywiScie wykonanych prac. Syndyk przyznal tez, ze faktury wskazane przez pozwana rzeczywiScie byly wystawione,



a jedynie z dokumentbéw sp6lki nie wynika podstawa ich wystawienia. Syndyk sprecyzowal tez, ze podstawy prawne;j
roszczenia upatruje w przepisach o §wiadczeniu nienaleznym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. K. (1) (wcze$niej Z.) prowadzila w okresie od 17 listopada 2010 r. do 23 listopada 2012 r. dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie robot budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

Dowody: wydrukiz (...)J.K. (1) z23.02.2017 .1z 2.03.2017 1. (k. 6, 22-23).

Spolka (...) — zarejestrowana 13 lipca 2006 r. — prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie rob6t budowlanych
— w szczegoblnosci zajmowala sie budowa ekranéw akustycznych. Jej wiekszoSciowym wspoélnikiem byt M. K., ktory
jednoczesénie pelit funkcje jedynego czlonka zarzadu.

Dowody: wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS spoélki (...) z
23.02.2017 r.(k. 17-20);

raport — analiza przeplywow (...) spolki (...) w latach 2011-2012 z 14.07.2014 r. — strony od 1 do 17 z 280 (k. 56-64).

W okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej spoélka (...) posiadata rachunek bankowy w (...) S.A. nr (...), ktory
zostat zamkniety 19 marca 2013 r.

Dowod: zaswiadczenie (...) S.A. z20.10.2015 . (k. 8).

J. Z. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wystawila w okresie od 6 grudnia 2010 r. do 6 stycznia 2011
r. (...) sp. z 0.0. w P. szereg platnych w terminie 14 dni faktur VAT, na laczng kwote 621.604,74 zl brutto (w tym
112.093,73 zt VAT), z czego tylko w grudniu 2010 r. na aczng kwote 621.173,01 zl brutto (w tym 112.013 zt VAT), i tak:

« 6 grudnia 2010 r. — fakture VAT nr (...) na kwote 13.420 zl (w tym 2.420 zl VAT), jako tytul wskazujac wykonanie
robo6t budowlanych — wykonanie pali;

+ 15 grudnia 2010 r. — fakture VAT nr (...) na kwote 104.710,35 zl brutto (w tym 18.882,19 zt VAT), jako tytul
wskazujac wykonanie robét budowlanych;

+ 16 grudnia 2010 r. — fakture VAT nr (...) na kwote 680,76 z} brutto (w tym 122,76 zt VAT), jako tytul wskazujgc
wykonanie robot budowlanych;

« 20 grudnia 2010 r. — fakture VAT nr (...) na kwote 7.641,90 zl brutto (w tym 1.378,05 zl VAT), jako tytul wskazujac
wykonanie rob6t budowlanych;

+ 28 grudnia 2010 r. — fakture VAT nr (...) na kwote 488.000 zl brutto (w tym 88.000 zl VAT), jako tytul wskazujac
wykonanie rob6t budowlanych — wykonanie pali;

+ 31 grudnia 2010 r. — fakture VAT nr (...) na kwote 6.710 z} brutto (w tym 1.210 zI VAT), jako tytut wskazujgc
wykonanie robot budowlanych;

« 6 stycznia 2011 r. — fakture VAT nr (...) na kwote 431,73 zt brutto (w tym 80,73 zt VAT), jako tytul wskazujac
usluge serwisowania sprzetu.

Dowody: fakturanr (...) (k. 39);
faktura nr (...) (k. 40);

faktura nr (...) (k. 41);



faktura nr (...) (k. 42);
faktura nr (...) (k. 43);
faktura nr (...) (k. 44);
faktura nr (...) (k. 9).

Dnia 25 stycznia 2011 r. sp6lka (...) dokonatla przelewu z rachunku nr (...) na rachunek nr (...), nalezacy do podmiotu
opisanego jako (...), na kwote 112.013 zl, jako tytul wskazujac ,za fakt.”

Dowdébd: wydruk wyciagu za okres 01.01.2011-31.12.2012 z rachunku nr (...), strona 30/914 (k. 7).

Dnia 25 stycznia 2011 r. J. Z. zaplacila na rachunek bankowy Urzedu Skarbowego w D. kwote 112.013 z} jako tytul
wplaty wskazujac: VAT 7, z kolei jako okres platnoéci: (...).

Dowdd: dokument elektroniczny - szczegoly transakeji zleconej do realizacji (k. 37).

J. K. (1) ( (...)) wystawila 27 pazdziernika 2011 r. spoélce (...) fakture VAT nr (...) na kwote 450,95 zt brutto (w tym
84.32 z} VAT) platna w terminie 14 dni, jako tytul wskazujac usluge serwisowania sprzetu.

Dowéd: fakturanr (...) (k. 10).
J. K. (1) 1J. Z. to ta sama osoba.
Fakt uznany za przyznany - art. 230 k.p.c.

Postanowieniem z 12 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. w sprawie XI GU 255/12 oglosil
upadloé¢ spoiki (...) obejmujaca likwidacje majatku dtuznika. Syndykiem masy upadloéci zostala wyznaczona B. K..

Dowdéd: wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS spolki (...) z
23.02.2017 r.(k. 17-20).

Dnia 14 lipca 2014 r. Zesp6t (...) w W. pod kierownictwem A. L. i W. S. sporzadzil raport dotyczacy analizy przeptywow
finansowych (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w latach 2011-2012. Analiza ta miala za zadanie identyfikacje
gtownych strumieni finansowych, ich wielko$ci i uzasadnienia oraz stuzy¢ miala weryfikacji hipotezy o celowym i
niezgodnym z prawem wyprowadzaniu kapitatu ze spotki. Wérdd konkluzji raportu wskazano, ze na wspdlpracy z
upadla spotka kwote 2.691,245,31 zt w formie przelewow z 7 rachunkéw bankowych uzyskalo przedsiebiorstwo (...),
nalezace do krewnego prezesa zarzadu upadlej spolki (...), a 1.432.500 zt przedsiebiorstwo nalezace do jego innego
krewnego — J. K. (2). Kolejne dwie krewne M. K. A. K. (1) i J. K. (1) mialy z kolei zarobi¢ odpowiednio 439.639,50
7}1165.020,90 zl.

Tego samego dnia - 14 lipca 2014 r. - raport zostal w postaci elektronicznej przestany e-mailem syndykowi masy
upadlosci - B. K..

Dowody: raport — analiza przeplywow (...) spolki (...) w latach 2011-2012 z 14.07.2014 . — strony od 1 do 17 z
280 (k. 56-64);

wydruk korespondencji e-mail z 14.07.2014 r. (k. 65).

Pismem z 8 czerwca 2016 r. syndyk masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w P. zwrocil sie do J.
K. (1) o zwrot na rzecz masy upadlosci kwoty 710.757,94 z} z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia — w terminie 5 dni
od doreczenia wezwania — na wskazany rachunek bankowy. Zadana kwota byla sumg kwot z szeregu wskazanych w
wezwaniu przelewow, dokonanych na rachunek J. K. (1), w tym przelewu z 25 stycznia 2011 r. na kwote 112.013 zl.



Wezwanie zostalo doreczone 11 czerwea 2016 .
Dowody: pismo syndyka z 8.06.2016 r. (k. 11-11v);
potwierdzenie nadania (k. 12);

wydruk Sledzenia przesyliki (k. 12v).

J. K. (1) odpowiedziala na wezwanie skierowane do niej przez syndyka masy upadloSci spolki (...) pismem z 24 czerwca
2016 r., w ktorym odméwila zaplaty zadanej kwoty i powolala sie na stanowisko A. K. (2), ktéry szczegdltowo opisal
w jaki sposdb odbywalo sie rozliczenie otrzymanych zaliczek, wskutek czego saldo rozliczenn miedzy upadla spétka a
J. K. (1) pozostaje réwne zeru.

Dowéd: pismo J. K. (1) z 24.06.2016 1. (k. 13).

Dnia 29 czerwca 2016 r. syndyk masy upadloéci spolki (...) sporzadzil kierowany do Sadu Rejonowego w Lobzie
wniosek o zawezwanie J. K. (1) do proby ugodowej wskazujac, ze jest gotow zawrzec z przeciwniczka ugode, w
treéci ktorej J. K. (1) zobowiaze sie do zaplaty na rzecz syndyka kwote 710.757,97 zl tytulem zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia, za$ syndyk odstapi od zadania zaplaty odsetek od tej kwoty. Uzasadniajac wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej syndyk wskazal na szereg dokonanych przez upadla spolke na rzecz przeciwniczki przelewow, ktore
jego zdaniem zostaly dokonane bezpodstawnie, a wéréd nich wymienil przelew z 25 stycznia 2011 r. na kwote 112.013
28

Posiedzenie pojednawcze przed Sagdem Rejonowym w Lobzie w sprawie I Co 334/16 odbylo sie 16 grudnia 2016 r.,
miedzy stronami nie doszlo w jego wyniku do zawarcia ugody.

Dowody: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z 29.06.2016 r. (k. 14-15);
protokdtl posiedzenia Sadu Rejonowego w Lobzie z 16.12.2016 r. w sprawie I Co 334/16 (k. 16).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd — syndyk masy upadlosci, bedacy strona niniejszego procesu w znaczeniu formalnym — dochodzil w niniejszej
sprawie na rzecz masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w P., bedacej strona w znaczeniu
materialnym, od pozwanej J. K. (1) (noszacej poprzednio nazwisko Z.) zaplaty na rzecz masy upadlosci kwoty 112.013 z}
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od 23 lutego 2017 r. Jednoczeénie syndyk wskazywal,
ze podstawy prawnej dochodzonego zadania upatruje w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu i o $wiadczeniu
nienaleznym.

Sad orzekajacy w sprawie — jakkolwiek nie byl zwigzany wskazana przez powoda materialnoprawng podstawa
roszczenia powoda — rozpoznajac sprawe ograniczyl sie do ram zakreSlonej powddztwem jego podstawy faktycznej
(zgodnie z wyrazong w art. 321 § 1 k.p.c. zasadg ne eat iudex ultra petita partium). Podstawa faktyczna zadania pozwu
nie wykraczala jednak poza przestanki odpowiedzialnoSci z tytulu Swiadczenia nienaleznego, powdd nie przytoczyt
zadnych faktow, ktore pozwalalyby zastosowaé jako podstawe rozstrzygniecia inna regulacje prawna, zatem brak byto
podstaw do oceny zadania pozwu w oparciu o inne normy, niz wynikajace z art. 410 § 2 wzw. z art. 4051 art. 410 § 1 k.c.

Zgodnie z pierwszym ze wskazanych przepiséw Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadia
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po speklieniu §wiadczenia. Regulacja zawarta w cytowanym przepisie uzupeliana jest
odczytywanym ze stosowanego na podstawie art. 410 § 1 k.c. do $wiadczenia nienaleznego art. 405 k.c. w ten sposéb,
ze na tego, kto uzyskal $wiadczenie nienalezne zdefiniowane w jeden z czterech sposobow wskazanych w art. 410 § 2
k.c., naklada obowiazek zwrotu tego $wiadczenia. Jednocze$nie, gdyby zaszla ktorakolwiek z przestanek negatywnych



okre$lonych w art. 411 k.c., ten kto spehil §wiadczenie nienalezne pozbawiony jest kompetencji do wystapienia z
roszczeniem opartym na art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c.

W doktrynie roszczenia oparte na art. 410 § 1 k.c. okresla sie mianem roszczen kondykeyjnych, do ktérych zalicza sie
condictio indebiti, condictio causa finita, condictio ob rem oraz condictio sine causa. Katalog roszczen kondykcyjnych
jest przy tym zamkniety i wyczerpuje wszystkie mozliwe sytuacje speilnienia §wiadczenia nienaleznego. Przez
Swiadczenie, o ktérym mowa w art. 410 k.c. rozumie sie przy tym kazde celowe i §wiadome przysporzenie na rzecz
majatku innej osoby, ktore z punktu widzenia odbiorcy mozna przyporzadkowa¢ jakiemus$ zobowigzaniu, choéby w
ogole lub jeszcze nieistniejacemu albo niewaznemu. Przysporzenie rozumieé tu za$ trzeba najszerzej, tj. jako kazde
zachowanie prowadzace do wzbogacenia innej osoby [por. P. K. w: red. K. O., Kodeks cywilny. K., Legalis 2017,
komentarz do art. 410 k.c.]. Przy ocenie, czy mialo miejsce Swiadczenie w ramach danego stosunku, rozstrzygajace
znaczenie powinien mie¢ jednoczeénie punkt widzenia wierzyciela z tego stosunku: czy moze on na podstawie
rozpoznawalnych okoliczno$ci uwazaé dane dzialanie za §wiadczenie [por. wyrok SN z 11.09.1997 r. w sprawie III CKN
162/97, OSNC z 1998 r., Nr 2, poz. 31; wyrok SN z 13.10.2011 r. w sprawie V CSK 483/10, L.]. Nalezy dodac¢, iz nie
ma znaczenia rzeczywista §wiadomo$¢ odbiorcy, lecz ocena obiektywna, cho¢ dokonana przy przyjeciu jego punktu
widzenia [por. P. K. w: red. K. O., Kodeks cywilny. K., Legalis 2017, komentarz do art. 410 k.c.]. Najwazniejszy i
najczestszy przypadek §wiadczenia nienaleznego to spelnienie indebitum: §wiadczenie, gdy ten, kto je spelil, nie byl w
ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl. Przestankami pozytywnymi powstania
condictio indebiti jest za$ spelnienie Swiadczenia i nieistnienie zobowigzania, przestanka negatywna, wylgczajaca to
roszczenie, jest wiedza solvensa o nieistnieniu zobowiazania (art. 411 pkt 1 k.c.). Nie ma tez znaczenia przyczyna
nieistnienia zobowiazania — tak samo nalezy traktowac¢ dyssens, brak oSwiadczen woli, jak i §wiadczenie z powodu
mylnej interpretacji ustawy lub orzeczenia albo pomylki itd. [por. P. K. w: red. K. O., Kodeks cywilny. K., Legalis 2017,
komentarz do art. 410 k.c.].

Dochodzone przez powoda w niniejszej sprawie roszczenie zamykato sie w ramach condictionis indebiti, albowiem
zakre$lajac podstawe faktyczna zadania utrzymywal on, iz upadla spélka $wiadczyta na rzecz pozwanej, mimo tego, ze
w ogole nie byla zobowigzana do S$wiadczenia. Ustalenie, ze w sprawie doszlo do §wiadczenia nienaleznego w opisane;j
postaci wymagalo udowodnienia kumulatywnego ziszczenia sie trzech nastepujacych przeslanek: 1) ze spelniono
Swiadczenie, 2) ze zobowiazanie nie istnialo w chwili spelienia Swiadczenia; 3) ze Swiadczacy blednie mniemat o
istnieniu zobowigzania — przy czym ostatnia przestanka formulowana jest a contrario z art. 411 pkt 1 k.c.

Ustalajac stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. rozklad ciezaru udowodnienia wskazanych przestanek uzna¢ trzeba,
ze spoczywa on zasadniczo na solvensie (powodzie) [por. wyrok SN z 1.04.2015 r. w sprawie II PK 134/14, www.sn.pl],
za$ accipens moze sie broni¢ dazac do udowodnienia przestanki negatywnej z art. 411 pkt 1 k.c., zgodnie z ktérym
nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia: jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, Ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany,
chyba ze spelnienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynno$ci prawne;j.

Tym niemniej prawidlowe ustalenie rozkladu ciezaru dowodu stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. wymaga
wskazania, ze pierwsza i trzecia wskazana wyzej przestanka sprowadza sie do udowodnienia faktéw pozytywnych,
za$ przestanka druga wymaga udowodnienia faktu negatywnego, zwykle za pomoca dowodu faktu przeciwnego

pozytywnego [por. M. G. w: red. M. G., Kodeks cywilny. T. K.. Art. 1-449", W. 2016, komentarz do art. 6 k.c.].
W orzecznictwie przyjmuje sie jednocze$nie, ze co do zasady powdd powinien udowodnié fakty pozytywne, ktore
stanowia podstawe jego powodztwa (tj. okolicznoséci prawo tworzace), a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje,
ma obowiazek udowodnienia okoliczno$ci niweczacych prawo powoda [por. wyrok SN z 11.12.2007 r. w sprawie
IT CSK 332/07, L.]. Tym samym nalezalo skonkludowa¢, iz w niniejszej sprawie to na powodzie spoczywal ciezar
udowodnienia, ze upadla spotka spelila §wiadczenie na rzecz pozwanej pozostajac w blednym przekonaniu, ze spelnia
je na poczet istniejacego zobowigzania, ktore jednak nie istnialo w chwili spelnienia §wiadczenia, za$ na pozwanej
spoczywal — z uwagi na kwestionowanie twierdzen powoda co do nieistnienia zobowigzania — ciezar udowodnienia,
ze zobowigzanie, na poczet ktérego $wiadczyla upadla spolka istnialo, ewentualnie — w przypadku przyznania, ze



Swiadczenie spolki bylo nienalezne — ze spotka wiedziala, ze nie jest zobowiazana do §wiadczenia i nie zachodzily
okoliczno$ci okreslone w art. 411 pkt 1 in fine k.c.

Pozwana swoja obrone w niniejszej sprawie opierala jednak w pierwszej kolejnoSci na podniesionym zarzucie
przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia.

Przystepujac do oceny zasadnoS$ci tego zarzutu zaznaczy¢ trzeba, Ze roszczenia kondykcyjne majg charakter
bezterminowy, a w przypadku condictionis indebiti roszczenie zwrotne powstaje od razu w chwili spelnienia
Swiadczenia. Zgodnie z kolei z art. 455 k.c., jesli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwoSci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
Od tej chwili zatem roszczenia kondykcyjne stajg sie wymagalne [por. wyrok SN z 26.11.2009 r. w sprawie III CZP
102/09, OSNC z 2010 1., Nr 5, poz. 75 z glosa M. W., Przeglad Sadowy z 2010 r., Nt 6, s. 101]. Poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczen kondykeyjnych jest natomiast ustalany stosownie do art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. [por. wyrok
SN z 22.03.2001 r. w sprawie V CKN 769/00, OSNC z 2001 r., Nr 11, poz. 166; wyrok SN z 24.04.2003 r. w sprawie
I CKN 316/01, OSNC z 2004 r., Nr 7-8, poz. 117; wyrok SN z 8.07.2010 r. w sprawie II CSK 126/10, L.; wyrok SN z
16.12.2014 r. w sprawie III CSK 36/14, OSNC z 2016 1., Nt 1, poz. 5]. Zgodnie z brzmieniem wspomnianego art. 120 §
1 zdanie drugie k.c. jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okres$lonej czynnosci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w
najwcze$niej mozliwym terminie. Tym samym bieg terminu przedawnienia condictionis indebiti rozpoczyna sie od
dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony (solvens) podjal czynnosé (wezwal accipiensa
do zwrotu $wiadczenia) w najwcze$niejszym mozliwym terminie, a zatem (w przypadku condictio indebiti) z chwilg
spelienia §wiadczenia. Dlugo$é terminu przedawnienia okresla z kolei art. 118 k.c., zgodnie z ktérym jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. W niniejszej sprawie dochodzone przez
powoda roszczenie zwigzane bylo z dzialalno$cig gospodarcza upadlej spolki, na ktorej rzecz powod dziala ja syndyk,
wobec czego zastosowanie znajdowal trzyletni termin przedawnienia.

Przektadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze skoro spoétka (...) spelnila §wiadczenie pieniezne
w kwocie 112.013 zl dokonujgc przelewu 25 stycznia 2011 r. na rachunek bankowy pozwanej, to najwcze$niej kolejnego
dnia spotka mogla zazadaé zwrotu spelnionego — jej zdaniem nienaleznie — Swiadczenia, tym samym moglo to stac
sie juz 26 stycznia 2011 r. Wskazany w art. 118 k.c. trzyletni termin przedawnienia jest natomiast terminem ciaglym,
wobec czego oblicza sie go stosownie do art. 112 zdanie pierwsze k.c., zgodnie z ktérym termin oznaczony w tygodniach,
miesigcach lub latach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwg lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a
gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo — w ostatnim dniu tego miesigca. Termin przedawnienia roszczenia
powoda z tytulu $wiadczenia nienaleznego o zaplate uiszczonej 25 stycznia 2011 r. kwoty 112.013 zl uplynal zatem
z dniem 26 stycznia 2014 r., co oznacza, ze roszczenie to stalo sie przedawnione 27 stycznia 2014 r. Skutki prawne
uplywu terminu liczonego zgodnie z art. 112 zdanie pierwsze k.c. nastepuja bowiem w pierwszej chwili (filozoficznej
sekundzie) kolejnego dnia, tj. dnia nastepujacego po dniu odpowiadajagcym nazwa lub data pierwszemu dniowi
terminu [por. A. T., w: red. K. O., Kodeks cywilny. K., Legalis 2017, komentarz do art. 112 k.c.]. Zaznaczy¢ przy tym
trzeba, ze do termin6w oznaczonych w tygodniach, miesigcach lub latach nie znajduje zastosowania art. 111 § 2 k.c.,
wobec czego w przypadku, w ktorym poczatek jego biegu zostal powiazany z zajéciem okreslonego zdarzenia, bieg
terminu rozpoczyna sie z dniem zaj$cia takiego zdarzenia [por. A. J., w: red. A. K., Kodeks cywilny. K., t. I, W. 2012,
s. 722].

Powdd nie zdolal jednoczeénie udowodnié, azeby podejmowane przez niego czynnosci przerwaly bieg przedawnienia
stosownie do art. 123 § 1 k.c., albowiem zlozony przezen wniosek do Sadu Rejonowego w Lobzie o zawezwanie do proby
ugodowej (art. 185 k.p.c.) datowany jest na 29 czerwca 2016 r. (a jednocze$nie brak jest dowodu wskazujacego na
rzeczywista date jego zlozenia do Sadu, cho¢ posiedzenie pojednawcze odbylo sie 16 grudnia 2016 r.), za$§ powddztwo
o zaplate spornej kwoty 112.013 zl wytoczone zostalo dopiero 23 lutego 2017 r. Nawet zatem gdyby przyja¢, ze wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej zostal ztozony w dacie, jaka zostat oznaczony, to i tak roszczenie do ktérego realizacji
zamierzal bylo juz wéwczas przedawnione od blisko dwdch i pot roku. W konsekwencji ewentualne zobowiazanie



pozwanej wobec upadlej spolki z tytulu Swiadczenia nienaleznego juz 27 stycznia 2014 r. z uwagi na przedawnienie
przeksztalcito sie w zobowigzanie naturalne i pozwana mogla sie uchyli¢ od jego zaspokojenia — stosownie do art. 117
§ 2 k.c. — podnoszac zarzut przedawnienia, co uczynila w niniejszej sprawie wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie IX GNc 232/17.

Wskazane wyzej skuteczne podniesienie przez pozwana zarzutu przedawnienia stanowilo podstawe oddalenia
powddztwa.

Tym niemniej nalezalo odnies¢ sie takze do przedstawionej przez strone powodowa argumentacji przeczacej uptywowi
terminu przedawniania, jak réwniez do zgloszonego przez nia zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez pozwana
(art. 5 k.c.) poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia.

Powdd - syndyk masy upadlosci - przedstawiajac swoje stanowisko co do przedawnienia roszczenia dochodzonego
pozwem twierdzil, ze najwczeSniejszym mozliwym terminem, w ktérym mégt zazadaé zwrotu kwoty 112.013 zl
uiszczonej przez spolke 25 stycznia 2011 r., byl dzien 14 lipca 2014 r., tj. dzien w ktérym sporzadzono i doreczono
mu raport, z ktérego wynikalo, ze §wiadczenie to moglo by¢ spelnione na rzecz pozwanej nienaleznie — zatem dzien
powziecia przez powoda informacji, ze dane $wiadczenie mogto byé nienalezne. Syndyk wywodzil ponadto, ze dopiero
po powzieciu tej informacji mogt wezwac pozwang do zwrotu $wiadczenia nienaleznego stosownie do art. 455 k.c., a
zatem dopiero wtedy rozpoczat bieg termin przedawnienia roszczenia stosownie do art. 120 § 1 k.c.

Argumentacje taka nalezalo jednak uznac¢ za bezzasadna. W pierwszej kolejnoSci bowiem nalezy zwréci¢c uwage —
co zasygnalizowano juz na wstepie, Ze na gruncie niniejszej sprawy konieczne jest rozréznienie strony powodowej w
znaczeniu materialnym oraz w znaczeniu formalnym.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 r. poz.
1112) — zwanej dalej p.u.n., a stosowanej we wskazanym brzmieniu z uwagi na date wszczecia postepowania o
ogloszenie upadlosci spdlki (...) — jezeli ogloszono upadloéé¢ obejmujaca likwidacje majatku upadlego, postepowania
sadowe i administracyjne dotyczace masy upadloéci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub
przeciwko niemu. Z Kkolei art. 144 ust. 2 p.u.n. stanowil, ze postepowania, o ktérych mowa w ust. 1, syndyk prowadzi
na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym. Na podstawie wskazanych przepisow wskazuje sie, iz w procesach
dotyczacych masy upadlo$ci strona postepowania jest syndyk, a nie upadly reprezentowany przez syndyka, co jest
jednoznaczne ze stwierdzeniem, iz syndykowi przysluguje legitymacja do wystepowania w tych postepowaniach, a
legitymacje ta okre$la sie w doktrynie jako legitymacje formalng. Syndyk jest zatem strona w znaczeniu formalnym
(procesowym) i dziala w postepowaniu we wlasnym imieniu. Strong w znaczeniu materialnym, pomimo ogloszenia
upadlo$ci, pozostaje natomiast upadly, gdyz to on jest podmiotem stosunku prawnego, na tle ktérego wyniknat
spor, a syndyk jedynie prowadzi spor na rzecz upadlego. Uzyte w art. 144 ust. 1 p.u.n. wyrazenie, iz postepowania
dotyczace masy mogag by¢ wszczete i dalej prowadzone ,jedynie” przez syndyka lub przeciwko niemu oznacza, ze
upadly, bedac strona w znaczeniu materialnym, jest jednocze$nie pozbawiony legitymacji formalnej do wystepowania
w tych postepowaniach, za$ podstawienie syndyka w miejsce upadlego ma bezwzgledny charakter [por. wyrok SA w
Warszawie z 31.03.2015 r. w sprawie VI ACa 418/14, LEX]. Wskazane rozroznienie strony w znaczeniu formalnym
i strony w znaczeniu materialnym znajduje sw6j wyraz takze w tresci orzeczenia rozstrzygajacego sprawe, w ktorej
wystepowal syndyk w imieniu wlasnym i na rzecz upadlego, albowiem $wiadczenie dochodzone przez syndyka albo
od syndyka podlega zasadzeniu na rzecz upadlego albo od upadlego [por. wyrok SN z 7.10.2004 r. w sprawie IV CK
86/04, Glosa z 2006 1. Nr 3, s. 6].

W doktrynie i orzecznictwie podkreéla sie, ze w wypadku ustanowienia syndyka masy upadlo$ci mamy do czynienia
z tzw. podstawieniem procesowym bezwzglednym (nazywanym tez zastepstwem procesowym czy tez subrogacja
procesowq). Przy podstawieniu procesowym bezwzglednym legitymacje procesowa ma tylko podmiot podstawiony,
pozbawiony jej jest natomiast podmiot, w miejsce ktorego zachodzi podstawienie. Nadal pozostaje on jednak strong
W znaczeniu materialnym.



Kwestia przedawnienia roszczenia — w tym przedawnienia roszczenia o zwrot Swiadczenia nienaleznego opartego na
art. 410 § 2 wzw. z art. 405 k.c. — nalezy tymczasem do sfery prawa materialnego, wobec czego okolicznos¢, iz w czasie
biegu terminu przedawnienia roszczenia (ktérego zaspokojenia mogla dochodzi¢ spolka (...) przed ogloszeniem jej
upadloéci) ogloszono upadlo$é wierzyciela pozostaje bez wplywu na bieg tego terminu, brak jest bowiem jakichkolwiek
przepisow szczegdlnych w tym zakresie, a zwlaszcza przepiséw takich nie zawiera tytul IIT czedci pierwszej p.u.n.
(od art. 57 do art. 148 p.u.n.) regulujacy skutki ogloszenia upadlosci. Ogloszenie upadlo$ci nie przerywa wiec biegu
terminu przedawnienia, ktore biegnie dalej wobec upadlego, a syndyk masy upadlosci wytaczajac powddztwo o
roszczenia upadlego winien liczy¢ sie z mozliwoScia podniesienia zarzutu przedawnienia, ktérego bieg rozpoczal sie
wobec upadlego zgodnie z art. 120 § 1 k.c.

Skoro zatem ustawodawca nie ustanowil zadnych odmiennych uregulowan co do przedawnienia roszczen upadlego,
totez brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania za zasadng przedstawionej wyzej argumentacji syndyka.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naduzycia przez pozwang prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) wskazaé nalezy, iz
powdd nie zdolal wykazaé (stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) w jaki sposob mialaby sie objawiaé sprzecznoéc
podniesienia przez niego zarzutu przedawnienia z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Uzasadniajac ten
zarzut syndyk masy upadloéci wskazal jedynie, ze jego bezczynno$¢ w okresie do dnia 14 lipca 2014 r., kiedy to -
wg jego twierdzen - mialby podjaé wiedze o nienaleznym $wiadczeniu (uzyskujac ja po przekazaniu mu wynikow
analizy przyplywow finansowych upadlej spotki za lata 2011-2012) spowodowana byta wyjatkowymi okoliczno$ciami,
to jest faktem postawienia spolki stan upadloéci likwidacyjnej i brakiem wiedzy syndyka masy upadloéci odnoénie
dokonanych przez spotke wplat.

Powyzsze twierdzenia nie uzasadniaja zastosowania w niniejszej sprawie art. 5 k.c.

Upadlo$¢ zostala ogloszona dnia 12 grudnia 2012 r., jak juz wspomniano termin przedawnienia roszczenia objetego
zadaniem pozwu uplynat 26 stycznia 2014 r. Syndyk masy upadloSci nie podjal nawet proby wykazania, ze w tak dtugim
okresie, jaki uplynal pomiedzy tymi datami, nie dysponowal dokumentami dotyczacymi dzialalno$ci spotki, ksiegami
rachunkowymi, dostepem do wyciagoéw z rachunkéw bankowych. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na art. 57 ust. 1 p.u.n.,
zgodnie z ktorym Jezeli ogloszono upadtosé obejmujaca likwidacje majatku upadlego, upadly jest obowigzany wskazaé
i wydaé syndykowi caly swoj majatek, a takze wydaé wszystkie dokumenty dotyczace jego dzialalno$ci, majatku oraz
rozliczen, w szczegoblnosci ksiegi rachunkowe, inne ewidencje prowadzone dla celow podatkowych i korespondencje.
Wykonanie tego obowigzku upadly potwierdza w formie o§wiadczenia na piSmie, ktore sktada sedziemu-komisarzowi.
Zkolei stosownie do art. 57 ust. 2 p.u.n. Upadly jest obowiazany udziela¢ sedziemu-komisarzowi i syndykowi wszelkich
potrzebnych wyjaénien dotyczacych swojego majatku. Powod nie przedstawil nawet twierdzen wyjasniajacych czy
tez usprawiedliwiajacych swoj brak wiedzy na temat roszczen przystugujacych upadlemu, nie wykazal, ze w okresie
do dnia 26 stycznia 2014 r. nie mial mozliwoSci wystapienia chociazby z zawezwaniem do préby ugodowej. Jak juz
wspomniano wniosek o zawezwanie datowany jest na 29 czerwca 2016 r. (dwa i p6t roku po uplywie trzyletniego
terminu przedawnienia), nie ma jednak dowodu wskazujacego w jakiej dacie wniosek ten zlozono do sadu, a
posiedzenie pojednawcze odbylo sie 16 grudnia 2016 r. Gdyby nawet istnialy usprawiedliwiajace syndyka masy
upadloéci okolicznosci, ktore nie pozwolity mu zlozy¢ pozwu badZ wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w okresie
do dnia 26 stycznia 2014 r. (ktérych jednak syndyk nie udowodnil), to aby zwalcza¢ zarzut przedawnienia korzystajac
z art. 5 k.c. syndyk masy upadlo$ci winien niezwlocznie, po uzyskaniu raportu, z ktérego mialby otrzymac wiedze o
objetym zadaniem pozwu $§wiadczeniu nienaleznym, wystapi¢ czy to z pozwem, czy to z wnioskiem o zawezwanie do
proby ugodowej. Raport ten syndyk masy upadlo$ci uzyskatl 14 lipca 2014 r., posiedzenie pojednawcze - na wniosek
opatrzony data 29 czerwca 2016 r. - odbylo sie 16 grudnia 2016 r. Miedzy data otrzymania raportu a data wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej uplynely wiec niemal 2 lata. Z przyczyn opisanych powyzej brak bylo podstaw do
uwzglednienia wskazywanego przez powoda art. 5 k.c.

Niezaleznie od skutecznego podniesienia przez pozwang zarzutu przedawnienia powodztwo podlegaloby takze
oddaleniu z uwagi na jego niewykazanie, tak co do zasady jak i co do wysokoSci, przez powoda.



Przede wszystkim podkresli¢ bowiem trzeba, ze sam powod na rozprawie poddal w watpliwo$é zasadnoé¢ objetego
pozwem roszczenia wskazujac, iz moglo by¢ tak, ze upadlg spotke i pozwana laczyla ustna umowa, jak tez zaznaczajac,
ze wytoczenie powodztwa wiagzalo sie z watpliwoSciami co do zasadno$ci wskazanego w pozwie przelewu, jakie po
sporzadzeniu raportu z 14 lipca 2014 r. pojawily sie wérod czlonkéw rady wierzycieli upadlej spotki. Na rozprawie
syndyk masy upadlosci wyjasnil, ze zostal zobowigzany wlaénie przez rade wierzycieli do wszczecia postepowania
sadowego i w ramach tego postepowania do ustalenia, czy byla podstawa do zaplaty na rzecz pozwanej kwoty
112.013 zl, czy tez nie. Wynika stad, ze nawet sam powo6d nie ma pewnoéci, ze wplata dokonana na rzecz pozwanej
byla §wiadczeniem nienaleznym, liczy natomiast na to, iz watpliwo$ci te zostana usuniete po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego przez Sad.

Powdd nie przedstawil, ani nie zawnioskowal zadnych innych dowodoéw, niz przez niego zlozone do akt sprawy, a
ograniczajace sie w zasadzie do potwierdzenia, iz upadla spotka miala w banku rachunek nr (...), a z rachunku tego
dokonano 25 stycznia 2011 r. przelewu kwoty 112.013 zl na rzecz pozwanej, do dwoch faktur VAT wystawionych przez
pozwang, fragmentu raportu z 14 lipca 2014 r. oraz wniosku o zawezwanie do proby ugodowej i protokohu z posiedzenia
Sadu Rejonowego w Lobzie — dowody te nalezalo jednak uzna¢ za niewystarczajace do udowodnienia zasadnosci
dochodzonego roszczenia.

Po drugie zaznaczenia wymaga, ze pozwana zalaczyla do sprzeciwu faktury VAT wystawione w miesigcu grudniu 2010
r. na laczng kwote 621.173,01 zt brutto (w tym 112.013 zt VAT), a takze wykazala, ze zaplacila do urzedu skarbowego
podatek VAT w zwigzku z wystawionymi w grudniu fakturami wysokoS$ci 112.013 zl (dokument elektroniczny - k.37).
Z powyzszego mozna domniemywad, ze faktury zostaly wystawione w zwigzku rzeczywiScie Swiadczonymi ustugami.

Jednocze$nie zgromadzony w sprawie material dowodowy byt wystarczajacy, aby ustali¢, Zze dochodzone przez
powoda roszczenie uleglo przedawnieniu, a poniewaz strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodoéw, ktore
pozwalalyby na obalenie podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia, totez zbedne w §wietle art. 227 k.p.c.
bylo przeprowadzenie zawnioskowanych przez pozwana dowodoéw z zeznan $wiadkéw J. K. (2), M. K.i A. K. (2), jaki
zobowigzanie pozwanej do przedlozenia powolanego w sprzeciwie jako dowdd (choé niewymienionego jako zalgcznik)
protokotu kontroli skarbowej, pod rygorem skutkéw z art. 233 § 2 k.p.c. w razie odmowy jego przedstawienia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., albowiem pozwana wygrala w calosci.
Na poniesione przez nig koszty niezbedne do celowej obrony w lacznej wysokosci 5.417 zt zlozylto sie wynagrodzenie
jednego zawodowego pelnomocnika bedgcego adwokatem (art. 98 § 3 k.p.c.) w wysokosci 5.400 zl stosownie do § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U.z2015 1. poz. 1800 ze zm. z 2016 1. poz. 1668) oraz kwota 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od udzielenia jednego
pelnomocnictwa.



