Sygn. akt VIII GC 107/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

protokolant:Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Gminie M. S.

z udzialem interwenienta ubocznego Przedsiebiorstwa (...) spotki jawnej w P.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda K. W. na rzecz pozwanej Gminy M. S. kwote 5.400 z} (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem
kosztow procesu;

III. zasadza od powoda K. W. na rzecz interwenienta ubocznego Przedsiebiorstwa (...) spotki jawnej w P. kwote 6.706
z} (sze$¢ tysiecy siedemset sze$¢ zlotych) tytutem kosztow interwencji.

Sygn. akt VIII GC 107/17

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 22 listopada 2016 r., datowanym na 31 maja 2016 r., K. W. wniosl o zasadzenie od pozwanej
Gminy M. S. kwoty 128.881,37 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 49.200 zl od 1 stycznia 2014 r., od kwoty
59.584,39 7z} od 18 lutego 2014 r., od kwoty 20.096,98 zl od 4 marca 2014 r. oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (sprawa zostala zarejestrowana w data wplywu 22 listopada 2016
r., po uprzednim prawomocnym zwrocie pozwu zarzadzeniem z 7 listopada 2016 r. - k. 293).

W uzasadnieniu powod wskazal, ze laczyla go ze spotka (...) z siedzibg w N. umowa z 15 kwietnia 2013 r.,
ktorej przedmiotem bylo wykonanie wewnetrznych instalacji sanitarnych i grzewczych w czesci nowej budynku
Szkoly Podstawowej nr (...) przy ul. (...) w S.. Powdd wykonywal prace objete ta umowa jako podwykonawca, za$
inwestorem byla pozwana Gmina M. S.. Powdd podal, ze otrzymal od generalnego inwestora czyli spolki (...)
zapewnienie, ze zawarta umowa zostanie przedlozona inwestorowi. Powdd wykonal nalezycie prace objete umowa,
jednak generalny wykonawca nie uiScil wszystkich nalezno$ci, do zaplaty pozostaly te dochodzone niniejszym
pozwem. Odpowiedzialnoéé pozwanej powdd wywodzi z art. 647" § 5 w zw. z § 2 k.c. wskazujac, ze inwestor —
Gmina M. S. — miala wiedze o tym, iz powdd wykonuje prace na przedmiotowej inwestycji, zwlaszcza ze pracownicy
powoda zawsze mieli ubrania opatrzone logiem firmy powoda. Nadto podczas wykonywania prac powdd wielokrotnie



kontaktowat sie z przedstawicielami pozwanej, w szczegolnosci H. A. (1) (inspektorem nadzoru). Akeeptujac zatem
udzial powoda w inwestycji pozwana stala sie odpowiedzialna wraz z generalnym wykonawcg za przystlugujace mu z
tego tytulu wynagrodzenie.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina M. S. wniosta o oddalenie powodztwa w calosci i zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podala, ze zawarla w dniu 11 pazdziernika 2012 r. z konsorcjum, w sklad
ktérego wchodzily Przedsiebiorstwo (...) spétka jawna w P. oraz spolka (...) (obecnie w upadloéci likwidacyjnej)
umowe, ktdrej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych na zadaniu inwestycyjnym ,,Przebudowa i rozbudowa
budynku Szkoly Podstawowej nr (...) przy ul. (...) w S. o sale gimnastyczna z zapleczem socjalnym i cze$é
dydaktyczng wraz z zagospodarowaniem terenu i zewnetrznym boiskiem wielofunkcyjnym”. Pozwana wskazala,
Ze w umowie tej strony ograniczyty mozliwo$¢ swobodnego decydowania przez wykonawce oraz podwykonawce
o wysokoSci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, nadto zastrzezono, ze zawarcie umowy wymaga pisemnej
zgody zamawiajacego (pozwanej). Pozwana podniosla, ze wykonawca roboét, tj. spoétka (...), nie dokonal pozwanej
zgloszenia powoda jako podwykonawcy rob6t. Pozwana nie brala tez udzialu w zadnych czynno$ciach odbiorowych
pomiedzy powodem a wykonawca. Ponadto pozwana zauwazyla, ze nawet jesli pracownicy powoda wykonywali prace
na budowie, to okoliczno$¢ ta nie przesgdza ani o fakcie zgloszenia powoda jako podwykonawcy roboét ani o tym, by
pozwana zaakceptowala powoda jako podwykonawce. Zdaniem pozwanej rowniez sama ewentualna obecno$¢ powoda
badz jego przedstawicieli na radach budowy nie przesadza o tym, by doszlo do akceptacji przez pozwang wykonywania
robét przez powoda.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta rowniez o przypozwanie dwoch podmiotéw: syndyka masy upadtosSci
masy upadlosci (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécig w N. oraz Przedsiebiorstwa (...) sp6iki jawnej w P..
Pierwszy z tych podmiotéw nie przystapil do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego (zarzadzenie z 24 lipca
2017 1. - k. 452, 491), z kolei Przedsiebiorstwo (...) spétka jawna w P. w piSmie procesowym z 17 sierpnia 2017 r.
wystapila z interwencja uboczna po stronie pozwane;j.

W kolejnym piSmie procesowym - z 1 wrzeSnia 2017 r. - spolka jawna (...) jako interwenient uboczny zajela
swoje stanowisko w sprawie, domagajac sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenia od powoda na rzecz
interwenienta ubocznego kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wg norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 kwietnia 2013 r. K. W. - prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. (...) Z.W. K. W. - zawarl,
jako wykonawca, z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w N., jako zamawiajacym, umowe o
roboty budowlane. Na podstawie umowy K. W. zobowiazal sie do wykonania wewnetrznych instalacji sanitarnych
i grzewczych w cze$ci nowej budynku Szkoly Podstawowej nr (...) (budynek S. i dydaktyczny) zlokalizowanej
przy ul. (...) w S. (§ 1). Zakres prac zleconych K. W. obejmowal wykonanie instalacji wodociagowej, kanalizacji
sanitarnej, instalacji C.O. oraz instalacji ciepla technologicznego (§ 2). Prace mialy zostaé zrealizowane zgodnie
z dokumentacja projektowa oraz zasadami wiedzy technicznej i obowiazujacymi normami i przepisami. Termin
rozpoczecia przedmiotu umowy ustalono na dzien 17 kwietnia 2013 r., a zakoniczenia na dzieh 31 sierpnia 2013 r.
(§ 3). W § 6 ust. 1 strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe — iloSciowe (robocizna + material + sprzet) w kwocie
308.000,00 z} plus podatek VAT. Podstawa rozliczenia by} protokél koncowego lub czeéciowego odbioru robot. W
celu dokonania rozliczenia czeSciowego odbioru rob6t K. W. zobowiazany byl uzyskaé protokot odbioru robét od
kierownika budowy, nastepnie dolaczy¢ fakture VAT i dostarczy¢ do siedziby zamawiajacego, czyli (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w N.. Przedstawicielem i pelnomocnikiem wykonawcy na budowie byl
K. W.. Koordynatorem ds. wykonawstwa ze strony zamawiajacego byli: P. B. pelniacy funkcje kierownika budowy
oraz B. R., pelnigca funkcje kierownika robdt sanitarnych. W § 12 ust. 2 umowy strony postanowily, ze (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w N. zglosi K. W. jako podwykonawce do inwestora, tj. Gminy M. S..



Zapisu § 12 ust. 2 nie zawieral projekt umowy, przedstawiony K. W. do podpisu przez (...) spblke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w N.. Zapis dotyczacy obowiazku zgloszenia wykonawcy, zamieszczony w § 12 ust. 2,
pojawil sie w umowie na wniosek K. W..

Dowédd: umowa o roboty budowlane nr (...) z 14.04.2013 r. z zalacznikiem kosztorysem ofertowym (k. 6-9, 53 —
65, 262 — 268, 269 — 280,286),

projekt wykonawczy nr teczki (...) (K. 282),

projekt wykonawczy nr teczki (...) (k. 283),

projekt umowy o roboty budowlane nr (...) (k. 482 —488),
przestuchanie powoda K. W. (k.694 v -696, 697).

Roboty zlecone K. W. stanowily element zadania inwestycyjnego pn. ,, Przebudowa i rozbudowa budynku Szkoly
Podstawowej nr (...) przy ul. (...) w S., o sale gimnastyczng z zapleczem socjalnym i cze$¢ dydaktyczna wraz z
zagospodarowaniem terenu i zewnetrznym boiskiem wielofunkcyjnym”, realizowanego na mocy umowy nr (...), z
dnia 11 pazdziernika 2012 r., zawartej miedzy Gming M. S., jako inwestorem, a konsorcjum w skladzie: (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w N. i Przedsiebiorstwo (...) spotka jawna z siedziba w P.. Zgodnie z §
3 umowy nadzdér inwestorski z branzy sanitarnej sprawowal H. A. (1). Przedstawicielem inwestora — koordynatorem
byla U. S..W § 6 ust. 1 strony umowy postanowily, ze wykonawca moze wykona¢ przedmiot umowy przy udziale
podwykonawcow, zawierajac z nimi stosowne umowy w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Zawarcie umowy
z podwykonawca wymagalo pisemnej zgody inwestora. Wykonawca zobowiazany byl przedstawi¢ inwestorowi do
akceptacji projekt umowy lub umowe z podwykonawcami wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okre$lonych w projekcie umowy lub umowie z podwykonawcami (§ 6 ust. 2). Umowa z podwykonawcg musiata
zawieraé zakres rob6t powierzony podwykonawcy, kwote wynagrodzenia za roboty — nie wyzsza niz warto$¢ tego
zakresu robdt wynikajaca z oferty wykonawcy, termin wykonania zakresu robot powierzonego podwykonawcy.

Dowéd: umowa o roboty budowlane nr (...) z 11.10.2012 1. (k. 314 — 318).

Po podpisaniu umowy z 15 kwietnia 2013 r. K. W. przystapil do jej realizacji. Przy wykonywaniu prac zatrudnial kilku
pracownikow, ktorzy na budowie nosili stroje robocze oraz czapki z logo firmy (...) i numerem telefonu.

Przedsiebiorstwo (...) nie bylo jedynym podwykonawca na budowie, lacznie na budowie bylo kilkudziesieciu
pracownikdéw z r6znych firm.

W toku prac na placu budowy odbywaly sie rady budowy, zazwyczaj raz w tygodniu, a pdzniej rzadziej. Ich
uczestnikami byli przedstawiciele generalnego wykonawcy: kierownik robét sanitarnych B. R., kierownicy robét P. B.
iP. G. (1), ponadto inspektorzy nadzoru H. A. (2) i A. S. oraz przedstawiciele inwestora — A. G. i K. K..

K. W. z zasady nie uczestniczyl w radach budowy, obecny byt tylko na niektoérych z tych spotkan.

Podczas wykonywania prac K. W. kontaktowal sie osobiscie, jak i w drodze korespondencji e-mail, z przedstawicielami
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia w N, tj. P. B., B. R., P. G. (1), jak rowniez projektantem instalacji wodno-
kanalizacyjnej B. T..

Dowody: korespondencja e-mail (k. 10 — 21),
dokumentacja zdjeciowa (k. 33 — 44, 615 — 666),

zeznania Swiadka P. B. (k. 509v),



zeznania Swiadka P. G. (1) (k. 510v — 511),

zeznania Swiadka K. K. (k. 511v — 512),

zeznania Swiadka B. R. (k. 603v -604v),

zeznania Swiadka P. F. (k. 605),

zeznania Swiadka A. U. (k. 605 — 605V),

zeznania Swiadka M. Z. (k. 605v — 606),

zeznania $wiadka E. O. (k. 606).

Na budowie prowadzony byt Dziennik Budowy nr (...).

Whisy dotyczace realizacje rob6t budowlanych i ich przebiegu od dnia 21 marca 2013 r. realizowane byly w tomie
ITI Dziennika Budowy, a nastepnie w tomie IV. W Dzienniku Budowy nie ma Zadnej wzmianki o zatrudnieniu K. W..
Wpisy dotyczace roboét sanitarnych, instalacji c.o., dokonywata kierownik robét sanitarnych B. R. oraz inspektor robot
sanitarnych H. A. (1).

Dowdd: Dziennik Budowy nr (...) tom 31i 4 (k. 324-438).

Inspektorzy nadzoru, a zwlaszcza inspektor nadzoru w branzy sanitarnej H. A. (1), w czasie realizacji prac kontaktowali
sie i omawiali biezace problemy z K. W..

Schemat zglaszania podwykonawcéw, obowigzujacy w stosunkach z Gming M. S., nie przewidywal udzialu
inspektoré6w nadzoru w tych czynno$ciach, nalezalo to do obowigzkéw generalnego wykonawcy.

Nikt z nadzoru inwestorskiego nie informowal przedstawicieli Gminy M. S. o K. W. jako podwykonawcy.

Generalny wykonawca, czyli spolka (...), nie dokonala zgloszenia inwestorowi tj. Gminie M. S. K. W. jako
podwykonawcy, w szczegblnoéci nie przedlozyla umowy laczacej ja z podwykonawcg.

Dowody: korespondencja e-mail (k. 10 — 21),
pismo z 7.04.2014 r. (k. 320 — 321),

pismo z 3.04.2014 r. z dowodem nadania (k. 322-323),
dziennik budowy (k. 324 — 438),

zeznania Swiadka P. B. (k. 509v),

zeznania Swiadka P. G. (1) (k. 510v — 511),

zeznania Swiadka K. K. (k. 511v — 512),

zeznania Swiadka A. G. (k. 512),

zeznania Swiadka E. O. (k. 606).

Inspektor nadzoru H. A. (1) wykonywal czynno$ci przy realizacji inwestycji na podstawie umowy z dnia 15 pazdziernika
2012 r., zawartej z Gming M. S..



Zakres tej umowy obejmowal: 1) pelnienie funkcji inspektora nadzoru w specjalnosci instalacji sanitarnych zgodnie
z art. 25 i 26 ustawy Prawo budowane z 7 lipca 1994 r. (Dz.U. 2010 nr 243 poz. 1623 j.t.); 2) stala wspdlprace
z zamawiajacym polegajaca na informowaniu o problemach technicznych i organizacyjnych pojawiajacych sie w
trakcie procesu budowy i o sposobie ich zalatwienia; 3) wnioskowanie o akceptacje zamawiajacego we wszystkich
przypadkach zwiazanych z koniecznoScia zaciagania dodatkowych zobowigzan finansowych wynikajacych z zadan
wykonawcy; 40 biezace powiadamianie zamawiajacego o wszelkich zaniedbaniach wykonawcy w realizacji robot;
5) aktywny udzial w comiesiecznych radach budowy i cotygodniowych naradach technicznych; 6) sprawdzanie i
zatwierdzanie protokoléw czeSciowego odbioru robdt wraz z potwierdzaniem zakresu i iloSci wykonanych robot w
ksiedze obmiarow robot; 7) zatwierdzanie kosztorysow powykonawczych cze$ciowych i konicowych; 8) zatwierdzanie
materialow proponowanych przez wykonawce do wbudowania; udzial w odbiorach cze$ciowych i konicowym, 9)
sprawdzenie dokumentacji powykonawczej, uczestniczenie w miare potrzeby w procedurze uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie.

Dowod: umowa nr (...) z 15.10.2012 r. z aneksem (k. 504 — 508).

Prace zlecone K. W. przez (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialno$cia w N. zostaly wykonane nalezycie i odebrane
przez spolke (...) bez zastrzezen. Odbioréw robo6t w imieniu spo6lki (...) dokonywali przedstawiciele (...) : B. R. i
kierownik rob6t budowlanych P. G. (1). Protokoly odbioru nie zawieraja podpiséw inspektora nadzoru ani zadnego
przedstawiciela inwestora.

Z tytuhu realizacji umowy K. W. wystawial (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w N. faktury VAT
w oparciu o protokoly odbioréw robot, a spolka (...) dokonywala platnosci.

W grudniu 2013 r. ze strony (...) pojawily sie pierwsze problemy z platnoSciami. K. W. w miesigcach grudzien, styczen
iluty, po dokonaniu odbioréw z udzialem (...), kolejno wystawial faktury VAT, ktore nie byly oplacane. B. R. prosila
K. W., aby zaczekal na platno$ci, zapewniala jednocze$nie, ze zostang one uregulowane, jak (...) upora sie z ktopotami
finansowymi.

Spolka (...) nie zaplacila naleznoéci objetych nastepujgcymi fakturami:

- faktura nr (...) z 10 grudnia 2013 r. na kwote 49.200 zl;

- faktura nr (...) z 27 stycznia 2014 roku na kwote 59.584,39 zl;

- faktura nr (...) z 10 lutego 2014 r. na kwote 20.096,98 zl.

Wszystkie faktury zostaly podpisane przez wiceprezesa zarzadu spoélki (...).
Dowody: faktura VAT nr (...) (k. 21v), protokoét odbioru z 10.12.2013 1. (k. 22),
faktura VAT nr (...) (k. 23), protokét odbioru z 24.01.2014 r. (k. 23v-24),
faktura VAT nr (...) (k.24v), protokét odbioru z 10.02.2014 r. (k. 25),
protokol szczelnoéci z 26.09.2013 r. (k. 26),

potwierdzenie salda (k. 27),

przestuchanie powoda K. W. (k.694 v -696, 697).

Mimo probleméw z platno$ciami ze strony (...), ktore trwaly od trzech miesiecy, K. W. nie zainteresowal sie, czy (...)
dokonala zgloszenia jego osoby jako podwykonawcy inwestorowi. K. W. uwazal, ze zgloszenie to nalezy do obowiazkow
(...), co zostalo odnotowane w umowie. Dlatego tez przez caly czas wykonywania umowy K. W. nie kontaktowal sie
bezposrednio z inwestorem, nie pisal zadnych pism do Gminy M. S., nie dowiadywat sie, czy zostal zgloszony jako



podwykonawca, nie interesowal sie, czy gmina zglosila sprzeciw co do jego osoby, czy tez zaakceptowala go jako
podwykonawce.

Mimo op6znien w platnosciach K. W. nie zwrdcil sie z zadnym pismem do inwestora az do czasu, kiedy jego prace,
wykonywane na rzecz (...), zostaly w calo$ci ukoniczone i odebrane przez (...).

Dowéd: przestuchanie powoda K. W. (k. 694 v -696, 697).

Przedstawiciele dzialu inwestycji Gminy M. S. nie mieli wiedzy na temat wykonywania prac w zakresie instalacji
sanitarnych przez K. W. jako podwykonawcy spolki (...).

Dowod: zeznania $wiadka K. K. (k. 511v — 512),
zeznania Swiadka A. G. (k. 512),

zeznania Swiadka E. O. (k. 606),

zeznania Swiadka P. B. (k. 509v),

zeznania Swiadka P. G. (1) (k. 510v — 511).

Po raz pierwszy K. W. zwrdcil sie do inwestora pismem z 5 marca 2014 r., w ktérym - w zwigzku z brakiem platnosci
od (...) sp.zo0.0. wN. - wezwal Gmine M. S. do zaplaty kwoty128.881,37 zl z tytulu wynagrodzenia za prace wykonane
w ramach umowy nr (...). W piémie tym wskazal, ze zapis umowy laczacej go z (...) nakladal na tg spotke obowigzek
zgloszenia jego osoby jako podwykonawcy, a w zwiazku z tym, Ze nie otrzymal zadnej informacji o sprzeciwie ze strony
inwestora, przyjac nalezy, ze inwestor zgodzil sie na jego podwykonawstwo.

W pi$mie z 10 marca 2014 r. Gmina M. S. poinformowala (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w N., ze
otrzymala wezwanie do zaplaty od K. W., jednocze$nie wskazala, Ze nie zostala poinformowana o zatrudnieniu K. W.
jako podwykonawcy przez spolke (...), ani tez nie zatwierdzala projektu umowy z tym podwykonawca, w zwigzku z
czym uregulowanie zaleglych platnosci nalezy do tej spotki.

W pidmie z 14 marca 2014 r., w odpowiedzi na powyzsze, (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w N.
poinformowala Gmine M. S., Ze nie informowala jej o zatrudnieniu K. W. jako podwykonawcy, a w zwigzku z tym
uregulowanie zaleglych platnoéci jest jej obowigzkiem jako zlecajacego. W pismie wskazano tez, ze gmina nie zostala
poinformowana o firmie (...), poniewaz firma ta "nie zglaszala potrzeby do zgloszenia jej jako podwykonawcy na w/
w zadaniu".

W piSmie z 27 marca 2014 r. K. W. ponownie wezwal Gmine M. S. do zaplaty wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy
nr (...).

Dowody: wezwanie do zaplaty z 5.03.2014 r.(k. 27v),
pismo z 10.03.2014 1. (k. 28),

pismo z 14.03.2014 r. (k. 319);

pismo z 27.03.2014 r. z potwierdzeniem nadania (k. 29 v-30).

Postanowieniem z 29 lipca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oglosil upadtoéé (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w N., obejmujaca likwidacje jej majatku.

Fakt niesporny.



W piSmie z 1 wrze$nia 2014 r. syndyk masy upadloéci (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w N. odstapit od
umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 11 paZdziernika 2012 r. ze skutkiem natychmiastowym, z winy inwestora,
powolujac sie na fakt upadlosci oraz brak mozliwosci dalszej realizacji kontraktu z powodu bledéw projektowych.

W pi$mie z 13 pazdziernika 2014 r. Gmina M. S. zlozyla Przedsiebiorstwu (...) spélce jawnej w P. oS§wiadczenie o
odstapieniu od umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 11 pazdziernika 2012 r. z powodu znacznych opdznien.

W pismie z 14 pazdziernika 2014 r. Przedsiebiorstwo (...) spdtka jawna w P. odstapila od realizacji umowy o roboty
budowlane nr (...) z 11 pazdziernika 2012 r. z uwagi na niedostarczenie — mimo wezwania z 17 wrze$nia 2014 r. —
dokumentacji projektowej wraz z rewizjami na prace kubaturowe.

Dowody: pismo z 13.10.2014 r. (k. 501),

pismo z 14.10.2014 1. (k. 502),

pismo z 1.09.2014 r. (k. 522).

Wezwanie Gminy M. S. do zaplaty zostalo ponowione przez K. W. w pi§mie z dnia 12 lutego 2016 r.

W odpowiedzi na powyzsze Gmina M. S. - w piSmie z 3 marca 2016 r. - poinformowala, ze nie otrzymala od sp6iki (...)
zgloszenia K. W. jako podwykonawcy, a spolka ta potwierdzila, ze takiego zgloszenia nie dokonala i to jej obowigzkiem
jest uregulowanie platnoéci, a w zwigzku z tym brak jest podstaw do zaplaty przez Gmine M. S..

Dowody: pismo z 12.02.2016 r. z potwierdzeniem nadania (k. 31),
pismo z 3.03.2016 r. (k. 32).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod domagat sie od pozwanej - jako inwestora - zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane, wykonane w ramach
umowy zawartej przez powoda z generalnym wykonawca. Jako podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanej gminy

jako inwestora powéd wskazal art. 647" § 5 k.c.

Dokonujac oceny prawnej zgtoszonego roszczenia w pierwszej kolejnosSci nalezy wskaza¢, ze powdd podat wlasciwg

podstawe prawng zadania, przy czym zastosowanie znajdowaly przepisy art. 647" k.c. w brzmieniu sprzed zmiany
dokonanej art. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia
wierzytelnoéci (Dz. U. z 2017 r. poz. 933), albowiem zgodnie z art. 12 tej ustawy do uméw o roboty budowlane

zawartych przed jej dniem wejscia w zycie (tj. przed 1 czerwca 2017 r.) stosuje sie art. 647" k.c. w brzmieniu
dotychczasowym, a umowa o roboty budowlane miedzy powodem a generalnym wykonawca zostala zawarta 15
kwietnia 2013 r. — zatem przed wejéciem w zycie ustawy.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Jednocze$nie art. 647" § 1 k.c. stanowi podstawe, aby w ramach wykonywania umowy o roboty budowlane generalny
wykonaweca zlecil czeéé prac objetych umowa podwykonawcy za zgoda inwestora wyrazong w trybie art. 647" § 2
zdanie pierwsze k.c. z zastosowaniem domniemania okreSlonego w zdaniu drugim wskazanej jednostki redakcyjnej,

zgodnie z ktorym jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okre§lonych w umowie lub projekcie, nie



zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Jednoczeénie art. 647"
8§ 4 k.c. wprowadza wymog zachowania formy pisemnej ad solemnitatem umowy o roboty budowlane generalnego

wykonawcy z podwykonawcg. Wreszcie art. 647" § 5 k.c. stanowi, ze zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce.

Omawiany przepis wprowadza ustawowa bierng solidarno$¢ o charakterze gwarancyjnym w postaci
odpowiedzialnoéci ex lege za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktora
skuteczno$é¢ zobowigzann umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu [por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt IV CSK 293/10]. Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z
podwykonawca ma jedynie znaczenie dla powstania odpowiedzialnoSci solidarnej za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy. Zgoda inwestora nie ma charakteru przeslanki skutecznos$ci ani wazno$ci umowy z podwykonawca
[por. uchwala z dnia 28 czerwca 2006 r., sygn. akt III CZP 36/06, oraz wyroki z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt
V CSK 221/061V CSK 256/06].

Za ugruntowany i jednoznaczny w orzecznictwie uznac nalezy poglad, zgodnie z ktérym zgoda inwestora na zawarcie
przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposéb - bierny
(pasywny) oraz czynny (aktywny).

Wyrazenie zgody w sposéb bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14
dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czescia dokumentacji
dotyczgca wykonania robdt okre$lonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie w takiej sytuacji fikcje prawna, ze
inwestor zgode wyrazil. Inwestor zostal przy tym zabezpieczony poprzez obowigzek przedstawienia mu stosownej
dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w sposo6b bierny zgody, ustawodawca zaklada, Ze inwestor zapoznatl sie,
a w kazdym razie mégl sie zapoznaé z t3 dokumentacjg i ma, badZ powinien posiadaé¢, wiedze o zakresie robo6t i
wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawcg [por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r.,

sygn. akt IIT CSK 152/10]. Oznacza to, Ze art. 647" § 2 k.c. normuje jedynie postepowanie konieczne do przypisania
milczeniu inwestora okre§lonego w tym przepisie znaczenia, tj. zgody na zawarcie umowy przez wykonawce z
podwykonawca (lub przez podwykonawce z dalszym podwykonawca). Normatywnie ustalona interpretacja biernego
zachowania jest postanowieniem szczegblnym, umieszczonym w przepisie o charakterze wyjatkowym, wymagajacym
interpretacji Scislej. Aby zatem mozna bylo przypisa¢ inwestorowi milczaca zgode na zawarcie umowy przez
wykonawce z podwykonawcg, konieczne jest laczne wypelnienie wszystkich przestanek omawianego przepisu, tzn.
przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej z podwykonawcg lub jej projektu wraz ze stosowng
czesciag dokumentacji, ktéra dotyczy przedmiotu umowy.

Odmiennej oceny wymaga sytuacja, gdy zgoda wyrazana jest w sposéb czynny. Omawiany przepis w takim przypadku
nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, ale wiaze te odpowiedzialnos¢ z faktem
wykonania rob6t budowlanych przez podwykonawce. Inwestor moze uzyskaé wiedze o umowie pomiedzy wykonawca
a podwykonawca z dowolnego zrédla, a wiec od wykonawcy, od podwykonawcy, czy nawet podmiotu trzeciego. Istotna
jest bowiem wiedza, a nie sposob jej pozyskania. Przy czynnej zgodzie brak jest podstaw do uznania, ze musi by¢
wyrazona uprzednio, tj. przed wykonaniem tej umowy przez podwykonawce. Moze by¢ wiec ona udzielona zaréwno
przed jej zawarciem, jak i pdzniej, nawet po wykonaniu prac [por. wyroki S.N. z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt V
CSK 492/07, z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt V CSK 24/09, z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. akt III CSK 152/10, z dnia
27 czerwca 2013 1., sygn. akt III CSK 298/12].

Ten sposob wyrazenia zgody (czynny) moze przybrac r6zng forme, albowiem forma pisemna pod rygorem niewaznoSci
zastrzezona jest tylko dla umowy zawieranej przez wykonawce z podwykonawca. Tym samym inwestor moze wyrazaé
ja w sposo6b wyrazny pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego
wole (art. 60 k.c.). Jezeli zatem ogolne zasady wykladni o§wiadczen woli pozwalaja na stwierdzenie, ze inwestor
wyrazil zgode na konkretna umowe (jej projekt), z ktoérej wynika zakres jego odpowiedzialnoéci solidarnej, to



okoliczno$é ta jest wystarczajaca dla uznania skutecznosci tej zgody [por. uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7
sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt III CZP 6/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2009 r.,
sygn. akt II CSK 417/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt V ACa 51/15]. Moze to nastgpic¢
poprzez czynnosci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnosci podwykonawcy na
placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét, oraz
dokonywanie podobnych czynnoéci [por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, sygn. akt I ACa 109/13, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. akt ITII CSK 152/10].

Rozbieznosci w orzecznictwie pojawily sie na tle tego, czy przy zgodzie czynnej wykonawca powinien przedstawic
umowe laczaca go z podwykonawcy celem uzyskania przez inwestora (wykonawce) szczegdlowej wiedzy o jej
postanowieniach, czy wystarczy jedynie pozyskanie przez niego wiadomosci ogbélnych obejmujacych osobe i zakres
powierzonych robot. Jak wskazano wyzej, Sad Najwyzszy opowiedzial sie za obowigzkiem dostarczenia umowy przy
zgodzie biernej (milczacej), a w zasadzie przeciw niemu przy zgodzie czynnej, ze wskazaniem, ze wiedza inwestora
o dalszej umowie powinna obejmowaé podstawowe kwestie podmiotowe i przedmiotowe [por. uchwala z dnia 29
kwietnia 2008 r., sygn. akt III CZP 6/08, wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt IV CSK 323/08, wyrok z dnia 3
pazdziernika 2008 r., sygn. akt I CSK 123/08, wyrok z dnia 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IT CSK 210/10, wyrok
z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. akt III CSK 152/10].

Przyjmuje sie zatem, ze "czynna" zgoda inwestora, wyrazona rowniez konkludentnie, na zawarcie umowy z
podwykonawca, bedzie mogla by¢ uznana za skuteczna tylko wowczas, jezeli ma on wiedze o istotnych elementach
tej umowy, tzn. o zakresie prac powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego
wynagrodzeniu, w szczegbdlnoSci sposobie jego ustalenia, czy tez jego dochodzenia, bowiem te elementy kreujg zakres
jego odpowiedzialnos$ci [por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I CSK 123/08; z dnia
2 lipca 2009 r., sygn. akt V CSK 24/09; z dnia 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IT CSK 210/10; z dnia 4 lutego 2011
r., sygn. akt ITI CSK 152/10].

Pozostaje rozwazy¢, czy w rozpoznawanej sprawie powod wykazal, aby inwestor wyrazil zgode na zawarcie przez
generalnego wykonawce umowy podwykonawczej z powodem ktorymkolwiek ze wskazanych wyzej sposobow.

Okolicznoéci rozwazanej sprawy nie budza watpliwosci co do tego, ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 647" § 2
k.c., pozwalajace na przyjecie, ze inwestor wyrazil zgode w sposéb bierny (pasywny). Przeprowadzone postepowanie
dowodowe jednoznacznie wskazuje, Ze mimo zobowigzania zawartego w § 12 ust. 2 umowy z dnia 15 kwietnia
2013 r. pozwanej (inwestorowi) nie przedstawiono umowy zawartej przez generalnego wykonawce z podwykonawca
(powodem) lub jej projektu wraz ze stosowna czeécia dokumentacji dotyczaca przedmiotu umowy, co warunkowaloby
skutecznos$¢ zgody inwestora. Okoliczno$é ta wynika przede wszystkim z pism generalnego wykonawcy kierowanych
do inwestora z 14 marca 2014 r. i 7 kwietnia 2014 r., w ktérych jednoznacznie przyznaje on, ze nie dokonal zgloszenia
w zakresie zawarcia umowy z powodem jako podwykonawca. Niezaleznie od tego brak zgloszenia potwierdzila
Swiadek B. R., peliaca u generalnego wykonawcy funkcje kierownika robot sanitarnych, jak i §wiadek P. B.,
zatrudniony u generalnego wykonawcy na stanowisku kierownika robot. Takze z zeznan $wiadkéow E. O., K. K.
i A. G. (ktére byly zatrudnione w Gminie M. S. w dziale inwestycji) wynika, iz generalny wykonawca nie zglosil
powoda jako podwykonawcy, w szczeg6lnoSci nie przedtozyt w dziale inwestycji Urzedu Miasta S. pisemnej umowy
podwykonawczej. Co wiecej powdd nie dokonal samodzielnie takiego zgloszenia gdyz - jak wynika z tre$ci pisma
procesowego z 11 sierpnia 2017 r., a takze z zeznan powoda - uwazal on, ze w $wietle postanowiefi umowy bylo to
obowigzkiem generalnego wykonawcy. Powod nie dowiédl tez aby — jak twierdzil — generalny wykonawca zlozyl
powodowi zapewnienie, ze czynnosci tej dokonal. Zasygnalizowaé jednakze trzeba w tym miejscu, ze fakt, iz generalny
wykonawca obowigzku tego nie dochowal, nie moze w zaden sposéb obciagzaé pozwanej jako inwestora. Rolg starannie
dzialajacego podwykonawcy jest zadbanie o wlasne interesy i zasygnalizowanie swojej obecnoéci aby zapobiec
sytuacjom, w ktérych inwestor moze uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci za wynagrodzenie.

Jak juz wspomniano zgromadzony materiat dowodowy bezsprzecznie wskazuje na to, Ze inwestorowi nie
przedstawiono ani umowy podwykonawczej, ani projektu czy tez czeSci dokumentacji dotyczacej przedmiotu umowy.



Skoro zatem inwestor nie mial mozliwo$ci zapoznania sie ta dokumentacja wykluczone jest uznanie, ze pozwana
Gmina M. S. wyrazila zgode na zawarcie umowy z podwykonawcg w sposob bierny (pasywny).

Pozostaje rozwazy¢ wspomniany na wstepie alternatywny sposéb wyrazenia zgody, okres§lany jako zgoda wyrazona w
sposob czynny (aktywny).

Okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy nie daja podstaw do przypisania zachowaniu inwestora dorozumianego
wyrazenia zgody na umowe podwykonawcza zawarta z powodem. Podkre§lenia przy tym wymaga fakt, ze zgoda
inwestora, wyrazona w sposob dorozumiany czynny jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktérej istotne
postanowienia, decydujgce o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia
podwykonawcy s3 znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Konieczne jest, aby inwestor
z jakiegokolwiek zroédla uzyskal wiedze o istotnych elementach tej umowy, tzn. o zakresie prac powierzonych
zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzeniu, bowiem te elementy kreuja zakres jego
odpowiedzialnoSci [por. cytowane wyzej orzecznictwo].

Tymczasem powdd nie wykazal, azeby inwestor posiadal wiedze o treéci zindywidualizowanej przedmiotowo i
podmiotowo umowie podwykonawczej, 1aczacej generalnego wykonawce z powodem. Dopiero po wykazaniu tego
faktu mozna byloby rozwazac¢, czy poprzez ewentualng akceptacje wykonywania prac na budowie przez powoda i
jego pracownikéw wyrazil na nia zgode. Tylko wiedza inwestora lub mozliwo$¢ poznania istotnych postanowien
umowy podwykonawczej, decydujacych o zakresie jego odpowiedzialnoSci (tj. osoby podwykonawcy, zakresu
powierzonych mu prac, wysoko$ci wynagrodzenia), mogla warunkowaé skutecznoé¢ wyrazonej przez inwestora w
sposob dorozumiany zgody. Powod nie wykazal jednak w niniejszym postepowaniu §wiadomo$ci inwestora co do
wymienionych wyzej okolicznoS$ci badz chociazby mozliwo$ci ich poznania.

Jesli chodzi o kwestie organizowanych przez inwestora cotygodniowych rad budowy to wskaza¢ nalezy, ze wiekszo§¢é
Swiadkow zeznala, iz powod w nich nie uczestniczyl, badz tez $§wiadkowie ci nie pamietali, azeby pow6d w nich
uczestniczyl. Jedynie Swiadek M. Z. (inzynier budowy zatrudniony przez generalnego wykonawce) zeznal, ze
powdd byl obecny na niektérych z tych spotkan, dodal jednak, ze nie pamieta czy byl "oficjalnie przedstawiony"
uczestniczgcym w naradach z ramienia gminy inspektorom nadzoru. Przyjaé zatem nalezalo, ze co do zasady powod
nie uczestniczyl w radach budowy, a jego obecnoé¢ na tych spotkaniach byla sporadyczna. Sytuacja taka jest zreszta
zrozumiala, gdyz skoro powdd odpowiedzialny byl jedynie za cze$¢ z ogoélu prac realizowanych na inwestycji, to
zapewne nie bylo potrzeby, aby bral udzial we wszystkich radach budowy. Jednoczeénie brak jest w zebranym
materiale dowodowym jakiegokolwiek dowodu, ktéry wskazywalby na to, Ze osoby uprawnione do przyjmowania
o$wiadczen woli, dzialajgce w imieniu badz za inwestora, otrzymaly jasng informacje o podwykonawstwie powoda.

Podkreslié bowiem nalezy, ze sama organizacja przez inwestora cotygodniowych narad, w trakcie ktorych inwestor
kontrolowal zaawansowanie robot na budowie oraz jako$¢ wykonywanych prac (w ktérych powod sporadycznie
uczestniczyl), nie §wiadczy jeszcze o wiedzy inwestora o powodzie jako podwykonawcy, a tym bardziej wyrazeniu przez
inwestora zgody na postanowienia umowy zawartej miedzy generalnym wykonawca a powodem. Powod nie wykazal,
aby w trakcie takich narad pozwany inwestor uzyskal wiedze o zakresie prac wykonywanych przez powoda - a nawet
gdyby wiedze taka mial, to powdd nie wykazal, aby posiadal wiedze o wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia.
Co do tego ostatniego faktu powdd nie przedstawil nawet zadnych twierdzen.

Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze sam fakt uczestniczenia przez powoda w radach budowy nie moze by¢ utozsamiany
z uzyskaniem wiedzy przez inwestora odno$nie charakteru, w jakim powod realizowal prace w ramach inwestycji.
Jak juz wspomniano z zeznan M. Z. - jedynego $wiadka, ktory potwierdzil sporadyczna obecno$¢ powoda naradach
budowy - nie wynika, aby powo6d podczas tych rad budowy, w ktérych akurat uczestniczyl, przedstawiony byl
oficjalnie jako podwykonawca generalnego wykonawcy. Nie potwierdzaja tego takze zeznania pozostalych §wiadkow
bioracych udzial w radach budowy, ktérzy nie przypominali sobie, aby na naradach byla mowa o tym, ze powod jest
podwykonawca. Pow6d nie wykazal wiec, aby podczas rad budowy weryfikowano reguly wspoétpracy osob dziatajacych
na budowie w aspekcie ich kontraktéw. Wykonywanie za$§ poszczegblnych zadan na budowie przez osoby fizyczne



moze nastepowac na podstawie réznych stosunkéw prawnych (w tym réwniez na podstawie umowy o prace).
Pozostawanie w stosunku pracy z jednym pracodawca formalnie nie przeszkadza w wykonywaniu funkcji budowlanej
na podstawie umowy z innym podmiotem. Nie sposdb zatem przyjaé, by pozwana w oparciu o ten tylko fakt, ze K. W.
uczestniczy w niektérych radach budowy, mogla uzyskaé¢ wiedze (czy cho¢by domniemywac), ze jest to podwykonawca
spolki (...), realizujacy na rzecz tej spotki prace w okreSlonym zakresie i za okreslonym wynagrodzeniem

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze protokoly odbioru robét, a takze faktury dotaczone do pozwu, sa dokumentami
sporzadzonymi i podpisanymi wylacznie przez powoda i osoby upowaznione przez generalnego wykonawce. Zadne
zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw dotyczace firmy powoda nie zawieraja informacji, aby byly
przekazywane inwestorowi. Takze z zalaczonej przez powoda korespondencji e-mail wynika, ze odbywala sie ona
pomiedzy powodem a przedstawicielami i pracownikami generalnego wykonawcy, ewentualnie pomiedzy powodem
i projektantem instalacji wodno-kanalizacyjnej B. T.. Trudno wiec przyjaé, ze inwestor znat ich tresé¢, tak by maoc
wyrazi¢ wole akceptacji powoda na budowie, badz wole braku takiej akceptacji. Powod nie dokonywal takze wpisow
w dzienniku budowy, co mogloby stanowi¢ Zrédlo wiedzy pozwanej odnosnie osoby i zakresu prac powoda. Dziennik
budowy nie zawiera zadnej wzmianki o przedsiebiorstwie powoda jako podwykonawcy realizujacego czes$¢ robot.

(...) inwestora odnoénie wykonywania prac przez powoda w charakterze podwykonawcy nie mozna domniemywac
rowniez przez to, ze pracownicy powoda ubrani byli w stroje robocze oraz czapki z logiem firmy powoda. Ze
zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika bowiem, aby wiedze odnos$nie przebywania powoda w charakterze
podwykonawcy na budowie posiadali przedstawiciele pozwanego bedacy pracownikami odpowiedzialnymi u
pozwanej za inwestycje. Ani §wiadek K. K., ani A. G., ani tez E. O., ktore byly uczestnikami rad budowy, nie kojarza
powoda czy tez jego pracownikéw z budowy, wszystkie zgodnie tez zeznaly, ze nie mialy wiedzy o powodzie jako
podwykonawcy. Podkresli¢ trzeba, ze co do zasady nie mozna przyjac, aby obowiazkiem przedstawicieli inwestora
bylo analizowanie strojow poszczegélnych robotnikow budowlanych oraz rozwazanie, jakie znaczenie maja nadruki
na ubraniach roboczych: czy sa to na druki reklamowe, ozdobne, czy tez majac sygnalizowac przynalezno$¢ danego
pracownika do okreslonego przedsiebiorstwa.

Nieuprawnione sg tez twierdzenia powoda, iz zachowanie inspektoré6w nadzoru inwestorskiego i ich wiedza o
wykonywaniu prac przez powoda winna by¢ poczytywana jako dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy
podwykonawczej. Zakres praw i obowigzkéw inspektora nadzoru wynika wprost z obowigzujacych przepiséw prawa,
w szczeg6lnosci z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. 2017.1332 t.j.), tak jak i reguly przygotowania,
organizacji i sposobu rozliczenia inwestycji budowlanych. Z funkcja tg wiaze sie reprezentowanie inwestora na
budowie, jednakze tylko w zakresie okre§lonym w art. 25 tej ustawy, a mianowicie przez sprawowanie kontroli
zgodnosci jej realizacji z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;
sprawdzanie jako$ci wykonywanych robo6t i stosowania przy wykonywaniu tych rob6t wyrobow zgodnie z art. 10;
sprawdzanie i odbior rob6t budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajgcych, uczestniczenie w probach i odbiorach
technicznych instalacji, urzadzen technicznych i przewod6w kominowych oraz przygotowanie i udzial w czynno$ciach
odbioru gotowych obiektéw budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania; potwierdzanie faktycznie wykonanych
robot oraz usuniecia wad, a takze, na zadanie inwestora, kontrolowanie rozliczenn budowy. Natomiast jesli chodzi o
uprawnienia wladcze inspektora nadzoru, to okresla je art. 26 tej ustawy i sprowadzaja sie one do wydawania polecen
kierownikowi budowy w zakresie kontroli jako$ci i usuwania stwierdzonej wadliwoSci wykonywanych robot.

W $wietle powyzszych przepisow ustawy kompetencje inspektora nadzoru odnosza sie wylacznie do czynnoSci
technicznych, zwigzanych z przedmiotem rob6t budowlanych. Oczywiscie kooperacja inspektora i inwestora moze by¢
konkretyzowana w ramach ustalen dokonywanych w umowach o $éwiadczenie ustug, na podstawie ktdorych inspektor
nadzoru uzyskuje umocowanie do informacje o jednostcesktadania czy tez przyjmowania o$wiadczen w imieniu
inwestora. Regula bowiem jest, ze inspektor nadzoru technicznego i inni pracownicy techniczni dzialajacy na budowie
nie wchodza w sklad organu zarzadzajacego inwestora.

Na gruncie niniejszej sprawy inspektor nadzoru w zakresie instalacji sanitarnych H. A. (1) nie posiadal umocowania
do reprezentowania inwestora, a co za tym idzie skladania o§wiadczen woli w jego imieniu. Jak wynika bowiem z §



1 ust. 3 umowy, jaka laczyla go z inwestorem, zakres jego kompetencji wyznaczony zostal przez art. 25 i 26 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, nadto obejmowal czynnos$ci z zakresu ogo6lnie rozumianej wspolpracy z
inwestorem, okre$lonej szczegdlowo w § 1 ust. 3 pkt 2 — 9 umowy. Do zakresu obowigzkéw inspektora nadzoru nie
nalezato informowanie inwestora o podwykonawcach ani tym bardziej dokonywanie zgloszen w tym zakresie. Z treéci
postanowien umowy, ale takze z zeznan Swiadka E. O. nie wynika tez, aby inwestor udzielil inspektorowi umocowania
do reprezentowania go wobec wykonawcy czy podwykonawcy. Zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw
do przyjecia, aby w ramach ocenianej budowy inspektor nadzoru zostal uprawniony do jakichkolwiek czynno$ci
zwigzanych z obecnoS$cia podwykonawcoéw na budowie, w szczeg6lnosci do odbierania zgloszen podwykonawcow, czy
tez do zastepowania inwestora przy wyrazaniu zgody na wykonywanie prac przez podwykonawce. Nie mogt zatem w
imieniu inwestora godzi¢ sie na takie dzialania ze strony powoda, ze skutkiem jakiego wymaga art. 647 k.c.

Doda¢ trzeba, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze inspektor nadzoru moze wystepowaé w charakterze pelnomocnika
inwestora w stosunku do wykonawcy, a pelnomocnictwo moze mieé charakter wyrazny lub dorozumiany [por. np.
wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2003 III CSK 57/02]. Ciezar dowodu istnienia upowaznienia w tej kwestii zgodnie z
art. 6 k.c. lezy po stronie powoda, jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie wykazat on, ze osoba pelniaca funkcje
inspektora nadzoru posiadala réwniez umocowanie do reprezentowania pozwanej w sferze stosunkéw prawnych z
wykonawcg i podwykonawcami, a zwlaszcza, ze posiadala umocowanie do sktadania o§wiadczen o wyrazeniu zgody
na zawarcie umoéw podwykonawczych.

Powod nie wykazal tez (na co juz zwrécono uwage), aby inne osoby majace umocowanie do dzialania w imieniu
pozwanej swoim zachowaniem uzewnetrznialy wobec powoda lub generalnego wykonawcy wiedze o zasadniczych
elementach umowy podwykonawczej, a nadto akceptacje faktu jej zawarcia. Nie jest natomiast wystarczajgca
ewentualna wiedza przedstawicieli technicznych inwestora na budowie [por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 pazdziernika 2013 r. I ACa 1516/12].

Dodaé nalezy w tym miejscu, ze material dowodowy nie wskazuje na akcentowany przez interwenienta ubocznego
fakt, iz powod mialby zabiegaé o to, aby mimo obowigzku umownego spoétka (...) nie zglaszala go inwestorowi. Z
doswiadczenia zyciowego wprawdzie wiadomo, ze takie sytuacje maja miejsce na budowach, na ktérym wystepuje
zlozona struktura wykonawcdéw i podwykonawcéw, zdarza sie bowiem, iz podwykonawcy nie chea byé zglaszani z
uwagi na obawe braku akceptacji ze strony inwestora, ze zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego nie
wynika jednak, aby taka sytuacja miala miejsce w tym konkretnym przypadku. Niezaleznie od tego podkres$li¢ jednakze
trzeba, ze powdd mogt w prosty sposdb zagwarantowaé sobie solidarng odpowiedzialno$é inwestora informujac go
0 swojej obecnosci na budowie. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby powdd sam wyslal do inwestora droga pocztowa
umowe laczaca go z generalnym wykonawcg, polaczona z informacjg o wykonywaniu prac. Koszt takiej czynnosci
jest niewielki (cena przesyltki pocztowej), czynno$é ta zapewnia podwykonawcy mozliwo$é wykazania w ewentualnym
procesie niepodwazalnej wiedzy inwestora, przy czym powod niewatpliwie byl §wiadomy obowigzku wykazywania
takiej wiedzy na wypadek wystapienia z roszczeniami wobec inwestora, o czym $wiadczy fakt, ze osobiscie zadbal o
to, aby w umowie z (...) znalazl sie zapis o obowigzku zawiadomienia inwestora przez generalnego wykonawce o jego
podwykonawstwie. Nalezy doda¢, ze aktywno$ci powoda w omawianym zakresie nie wylaczaly ani zapisy umowne,
ani obowiazujace przepisy, w szczegolnosci kodeks cywilny nie wymaga - z wyjatkami, o ktérych mowa w art. 356 §
1 k.c. i ktére nie wystapily na tle tej sprawy - aby Swiadczenie bylo spelniane osobiscie przez dluznika. Tym samym
spoczywajacy zgodnie z umowag na spolce (...) obowiazek zawiadomienia inwestora mégt by¢ zrealizowany takze przez
samego powoda. Tymczasem powo6d nawet nie zainteresowal sie, czy zostal zgloszony inwestorowi, co wiecej pierwsze
pismo skierowal do inwestora dopiero po tym, jak wykonal cale zadanie w ramach laczacej go ze spétka (...) umowy,
mimo tego, ze spolka ta od dluzszego czasu zalegala z platnos$ciami na jego rzecz.

W oméwionych wyzej okoliczno$ciach uznaé nalezalo, ze powo6d nie udowodnil, aby pozwana jako inwestor wyrazila
zgode na zawarcie umowy z podwykonawca, a zatem nie ponosi ona wspdlnie z wykonawca odpowiedzialnoSci
solidarnej za zaplate powodowi wynagrodzenia na podstawie art. 647" § 5 k.c., co oznacza, ze skierowane przeciwko
niej powddztwo podlega oddaleniu.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktérych
autentyczno$c¢ nie budzila watpliwoéci, a Zadna ze stron ich nie kwestionowala. Ustalajac stan faktyczny Sad opieral
sie takze na zeznaniach §wiadkéw i dowodzie z przestuchania powoda w charakterze strony.

Za wiarygodne uznal Sad zeznania przesluchanych swiadkow w zakresie, w jakim korelowaly ze soba i znalazly
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Stanowily one Zrédlo wiedzy na temat okoliczno$ci, w
jakich powod wykonywal prace oraz poziomu $wiadomosci poszczegélnych uczestnikoéw procesu inwestycyjnego,
w szczegolnoéci przedstawicieli inwestora, odno$nie charakteru w jakim powod bral udzial w budowie i stosunku
prawnego laczacego go z generalnym wykonawca.

Wprawdzie w zakresie oznakowania pracownikow powoda logiem firmowym §wiadkowie zeznawali rozbieznie, tzn.
jedni twierdzili, ze widzieli takie oznaczenia, inni wrecz przeciwnie, ze nigdy nie widzieli pracownikéw powoda
oznakowanych logiem firmowym, to w $wietle caloksztaltu okolicznoSci niniejszej sprawy kwestie te nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Rozbiezne byly takze zeznania $§wiadkoéw w zakresie uczestnictwa powoda w radach budowy. Wszyscy swiadkowie
z wyjatkiem M. Z. zeznali, Ze ani powod, ani jego pracownicy nie brali udzialu w tych naradach. Biorac jednak
pod uwage specyfike rob6t budowlanych w ramach wiekszego przedsiewziecia, jak w niniejszej sprawie, uznaé
nalezalo, ze w istocie moglo by¢ tak, iz co do zasady powdd nie uczestniczyl w tych naradach, natomiast z uwagi
zaistnialg potrzebe danej chwili obecny byl na naradzie, w ktérej akurat bral udzial §wiadek M. Z. (przedstawiciel
generalnego wykonawcy). Nie jest wykluczone, ze pozostali §wiadkowie w tych wlaénie naradach udziatu nie brali,
tym samym wskazywana rozbiezno$¢é w zeznaniach nie wplywa na brak wiarygodnosci ktoregokolwiek ze §wiadkow.
Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo przy tym przede wszystkim znaczenie to, ze nawet w sytuacji, w ktorej
powdd mialby - zgodnie z zeznaniami §wiadka M. Z. - bra¢ udzial w naradzie, to i tak §wiadek ten nie byt w stanie
potwierdzi¢ (nie pamietal), azeby powod zostal podczas tego spotkania "oficjalnie przedstawiony" jako podwykonawca
generalnego wykonawcy.

Zeznania omawianego $wiadka M. Z., podobnie jak zeznania pozostalych §wiadkéw zatrudnionych przez generalnego
wykonawce ( spotke (...), bedaca obecnie w upadtoéci), tj. B. R., P. B. i P. G. (2), nalezy oceni¢ jako wiarygodne.
Zeznania te, z om6wionym wyjatkiem, byly ze soba zgodne, jak i korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym, co wiecej omawiani Swiadkowie nie pozostaja w zadnym stosunku zalezno$ci z ktorgkolwiek ze stron,
ani zadnym innym stosunku, ktéry mogtby wplywac na ich wiarygodno$c.

Malo przydatny dla rozstrzygniecia okazal sie dowod z zeznan $wiadka pelnigcego funkcje inspektora nadzoru branzy
sanitarnej H. A. (1) z uwagi na to, ze Swiadek ten nie pamietal ani spornej inwestycji, ani uczestnikdéw tego procesu
inwestycyjnego. Do akt sprawy zalaczona zostala jednak umowa zawarta przez $wiadka z inwestorem, dziennik
budowy, w ktorym dokonywane byly wpisy, m.in. przez H. A. (1), role §wiadka przedstawili rbwniez inni przestuchani
w sprawie §wiadkowie. Tym samym okoliczno$ci zwiazane z uczestnictwem H. A. (1) w procesie inwestycyjnym zostaly
ustalone za pomoca innych dowoddw.

Podobnie nalezy oceni¢ dowod z przestuchania Swiadka K. P., ktéry jako generalny wykonawca realizowal sporna
budowe w ramach konsorcjum z upadlg obecnie spdlka (...). Swiadek ten nie mial zadnej wiedzy na temat osoby
powoda i jego relacji z generalnym wykonawcg czy tez z inwestorem.

Jako wiarygodne ocenione zostaly zeznania $wiadkéw zatrudnionych w Gminie M. S.: K. K., A. G., E. O.. Swiadkowie
K. K. i A. G. obecnie nie pracuja juz w dziale inwestycji pozwanej, nie pozostaja wiec ze strong procesu w
zadnych relacjach, ktére moglyby by¢ brane przy ocenie wiarygodnosci tych Swiadkow. Zeznania wszystkich
swiadkéw bedacych pracownikami, badz bytymi pracownikami pozwanej, nie budzily watpliwoéci co do prawdziwos$ci
przekazywanych przez Swiadkow faktow, zrozumialy jest rowniez fakt, ze Swiadkowie, z uwagi na uplyw czasu, co do
niektorych okoliczno$ci nie potrafili precyzyjnie sie wypowiedzieé.



Wiarygodne byly réwniez zeznania §wiadkéw bedacych pracownikami powoda: P. F. i A. U.. Zaden ze $wiadkow
nie potwierdzil jednak faktéw istotnych dla zasadnoSci roszczenia powoda, w szczeg6lno$ci tego, ze konkretni
przedstawiciele gminy mieli wiedze o podwykonawstwie powoda. Swiadkowie potwierdzili jedynie ten fakt, ze
przedstawiciele gminy przebywali na placu budowy, zaden ze §wiadkéw nie wiedzial jednak nawet tego, jakie sa
nazwiska oraz funkcje tych oséb. Swiadek P. F. wprawdzie twierdzil, ze najprawdopodobniej przedstawiciele pozwanej
wiedzieli, iz pow6d wykonuje prace na budowie, zeznania te sa jednak malo stanowcze (o czym $wiadczy uzyty
przez $wiadka zwrot "najprawdopodobniej"), nieprecyzyjne - bowiem, jak juz wspomniano, $wiadek nie byl w stanie
zidentyfikowac z imienia i nazwiska oso6b, ktore wedlug niego byly przedstawicielami pozwanej, ponadto nie znajduja
one poparcia w pozostalym materiale dowodowym, w szczeg6lnoSci zaprzeczyly tym zeznaniom przestluchane w
charakterze $§wiadkow pracownice pozwanej, tj. K. K., A. G. i E. O.. Okolicznoéci tej w ostatecznos$ci nie potwierdzil
rowniez $wiadek A. U., ktéry nie wiedzial, czy na budowie przebywal ktokolwiek ze strony pozwanej. Wiarygodne
byly natomiast zeznania omawianych $§wiadkow -pracownikdéw powoda w zakresie tego, ze nosili oni ubrania robocze
oznaczone logo firmy powoda, co znajdowalo zreszta potwierdzenie w zalaczonej do akt dokumentacji zdjeciowe;j,
jednakze - co wyjasniono juz wyzej - z powyzszego faktu nie sposdb domniemywaé okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia.

W sprawie przeprowadzony zostal réwniez dowod z przestuchania stron, wobec wniosku strony pozwanej ograniczony
do przestuchania powoda. Zeznania powoda zostaly ocenione jako wiarygodne jedynie w takim zakresie, w jakim
znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Relacje powoda przyblizyly jego stosunek do
przedstawicieli generalnego wykonawcy - spélki (...), powod w szczegdlnosci wyjasnit z jakich przyczyn nie interesowat
sie tym, czy przedstawiciele tej spolki zglosili jego osobe jako podwykonawce wobec inwestora (powolywal sie w tym
zakresie na zaufanie do przedstawicieli pozwanej). Zauwazy¢ trzeba, ze takze z zeznan powoda nie wynikaja zadne
fakty, w oparciu o ktére mozna byloby chociazby domniemywa¢ fakt, iz pozwana gmina w sposéb czynny (aktywny)
wyrazila zgode na podwykonawstwo powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 107 zdanie ostatnie
k.p.c. (w zakresie kosztow interwenienta ubocznego), przy zalozeniu, ze powdd przegral proces w calo$ci. Na kwote
5400 zl, stanowiaca kwote niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez pozwana, zlozylo sie wynagrodzenie
jednego pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokos$ci 5400 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (w brzmieniu po
22 pazdziernika 2016 r., pozew zlozono bowiem 22 listopada 2106 r.). Z kolei na kwote zasadzong z tytulu kosztow
postepowania na rzecz interwenienta ubocznego zlozyly sie: wynagrodzenie jednego pelnomocnika w wysoko$ci 5400
z1, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, oplata sadowa od interwencji w wysokoéci 1289 zl.



