Sygn. akt VIII GC 499/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Gornik

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadloSci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko J. L.i M. L. (1)

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz pozwanych
solidarnych J. L. i M. L. (1) koszty procesu w calo$ci, przy czym ich szczegotowe wyliczenie pozostawia referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt: VIII GC 499/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 4 pazdziernika 2016 roku (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. (dalej jako ,, spotka
(...)” badz ,powoddka” — takze w odniesieniu do obecnie bedacego strona procesu Syndyka Masy Upadloéci (...) spotki
z 0.0. w S.) wniosla o zasadzenie od M. L. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).P.U. oraz J. L.
prowadzacej dzialalnos$¢ gospodarcza pod firma (...).P.U. bedacych (...).P.U. S.C. (...).M. L. (dalej jako: J.M. (...)
s.c. albo pozwani) kwoty 114.400,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu oraz
o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie umowy z 14 listopada 2014 roku realizowala roboty budowlane w ramach
projektu ,KPP G.-budowa nowej siedziby przy ul. (...)”. Pozwani byli podwykonawcami na podstawie umowy nr
(...) z 17 lutego 2015 roku w branzy sanitarnej. Zakonczenie rob6t przewidziano na 31 paZzdziernika 2015 roku.
Umoéwione roboty nie zostaly zakoniczone w terminie, a pozwani opuécili plac budowy w kwietniu 2016 roku i
zlozyli — nieskuteczne — oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Powdd pismem z 22 kwietnia 2016 roku odstapit od
umowy jako podstawe wskazujac umowne postanowienie o prawie odstapienia w przypadku trwajacego dluzej niz 21

. b, . . ., , . . 1 . .,
dni op6znienia w stosunku do terminéw okre§lonych w harmonogramie oraz przepis art. 492" k.c. Nieskuteczno$é

oéwiadczenia o odstgpieniu przez pozwanych pow6dka argumentowala niewypelnieniem obowigzku z art. 647" §2
k.c., tj. zgloszenia pozwanych jako podwykonawcy, ktére w rzeczywisto$ci nastapilo w lutym 2015 roku. Wskazala,
ze o fakcie zgloszenia pozwani mieli wiedze, gdyz na radzie budowy 24 lutego 2015 roku przedstawienie ich jako
podwykonawcy zapisano w protokole. Zarzucila takze, ze pozwani realizowali umowe pomimo rzekomego braku
zgloszenia, a odstapili od niej dopiero wowczas, gdy po stronie powddki zaktualizowalo sie uprawnienie do odstapienia



od zawartej umowy i naliczenia z tego tytulu kary umownej, a nadto p6} roku po uplywie terminu, w ktérym mieli
zakonczy¢ umoéwione prace. Roszczenie o zaplate wywiodla z art. 484 81 k.c. w zwiagzku z §12 pkt 3 lit. a umowy
z 17 lutego 2015 roku wskazujac, ze dochodzi polowy przystlugujacej jej kary umownej w wysokoSci 20% wartosci
wynagrodzenia umownego netto.

Pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych solidarnie zwrotu
kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniesli, ze zawarli aneksy do umowy — z 30 pazdziernika 2015 roku, ktérym przeniesiono termin
zakonczenia robo6t na 22 stycznia 2016 roku oraz z 14 stycznia 2016 roku, ktérym przedtluzono termin robot do
15 lutego 2016 roku. Powyzsze bylo spowodowane opdznieniem robét na calej budowie oraz zleceniem pozwanym
wykonania robét dodatkowych nieuwzglednionych w pierwotnej umowie. 15 kwietnia 2016 roku podczas spotkania
stron ustalono, ze zostanie zawarty trzeci aneks do umowy, ale powodka nie wywiazala sie ze skladanych zapewnien
co do jego zawarcia. Zaprzeczyli rowniez, jakoby opuscili plac budowy z uwagi na brak woli wykonania umowy,
a jako rzeczywista przyczyne odstgpienia od umowy wskazali nierzetelne postepowanie powodki jako glownego
wykonawcy. Pozwani zrealizowali dla powoda dodatkowe roboty, nieobjete postanowieniami umowy, a niezbedne
dla realizacji calo$ci zadania. Pomimo ich przyjecia przez przedstawicieli powoda i usilnych staran pozwanych,
powddka nie podpisala aneksu do umowy i nie wyplacita pozwanym dodatkowego wynagrodzenia. Zaistniala zatem
obawa, ze nie otrzymaja od nie jako wykonawcy naleznego im wynagrodzenia za roboty dodatkowe, zwlaszcza, ze
powodka nie przedstawila potwierdzenia od zamawiajacego akceptacji pozwanych jako podwykonawcy. Podkreslili,
ze podstawa wypowiedzenia byl okre$lony w §11 pkt 2c umowy uplyw 30 dni od daty zawarcia umowy, w czasie
ktérych nie przedstawiono pozwanym potwierdzenia akceptacji pozwanych jako podwykonawcy. Podnieéli takze,
ze wskazywane przez powddke pisma stanowig potwierdzenie przekazania zawartej umowy o podwykonawstwo
Inzynierowi Kontraktu a nie Inwestorowi. Samo uczestnictwo w radzie budowy i przedstawienie pozwanych jako
podwykonawcéw nie $§wiadczy jeszcze o zaakceptowaniu przez inwestora umowy na podstawie ktbérej pozwani
wykonywali powierzone im prace.

Postanowieniem z 19 wrze$nia 2017 roku, w zwiazku z ogloszeniem upadlosci powodki w dniu 21 lipca 2017 roku —
zawieszono postepowanie z udzialem (...) spolki z 0.0. w S. oraz podjeto z udzialem Syndyka Masy Upadlosci (...)
spolki z 0.0. w S..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Komendant Wojewodzki Policji w S. oraz (...) spdlka z o0.0. zawarli w dniu 14 listopada 2014 roku umowe o roboty
z udzieleniem zaliczki nr ZZ (...), w trybie postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego.

Przedmiotem umowy bylo wykonanie robét budowlanych zwigzanych z realizacja zadania inwestycyjnego pod nazwa
»KPP G.-budowa nowej siedziby przy ul. (...)”. W ramach umowy powodowa spétka miala wykonaé¢ wszystkie
prace, przygotowac¢ dokumentacje odbiorowa oraz przeprowadzié¢ odbiér koncowy i przekaza¢ przedmiot umowy w
uzytkowanie.

Umowa przewidywala wybudowanie nowej K. przy udziale podwykonawcow. W tym zakresie powodka miala
obowiazek przedstawienia inwestorowi projektu umowy o podwykonawstwo oraz projektow zmian takiej umowy w
terminie 7 dni od dnia ich sporzadzenia, jak rowniez przedstawienia po§wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem umowy
o podwykonawstwo w terminie 7 dni od jej zawarcia. Umowa okreSlita rowniez niezbedne postanowienia umow
zawieranych z podwykonawcami.

Termin realizacji rob6t przewidziano na 30 listopada 2015 roku, a wysoko$¢ ryczaltowego wynagrodzenia okre$lono
na 14.630.429,10 zl.



Zgodnie z §12 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy strony ustalily kary
umowne — z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysoko$ci 20% wynagrodzenia.

Dowdd:
- umowa nr (...) z 14.11.2014r. — k. 17-31;

Umowa nr (...) z 17 lutego 2015 roku powddka oraz J.-T. (...).(...). (...) s.c. zawarli umowe podwykonawcza, obejmujaca
wykonanie przez pozwanych jako podwykonawcéw, w ramach budowy nowej siedziby Komendy Powiatowej Policji
w G. — rob6t branzy sanitarnej.

Roboty te obejmowaly wykonanie instalacji oraz przylaczy sanitarnych zewnetrznych wodno-kanalizacyjnych,
instalacji sanitarnej wewnetrznej wodno-kanalizacyjnej oraz instalacji sanitarnej wewnetrznej centralnego
ogrzewania w budynku administracyjnym, garazowym z pomieszczeniem magazynowo-gospodarczym i myjnia,
budynku dla pséw policyjnych wraz z zapleczem socjalnym, jak rowniez na terenach zewnetrznych.

Termin rozpoczecia strony ustalily na 2 marca 2015 roku, a termin ich zakonczenia 31 pazdziernika 2015 roku.
Wynagrodzenie podwykonawcy okre$lono na kwote 1.144.000,00 zl netto i mialo ono charakter ryczaltowy.

Prawo odstapienia przez powodke (wykonawce) od umowy przewidziano m.in. na wypadek opdznienia w realizacji
roboét przez podwykonawce ponad 21 dni w stosunku do terminéw okreslonych w harmonogramie szczegélowym i
wadliwego sposobu realizacji rob6t (§11 ust. 1 lit. a)).

Prawo odstgpienia od umowy przez pozwanych jako podwykonawcéw przewidziano m.in. w przypadku
niewywigzywania sie wykonawcy z obowigzku terminowej zaplaty faktur pomimo dodatkowego wezwania przez
podwykonawce i uplywu wyznaczonego w tym celu terminu, nie krotszego od 30 dni, liczac od dnia wezwania (§11
ust. 2 lit. a)) oraz w przypadku nieprzedstawienia w terminie 30 dni od daty zawarcia umowy potwierdzenia od
zamawiajacego akceptacji podwykonawcy na zadaniu zgodnie z umowa (§11 ust. 2 lit. ¢)).

Strony przewidzialy dla odstapienia forme pisemna pod rygorem niewazno$ci oraz obowiazek uzasadnienia zlozenia
tego o$wiadczenia.

W 8§12 ust. 2 kary umowne nalezne pozwanym — w przypadku odstapienia od umowy z winy powoda, jak réwniez
nalezne powodce — w przypadku odstapienia z winy pozwanych - okre$lono na 20% wynagrodzenia umownego netto.

Dowdd:
- umowa nr (...) z 17.02.2015r. — k. 32-51;
- wydruki z (...) pozwanych — k. 288-2809;

20 lutego 2015 roku powddka zglosila pozwanych (...) spotke zo.0. w S., proszac o wyrazenie zgody na zawarcie umowy
podwykonawczej. Wskazala przy tym zakres prac z brany sanitarnej powierzony pozwanym.

Pismem z 23 lutego 2015 roku powoddka przekazata Inzynierowi Kontraktu umowe o podwykonawstwo zawarta z
pozwanymi — do zatwierdzenia.

24 lutego 2015 roku podczas rady budowy, w ktorej uczestniczyli przedstawiciele pozwanego, inwestora oraz
kierownik budowy i inspektor nadzoru inwestorskiego wykonawca poinformowal, ze instalacje sanitarne beda
wykonywali pozwani, ktorzy rozpoczna wykonywanie robo6t z dniem 2 marca 2015 roku.

Zamawiajacy mial wiedze o wykonywaniu przez pozwanego prac w zakresie branzy sanitarne;j.



Pozwani nie otrzymali potwierdzenia, ze zostali zaakceptowani jako podwykonawcy przez inwestora i byli przekonani,
ze formalne zgloszenie nie wplynelo. Pozwani nie domagali sie przedstawienia potwierdzenia zgloszenia ich jako
podwykonawcy inwestorowi.

Dowéd:

- pismo powddki do Inzyniera Kontraktu z 20.02.2015r1. — k. 60-61;

- pismo powddki do Inzyniera Kontraktu z 23.02.20151. — k. 62;

- protokol rady budowy nr (...) z 24.02.20151. — k. 63-64;

- zeznania pozwanego M. L. (1) — k. 543-544 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 13.06.2018r. — k. 545;
- zeznania §wiadka K. P. — k. 522 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 14.03.2018r. — k. 525;

- zeznania §wiadka P. B. — k. 541-543 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 13.06.2018r. — k. 545;

Pozwani rozpoczeli prace przy realizacji umowy w marcu 2015 roku. W czasie, w ktorym prowadzili prace na zewnatrz,
powstawaly dopiero mury jednego z budynkéw. W maju, w zwiazku z zakonczeniem wiekszoSci prac na zewnatrz,
pozwani musieli wstrzymac prace w oczekiwaniu na postep prac budowlanych. Nie mogli wykonywaé rozprowadzania
wody, kanalizacji i pionéw z powodu braku posadzek w budynkach.

Dowdd:
- zeznania $wiadka S. G. — k. 497-497 verte;

Wobec przedluzenia terminu wykonania umowy przez powddke jako wykonawce, spowodowanego opdznieniem w
wykonywanych przez nig pracach, 30 pazdziernika 2015 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy nr (...), w ktérym
w zwigzku ze zmiana terminu realizacji rob6t bedacych przedmiotem umowy z 17 lutego 2015 roku termin zakoniczenia
rozpoczecia robo6t bedacych przedmiotem umowy ustalono na 22 stycznia 2016 roku.

Aneksnr (...) strony zawarly 14 stycznia 2016 roku, ustalajgc termin zakonficzenia robot bedacych przedmiotem umowy
na 15 lutego 2016 roku.

Dowdd:

- aneks nr (...) do umowy nr (...) z 30.10.2015r. — k. 328-329;

- aneks nr (...) do umowy nr (...) z 14.01.2016r. — k. 330-331;

- zeznania Swiadka P. B. — k. 541-543 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 13.06.2018r. — k. 545;

Pismem z 30 lipca 2015 roku pozwani poinformowali powddke, ze odcinki kanalizacji beda wykonane po zwrocie
zatrzymanej gwarancji nalezytego i wlasciwego wykonania kontraktu, gdyz do ich wykonania potrzebne sa nietypowe
studnie i koniecznie jest wykonanie przedplaty na nie, co uniemozliwia opdznienie zaplaty faktury nr (...) oaz
nieuprzedzenie o potraceniu gwarancji.

Wskazali réwniez, ze przed wykonaniem prac przy wewnetrznych instalacjach sanitarnych niezbedne jest wejécie na
budowe ekip od instalacji wentylacji mechanicznej, ktéra to instalacja musi zostaé¢ wykonana w pierwszej kolejnosci.

Na pro$be kierownika budowy pozwani zaczeli wykonywaé¢ swoje prace instalacyjne przed pracami z branzy
instalacyjnej. Po zamontowaniu tych instalacji, w celu wlaéciwego montazu systemu wentylacyjnego, pracownicy
pozwanych musieli zdemontowac grzejniki i ponownie je zamontowac.



W dniu 12 pazdziernika 2015 roku pozwani zglosili powddce kosztorys na roboty dodatkowe dotyczace demontazu
i ponownego montazu gtéwnych rurociaggéw wodociggowych, c.o. i c.t. w piwnicy budynku gléwnego wskazujac, ze
kolizja rurociagdéw z kanalami wentylacyjnymi i instalacja elektryczna byla zglaszana zapisami w dzienniku budowy
oraz na naradach budowy. Prace te wyceniono na 19233,28 zl.

Dowdd:

- pismo pozwanych z 30.07.2015r. wraz z zalacznikiem — k. 333 - 334;
- pismo pozwanych z 12.10.2015r1. — k. 335;

- kosztorys robét dodatkowych — k. 336-340;

- zeznania $wiadka L. J. — k. 463-464;

27 pazdziernika 2015 roku pozwani zwrdcili sie do powodki o podanie przyblizonych terminéw zakonczenia prac
pozostalych branz umozliwiajacych kontynuowanie montazu urzadzen sanitarnych i grzewczych w pomieszczeniach
oraz osadzanie i regulacje wlazéw na studniach sieci zewnetrznych oraz odwodnieniach liniowych.

Dowéd:
- pismo pozwanych z 27.10.2015r1. — k. 341;

W styczniu 2016 roku pozwani przystapili do montazu grzejnikdéw i bialego montazu w budynkach Komendy Policji w
G.. Inne przedsiebiorstwa budowlane przed wykonaniem prac montazowych przez pozwanych nie wykonaly jeszcze
niektorych elementéw wykonczeniowych (struktur, tynkow, tapet, fug, malowania).

Z powodu opdznienia w pracach innych firm budowlanych, pozwani nie mogli dokonczy¢ biatego montazu. Zdarzalo
sie takze, ze zmuszeni byli zdemontowaé grzejniki, zeby inne firmy wykonaly prace wykoniczeniowe, a nastepnie
ponownie je montowali. Opdznienie spowodowane bylo takze oczekiwaniem na zgode na wyciecie drzewa, ktore
kolidowalo z trasa sieci kanalizacyjnej i deszczowe;.

Wobec op6Znienia przesunieto do pracy na innej budowie pracownika pozwanych K. M..

2 marca 2016 roku cze$¢ rob6t montazowych wewnetrznych instalacji sanitarnych byla gotowa do odbioru.
Dowod:

- zeznania $wiadka K. M. — k. 461-462;

- zeznania $wiadka E. K. — k. 521 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 14.03.2018r. — k. 525;

- zeznania $wiadka L. J. — k. 463-464;

- wpis z 02.03.2016r. w dzienniku budowy (k. 275) — k. 67-280;

W tym samym czasie do pozwanych docieraly niepotwierdzone informacje o klopotach finansowych powo6dki.

W zwigzku z opdznianiem sie prac budowlanych w marcu/kwietniu 2016 roku P. B. - kierownik budowy uzgodnil z
pozwanymi zawarcie trzeciego aneksu do umowy przedluzajacego termin wykonania prac powierzonych pozwanym,
pozostawiajac do uzgodnienia jedynie kwote za prace dodatkowe.

Do zawarcia aneksu ostatecznie nie doszlo wobec odmowy jego podpisania przez prezesa zarzadu powddki.

Pozwani nie zakupili agregatu myjacego do garazu K., obawiajac sie o odzyskanie $rodkéw na jego zakup.



Dowdd:

- zeznania pozwanego M. L. (1) — k. 543-544 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 13.06.2018r. — k. 545;
- zeznania Swiadka P. B. — k. 541-543 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 13.06.2018r. — k. 545;

- zeznania $wiadka L. J. — k. 463-464;

Pismem z 18 kwietnia 2016 roku M. L. (1) w imieniu pozwanych, na podstawie §11 pkt 2¢c umowy o$wiadczyt o
odstapieniu od umowy nr (...) z 17 lutego 2015 roku wskazujac, ze do tego dnia nie otrzymali potwierdzenia od
zamawiajgcego statusu podwykonawcy na budowie KPP G.. Powyzsze skutkowalo brakiem gwarancji podwykonawcy
na rozliczenie sie w calo$ci z wykonanych robét. Zwrocilt uwage takze na nierozliczenie sie powoda z wykonanych prac
dodatkowych.

Dowdd:
- pismo pozwanego M. L. (1) z 18.04.2016r. — k. 57;

Pismem z 22 kwietnia 2016 roku powddka poinformowala pozwanych o bezskutecznos$ci zlozonego przez nich
wypowiedzenia wskazujac na to, ze 24 lutego 2015 roku podczas rady budowy zostali przedstawieni jako

podwykonawcy, a nadto pismami z 20 i 23 lutego 2015 roku zgloszeni inwestorowi zgodnie z art. 647" §2 k.c.

Roéwnoczesnie powddka oSwiadezyla, ze odstepuje od niezrealizowanej cze$ci umowy o roboty budowlane z 17 lutego
2015 roku. Jako niezalezne podstawy prawne wskazala:

- 811 ust. 1 lit. a) umowy, tj. trwajace dluzej niz 21 dni opb6znienie w stosunku do terminéw okre$lonych w
harmonogramie;

- art. 492" k.c. przewidujacy prawo odstgpienia od umowy, jezeli strona obowigzana do spelnienia §wiadczenia
o$wiadczy, ze §wiadczenia tego nie spelni. Powyzsze nastapilo za§ w pi$émie pozwanych z 18 kwietnia 2016 roku.

W odpowiedzi, pismem z 28 kwietnia 2016 roku pozwani zakwestionowali prawo powo6dki do odstapienia od umowy.
Dowod:

- pismo z 22.04.2016r. — k. 52-54;

- odstgpienie od umowy z 22.04.2016r. — k. 55-56;

- pismo pozwanych z 28.04.2016r. — k. 58-59;

- zeznania pozwanego M. L. (1) — k. 543-544 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 13.06.2018r. — k. 545;

- zeznania $wiadka P. B. — k. 541-543 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 13.06.2018r. — k. 545;

W dniu 29 kwietnia 2016 roku strony (po 2 przedstawicieli kazdej z nich) sporzadzily protokét inwentaryzacji robot
wykonanych przez pozwanych.

Strony cze$ciowo odmiennie przedstawialy procentowe zaawansowanie wykonanych przez pozwanych robot:

- przylacze wodociggowe A-SW, przylacze kanalizacji sanitarnej i deszczowej, sie¢ kanalizacji sanitarnej zewnetrznej
oraz sie¢ kanalizacji deszczowej i instalacje kanalizacji deszczowej (wewnetrzna) powddka oceniala na 99%
zaawansowania, sie¢ wodociagowa (po terenie) na 98%, sie¢ centralnego ogrzewania c.o. oraz sie¢ C.W.U. i cyrkulacji



na 95%, instalacje centralnego ogrzewania i ciepla technologicznego na 90%; wszystkie te roboty pozwani oceniali na
100% zaawansowania,

- instalacje kanalizacji sanitarnej pow6dka oceniala na 90% zaawansowania, a pozwani na 99%,
- instalacje wodociggowa oraz instalacje hydrantowa strony zgodnie ocenialy na 90% zaawansowania.

Powodka w protokole stwierdzila nieprzedlozenie przez pozwanych dokumentéw wymaganych umowa stron
(dokumentacji powykonawczej, pisemnej gwarancji na wykonany przedmiot umowy, kart gwarancyjnych oraz
dokumentacji zainstalowanego sprzetu, urzadzen i maszyn), za$ pozwani wskazali na odmowe przyjecia dokumentacji
powykonawczej przez powddke.

W uwagach do protokolu wskazano na nieusuniecie usterek i wad stwierdzonych w trakcie przegladu odbiorowego 5
kwietnia 2016 roku oraz nieusuniecie skutkow awarii instalacji wodociggowej. Potwierdzono takze wykonanie przez
pozwanych demontazu wraz z montazem wewnetrznych rurociggdéw instalacji wody zimnej, cieplej, cyrkulacji oraz
c.0. i c.t. w podziemiu w zwiazku z kolizja kanaléw instalacji wentylacji mechanicznej, dostawe wraz z montazem
urzadzen sanitarnych oraz demontazu wraz z ponownym montazem i odpowietrzeniem grzejnikow we wszystkich
pomieszczeniach obiektow na potrzeby montazu oklein $ciennych winylowych na podkladzie tekstylnym oraz montaz
zewnetrznych punktoéw poboru wody na budynku administracyjno-biurowym.

Dowdd:
- protokol z inwentaryzacji robdt z 29.04.2016r. — k. 349-352;

Wezwaniem do zaplaty z 1 czerwca 2016 roku powodka zazadala od kazdego z pozwanych zaplaty 228.000,00 z}
tytulem kary umownej zastrzezonej w §12 pkt 3 lit. a umowy z 17 lutego 2015 roku nr (...), (...) w wysokoéci 20%
wynagrodzenia umownego netto zastrzezonego na wypadek odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie
podwykonawcy (pozwanych).

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty z 01.06.2016r. — k. 65;

- wezwanie do zaplaty z 01.06.2016r. — k. 66;

Pozwani skierowali do powddki wezwanie do zaplaty w dniu 7 czerwca 2016 roku, domagajac sie:

- zaplaty 40.132,36 z} nieuregulowanych naleznos$ci objetych fakturami VAT nr (...) i szczegélowo wymienionymi we
wezedniejszym wezwaniu do zaplaty z 2 czerwcea 2016 roku,

- zaplaty 109.280,82 zl tytulem nalezno$ci objetej fakturg VAT nr F 43/A z 2 czerwca 2016 roku tytulem wykonania
robo6t instalacyjnych do umowy (...) z 17 marca 2015r. do dnia odstgpienia od umowy z 18.04.2016r. w zakresie jak
w inwentaryzacji z 29.04.16r.”,

- zaplaty 228.800,00 zl na podstawie noty obcigzeniowej nr 1/05/2016 z 2 czerwca 2016 roku obcigzajacej powodke
kara umowna z tytutu odstgpienia od umowy przez pozwanych.

W wezwaniu do zaplaty z 2 czerwca 2016 roku wymieniono: 19.233,27 zl tytulem faktury (...), 9585,18 z} tytulem
faktury (...) tytulem faktury (...) oraz 1771,20 zl tytulem faktury nr (...).

Dowdd:

- wezwanie do zaplaty z 07.06.2016r. wraz z dowodem nadania — k. 343, 347-348;



- wezwanie do zaplaty z 02.06.2016r. — k. 344;

- faktura VAT nr F 43/A z 02.06.2016r. — k. 345;
- nota obcigzeniowa nr 1 z 02.06.2016r. — k. 346;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powodowa spotka (a poczawszy od 19 wrze$nia 2017 roku Syndyk Masy Upadtoéci (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. — okreélany dalej takze jako powoddka) roszczenie skierowane przeciwko pozwanej
uzasadniala treScia zawartej pomiedzy stronami umowy z 17 lutego 2015 roku (§11 ust. 1 lit. a) oraz §12 ust. 1 pkt 1) lit.
c)), fj. przyslugujacym jej prawem do naliczenia kary umownej (art. 484 k.c.) w wysoko$ci 20% wynagrodzenia netto
z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Jako przyczyny odstapienia wskazywala
opo67nienie trwajace dluzej niz 21 dni w stosunku do terminéw okre§lonych w harmonogramie oraz przepis art. 492"
k.c., zgodnie z ktérym jezeli strona obowiazana do spelienia $§wiadczenia o$§wiadczy, ze $§wiadczenia tego nie spekni,
druga strona moze odstgpi¢ od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego, takze przed nadejSciem oznaczonego
terminu spelnienia §wiadczenia. O§wiadczenia tego upatrywata przy tym w sformulowaniach pisma pozwanych z 18
kwietnia 2016 roku o odstapieniu od umowy.

Pozwani kwestionowali roszczenia powodki wskazujac z jednej strony na to, ze to z przyczyn lezacych po stronie
powodki dwukrotnie przedtuzano termin wykonania umowy, przy czym nie mogli oni skonczy¢ powierzonych im prac
z powodu op6znien na budowie. Zaprzeczyli takze braku woli zrealizowania zobowigzania podnoszac, ze wykonali
— réownolegle z pracami objetymi umowa — prace dodatkowe, ktorych odbior zostal dokonany jedynie ustnie.
Strony porozumialy sie wstepnie co do kolejnego aneksu okreslajacego dodatkowe wynagrodzenie oraz nowych
terminéw wykonania robét, jednak do podpisania trzeciego aneksu nie doszlo. (...) sp6lka z o.0. nie wyplacila
robwniez wynagrodzenia za prace dodatkowe, co w polaczeniu z wiedza pozwanych o niedopelnieniu przez spolke
(...) przewidzianego w umowie obowigzku przedstawienia pozwanym potwierdzenia od zamawiajacego akceptacji
podwykonawcy na zadaniu skutkowato odstgpieniem od umowy przez pozwanych — zwiny (...) spétkizo.0., aw dalszej
kolejnosci nieskutecznoscia odstapienia od umowy przez wykonawce. Zaprzeczyli rownocze$nie, by z oSwiadczenia o
odstgpieniu wynikalo rownocze$nie o§wiadczeni o niespelnieniu §wiadczenia.

Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy w zakresie dowodow z dokumentéw, w tym umow, anekséw,
dziennika budowy, korespondencji stron, protokoléw nie budzil watpliwoéci co do swojej wiarygodnodci i
oryginalno$ci ani stron ani Sadu.

W zakresie dowodéw z zeznan $wiadkéw ustalenia faktyczne poczyniono w oparciu o zeznania pracownikow
pozwanych (K. M., L. J., S. G.), realizujacych w ich imieniu umowe, zeznania inspektora nadzoru branzy inzynieryjno-
sanitarnej (E. K.) oraz inspektora nadzoru branzy budowlanej (K. P.) i kierownika budowy ze strony powo6dki (P. B.),
jak réwniez zeznania pozwanego.

Co do zasady dano wiare zeznaniom zaréwno $§wiadkow, jak i pozwanego. Pracownicy pozwanych zeznawali jedynie
na te okolicznoéci, w ktérych bezposrednio uczestniczyli (tj. wykonywanie poszczegdlnych prac i napotkane w zwigzku
z tym przeszkody), a ich zeznania korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym.

Zeznania $wiadkéw E. K. i K. P., cho¢ stanowily podstawe niektorych ustalen faktycznych Sadu, wlasciwie stanowily
potwierdzenie faktow ustalonych na podstawie innych dowoddéw. Dla ustalen niezbednych dla rozstrzygniecia
sporu zeznania te, w ktorych $wiadkowie deklarowali, ze nie maja oczekiwanej od nich wiedzy (o przyczynach
rezygnacji pozwanych, istnieniu opdznien w pracach, problemach technicznych pomiedzy generalnym wykonawca a
podwykonawcg), mialy marginalne znaczenie.



W odniesieniu do zeznan P. B., poza dokonana przez §wiadka ocena bezpodstawnosci odstapienia przez pozwanych
z blahych powodéw, wynikajaca zapewne z braku wiedzy o niepodpisaniu trzeciego, uzgadnianego przez $wiadka
aneksu do umowy, zeznania te, podobnie jak zeznania M. L. (1) korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym, w tym dowodami z dokumentéw oraz zeznaniami pozwanego.

Przechodzac do poszczegoélnych przyczyn, dla ktérych Sad nie uwzglednil powodztwa wskazac nalezy, ze pracownicy
pozwanych K. M., L. J. i S. G. zgodnie wskazali, Ze przyczyny opdznienia w wykonaniu umoéwionego zakresu prac
lezaly po stronie powodowej oraz innych wykonawcow i podwykonawcéw (tak murarzy, jak i firm zajmujacych sie
wykonczeniem wnetrz oraz montazem wentylacji mechanicznej). W tym zakresie zeznania §wiadkéw znalazly swoje
odzwierciedlenie takze w zeznaniach P. B., ktéry przyznal, Ze problem z terminowym wykonaniem prac pojawil sie
sJjak J. jeszcze nie bylo na budowie” oraz w dokumentach, w tym piSmie pozwanych z 30 lipca 2015 roku, w ktorym
wskazano na konieczno$¢ uprzedniego montazu systemu wentylacji i piSmie z 27 pazdziernika 2015 roku, w ktérym
zwrocili sie o podanie przyblizonych termindw zakonczenia prac przez wykonawcoéw innych robot. Strona powodowa,
na ktorej spoczywal zgodnie z art. 6 k.c. obowigzek naprowadzenia dowodéw przeciwnych, dowodoéw takich nie
przedstawila.

Zwr6ci¢ przy tym nalezy uwage, ze strona powodowa nie przedstawila réwniez (do czasu odstapienia od umowy
przez pozwanych) zadnego pisma ponaglajacego, z ktorego wynikaloby, ze uwaza pozwanych za opdznionych w
wykonywaniu umowy.

Nadto, na co Sad zwrbcil szczegblng uwage, wskazujac w pozwie na istotne, ponad polroczne op6znienie pozwanych
uzasadniajgce odstapienie od umowy, rownocze$nie powddka zataila zawarcie pomiedzy stronami dwoch aneksow
przedluzajacych termin wykonania umowy, co do ktérych kierownik budowy powddki przyznal, ze ich przyczyna
bylo wczesniejsze aneksowanie uméw zawartych przez powodke z inwestorem z powodu opdznien w realizacji
calego kontraktu. Powodka nie przedstawila przy tym szczegélowych, aktualnych na dzien odstgpienia od umowy
harmonogramoéw, z ktérych wynikaloby, ze opdznienie pozwanych przekroczylo wymagane 21 dni.

Twierdzeniom powodki w omawianym zakresie przeczy takze tre$é¢ protokolu z inwentaryzacji robot, sporzadzonego
29 kwietnia 2016 roku, a aktualnego na dzien zlozenia o§wiadczenia pozwanych o odstapieniu od umowy (18 kwietnia
2016 roku). Z protokotu tego wynikaja wprawdzie niewielkie rozbieznoéci stron co do procentowego zaawansowania
robot, jednak r6znice te w przewazajacej cze$ci odnosza sie do 1%, ktérego uznania powoédka odmawiala w stosunku do
calo$ci umowionych prac, a jedynie w odniesieniu do instalacji c.o. i c.t. r6znica stanowisk wynosila 10%. Niezaleznie
od powyzszego, nawet przy przyjeciu w omawianym zakresie stanowiska powodki, trudno uznaé za wiarygodne
twierdzenie powodki, Ze przyczyna odstapienia przez nig od umowy wykonanej (bez formalnie stwierdzonych
istotnych wad przedmiotu umowy) w 95-99% bylo ponad 21-dniowe op6znienie w zakonczeniu tych prac, ktorych
termin wykonania we wczeéniejszym okresie przesuwata sama powodka.

Wobec tak poczynionych ustalen, w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze o$wiadczenie powddki bylo jedynie
reakcja na oSwiadczenie weze$niej zlozone przez pozwanych i préba zapobiezenia skorzystaniu przez pozwanych z
uprawnienia dochodzenia kary umownej od powddki.

Z zeznan $wiadkow P. B. oraz L. J., jak rowniez pozwanego M. L. (1) wynikalo, ze strony czynily zaawansowane
ustalenia co do podpisania trzeciego aneksu do umowy, przedluzajacego po raz kolejny termin zakonczenia prac
i regulujacego kwestie prac dodatkowych wykonanych przez pozwanych. Przy czym $wiadek L. J. wskazywal na
poczynienie ustalen co do zawarcia takiego aneksu, P. B. wskazal, ze anekséw nie podpisali (powddka), ale przekazane
zostaly pozwanym, ktérzy kolejnego dnia zlozyli o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, za§ M. L. (1) wyjaénil, ze
cho¢ aneks byl zaprojektowany, a kwota za roboty dodatkowe uzgodniona, to powodowa spolka (prezes zarzadu
B. S.) odméwila podpisania aneksu, co stalo sie bezpoSrednia przyczyna zlozenia przez pozwanych o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy.



W tym miejscu zaznaczenia wymaga rowniez, ze okoliczno$ci poprzedzajace zlozenie przez pozwanych o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy jednoznacznie przecza sugestiom powddki co do tego, ze w o§wiadczeniu tym zawarta
zostala deklaracja o odmowie zrealizowania Swiadczenia przez pozwanych. O$wiadczenie tego rodzaju nie wynika ani
z literalnej treéci pisma z 18 kwietnia 2016 roku, ani tez jego zlozenia nie daje sie wyprowadzi¢ z opisanych wyzej
okoliczno$ci towarzyszacych jego zlozeniu.

Przechodzac do ustalenia rzeczywistych przyczyn zlozenia tego oSwiadczenia przez pozwanych, zaréwno z zeznan
pozwanego M. L. (1), zeznan pracownikow pozwanych potwierdzajacych wykonanie montazu, a nastepnie demontazu
oraz ponownego montazu armatury, jak rowniez §wiadka P. B., ktory wskazal na przygotowanie aneksu do umowy
i przyznal wykonanie przez pozwanych ,drobnego” zakresu prac dodatkowych — wynikalo, Ze pomimo wykonania
prac dodatkowych powddka nie zaplacila pozwanym za te prace. Powyzsze znalazlo swoje odzwierciedlenie takze
w wezwaniu do zaplaty skierowanym przez pozwanych do powodki, ktére wymienialo m.in. kwote 19233,27 zt
odpowiadajaca kwocie wskazanej w kosztorysie prac dodatkowych przedstawionym przez strone pozwana.

Strona powodowa nie kwestionowala przy tym tego, ze odmoéwila podpisania — przygotowanego takze przez
kierownika budowy powodki — trzeciego aneksu do umowy. Z kolei z zeznan tego ostatniego, jak juz wskazano wyzej,
wynikalo, ze projekt tego aneksu zostal przez niego zaakceptowany. W konsekwencji Sad przyjal, ze oczekiwanie
przez pozwanych na zawarcie aneksu nr (...), ktéry mial uregulowaé¢ sprawe wynagrodzenia pozwanych, w tym
wynagrodzenia za juz wykonane i odebrane przez powodke roboty dodatkowe, byto w pelni uzasadnione. Tym bardziej,
ze do tego czasu pozwanym za bezspornie wykonane przez nich roboty dodatkowe nie zaplacono.

Pozwani, poza wskazaniem na nierozliczenie rob6t dodatkowych — zgloszonych i wykonanych — jako przyczyne
odstapienia wskazali nieotrzymanie potwierdzenia od zamawiajacego akceptacji dla podwykonawstwa pozwanych
przy realizacji inwestycji KPP G.-budowa nowej siedziby przy ul. (...) w G.” oraz wynikajacy z tego brak gwarancji na
bezsporne rozliczenie sie w caloéci z wykonanych robot.

Przyczyna ta okazala sie uzasadniona. W pierwszej kolejnosSci zwréci¢ nalezy uwage, umowna podstawa odstapienia
przez podwykonawce (pozwanych) okreslona w §11 ust. 2 lit. ¢) z przyczyn lezacych po stronie powodowej wyraZznie
dotyczyla nieprzedstawienia w terminie 30 dni od daty zawarcia umowy potwierdzenia od zamawiajacego akceptacji
podwykonawcy na zadaniu.

W zwigzku z powyzszym za niewystarczajaca nalezalo uzna¢ argumentacje powodki wskazujaca na to, ze dopehila
ona obowiazku zgloszenia inwestorowi pozwanych jako podwykonawcow. Na spelnienie tego obowigzku wskazywali
zardbwno powddka, jak i Swiadkowie z jej strony. Juz w pozwie wskazywala, ze na radzie budowy pozwani zostali
przedstawieni inwestorowi jako podwykonawcy, dodajac, ze inwestor nie wni6st do zawartej z pozwanymi umowy
zadnych zastrzezen.

Pozwani natomiast zwrécili uwage, ze pisma powodki z 20 i 23 lutego 2015 roku potwierdzaja jedynie potwierdzenie
przekazania zawartej z nimi umowy Inzynierowi Kontraktu, tj. Przedsiebiorstwu (...) spdlki z 0.0. w S.. Brak jest
natomiast — co stusznie podnosili pozwani - dowodu na doreczenie tych pism inwestorowi.

W tym kontekScie przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 647 181-5 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w
czasie zawarcia umowy przez strony, w umowie o roboty budowlane zawartej miedzy inwestorem a wykonawca
(generalnym wykonawcg), strony ustalajg zakres roboét, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiScie lub za pomoca
podwykonawcow. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej
projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na
piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Umowy te powinny by¢ dokonane
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.



Zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Odpowiedzialno$é¢ solidarna z art. 366
k.c. daje mozliwosé uzyskania pelnego zaspokojenia wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikéw i jest najdalej
idaca odpowiedzialnoécia za powstale zobowigzanie. Odpowiedzialno$¢ ta dotyczy calo$ci zobowigzania i jest
niezalezna od czyjejkolwiek winy. Ustawodawca decydujac sie na wprowadzenie tak surowego i szerokiego rezimu
odpowiedzialnoSci, rownocze$nie przyjal, iz zawarcie umoéw z podwykonawcami przez wykonawce nastapi pod
warunkiem ich akceptacji (wyrazenia zgody) przez inwestora. Ma to bowiem stanowié¢ zabezpieczenie interesu
inwestora wobec nalezno$ci za roboty wykonane na podstawie tych umoéw. Solidarna odpowiedzialnosé inwestora
i wykonawcy za zobowigzanie wobec podwykonawcy stanowi wyjatkowa sytuacje stanowiaca wyrazne odstepstwo
od ogoélnych regut odpowiedzialno$ci. Stwarza bowiem sytuacje, w ktorej podmiot gospodarczy (inwestor), ktory
faktycznie nie zawieral umowy z drugim podmiotem (podwykonawca), moze ponie$¢ odpowiedzialno$é finansowa
za nastepstwa umowy pierwotnie zawartej przez inny podmiot (wykonawce). Dlatego tez, przedmiotem wnikliwego
badania Sadu musi by¢ wyrazne ,,zaistnienie” owej zgody ze strony inwestora.

Doda¢ nalezy, iz w przypadku dochodzenia roszczen przez podwykonawce bezposrednio od inwestora, co do zasady
to nie inwestor ma udowadniaé okolicznoSciami faktycznymi brak zgody, lecz podwykonawca powinien zgode to
udowodnié poprzez fakty pozytywne.

Powyzsze ma o tyle istotne znaczenie, ze mozliwo$¢ przedstawienia wyraznej akceptacji inwestora dla umowy
podwykonawczej, co bytoby skutkiem wypelnienia przez powodowa spolke jej obowiazku przedstawienia pozwanym
zgody inwestora na ich podwykonawstwo, zwolnilaby pozwanych z obowigzku, niejednokrotnie zmudnego i o
niepewnym efekcie, wykazywania wiedzy i akceptacji inwestora dla umowy podwykonawczej stron.

Innymi slowy, w przypadku niewyplacalnoSci powddki i ubiegania sie pozwanych o zaplate naleznego im
wynagrodzenia bezposrednio od inwestora, wobec nieposiadania przez pozwanych zgody na podwykonawstwo,
musieliby oni dochodzi¢ swoich roszczen na drodze sadowej. Sytuacja taka nie mialaby natomiast miejsca wowczas,
gdyby powddka przedstawila pozwanym potwierdzenie akceptacji inwestora dla umowy podwykonawczej. Stopien
gwarancji skutecznej realizacji przystugujacych pozwanym roszczen w ww. sytuacjach bylby zatem zupelie odmienny.

Jedynie marginalnie Sad zaznacza, w kontekécie odstapienia od umowy pomiedzy powodowym wykonawca a
podwykonawca, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnieja rozbiezno$ci odno$nie wpltywu odstapienia od umowy o
roboty budowlane, ktérej zawarcie warunkuje powstanie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647" § 5 k.c. na istnienie
tej odpowiedzialnoSci. Wystarczy w tym miejscu przypomniec uchwale z 10 lipca 2015 r., III CZP 45/15 (OSNC 2016 nr
6 str. 50), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w razie odstapienia przez wykonawce od umowy o roboty budowlane

zawartej z podwykonawcg inwestor nie ponosi odpowiedzialnoéci na podstawie art. 647" § 5 k.c.

Podsumowujac, nieprzedstawienie przez powddke pozwanym zgody inwestora na ich podwykonawstwo stanowito
wystarczajaca i uzasadniona przyczyne odstapienia od umowy.

Takze czas, w ktorym pozwani skorzystali z umownego prawa odstapienia od umowy, nalezalo uznaé za wlasciwy dla
zlozenia tego oSwiadczenia.

Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, w trakcie realizacji umowy stron, powddka wywiagzywala sie ze swoich
zobowigzan finansowych wzgledem pozwanych i terminowo wyplacala umoéwione wynagrodzenie po zakonczeniu
poszczegblnych etapoéw prac. Powyzszego zadna ze stron nie kwestionowala.

Zrozumiale jest zatem postepowanie pozwanych, ktorzy — wobec rzetelnego realizowania umowy przez powodke — nie
domagali sie zrealizowania obowigzku przedstawienia akceptacji inwestora. W ocenie Sadu stopien zaawansowania
prac wykonywanych przez pozwanych wskazuje, ze gdyby powddka w dalszym ciggu taka rzetelno$cia i lojalnoécia
wobec pozwanych jako kontrahentéw sie wykazywala, do odstapienia od umowy by nie doszlo. Tymczasem, jak
jednoznacznie wynika z powyzej opisanych ustalen faktycznych, na poczatku 2016 roku doszlo do:



- kolejnego przedluzenia terminu wykonania umowy i to z przyczyn lezacych po stronie powodki badz innych jej
podwykonawcow,

- wykonania przez pozwanych prac dodatkowych, za ktére powddka dotychczas nie zaplacila ustnie uméwionego
wynagrodzenia, przedstawionego w kosztorysie,

- odmowy podpisania kolejnego aneksu do umowy.

Wprawdzie na niepodpisanie przez powodke aneksu nr (...) wskazywal jedynie pozwany M. L. (1), jednak uzgodnienie
tredci tego aneksu, odzwierciedlajacego sytuacje na budowie (tj. wykonanie rob6t dodatkowych oraz przedtuzenie
sie robot) potwierdzili zgodnie zaré6wno pozwany, kierownik budowy z ramienia powo6dki P. B., jak i Swiadek L.
J.. Powodka nie wykazala za$, by aneks ten istotnie zostal przez nig zaakceptowany, okoliczno$ci zwigzane z jego
sporzadzeniem zupelnie pomijajac w pozwie.

Trudno nie zgodzi¢ sie z pozwanymi co do tego, ze po zrealizowaniu niemal calego kontraktu i wykonaniu robot
dodatkowych, w sytuacji, w ktorej nie posiadaja gwarancji zaplaty przystlugujacego im wynagrodzenia ze strony
inwestora, zaniechanie przez powddke wyplaty wynagrodzenia za roboty dodatkowe (jak réwniez — co wynika z
wezwania do zaplaty — cze$c robot objetych umowa stron), uzgodnienie przez przedstawicieli powddki tresci kolejnego
juz aneksu do umowy obejmujacego m.in. te roboty, a nastepnie odmowa jego podpisania przez reprezentantow
powodowej spolki, budzily istotne obawy o mozliwo$¢ realnego zaspokojenia roszczen pozwanych. Postepowanie
pozwanych w omawianym zakresie nalezalo uznaé zatem za w pehli racjonalne i uzasadnione zmieniajacymi sie
warunkami, w jakim realizowali laczaca ich z pow6dka umowe.

Obawy te, niewatpliwie podsycane plotka o klopotach finansowych powodowej spotki, ktora dotarta do M. L. (1),
okazaly sie — w dalszej kolejnoéci — uzasadnione. Wobec powodowej spolki ostatecznie 21 lipca 2017 roku ogloszono
upadlo$é, co skutkowalo zawieszeniem postepowania w sprawie i podjeciem jej z udzialem Syndyka Masy Upadtosci
(...) sp6iki z 0.0. w S..

Podsumowujac, kwestionowane przez powodke przyczyny, dla ktérych pozwani pismem z 18 kwietnia 2016 roku
odstapili od umowy z 17 lutego 2015 roku okazaly sie prawdziwe i uzasadnione, a tym samym odstapienie od umowy
przez pozwanych bylo skuteczne. Juz tylko z tego wzgledu za nieskuteczne nalezalo uzna¢ osSwiadczenie o odstgpieniu
od umowy zlozone przez powddke w dniu 22 kwietnia 2016 roku.

Nadto, nawet uznajac za nieskuteczne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy przez pozwanych, w ocenie Sadu za
nieskuteczne nalezaloby uznaé roéwniez odstapienie od umowy przez powddke.

Ta bowiem jako przyczyne wskazala op6znienie w wykonywaniu prac przez pozwanych. Jak juz wyjasniono powyzej,
zataila przy tym zawarcie aneksow przedluzajacych termin wykonania umowy wskazujac na uplyw ponad potrocznego
okresu od terminu zakoniczenia robdt, podczas gdy $wiadkowie jednoznacznie wskazali, ze to powddka oraz inni
jej podwykonawcy pozostawali w op6znieniu z wykonaniem robét niezbednych do tego, by pozwani mogli wykonaé
powierzony im zakres prac. Nadto, ani z tresci o§wiadczenia pozwanych, ani tez w jakikolwiek logiczny spos6b nie da
sie wyprowadzi¢ wniosku co do tego, ze o§wiadczenie pozwanych z 18 kwietnia 2016 roku stanowito deklaracje braku
woli wywigzania sie z obowigzkdbw umownych. Nie istniala zatem druga ze wskazywanych przez powodke podstaw
odstgpienia od umowy.

Konsekwencja tak poczynionych ustalen byl brak podstaw do naliczenia przez powddke kary umownej z tytulu
odstapienia od umowy z winy pozwanych. Zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem
ogolnej odpowiedzialno$ci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 483 §11 art. 484 §1
w zwiazku z art. 471 k.c.). Dla powstania roszczenia o zaplate kary umownej konieczne jest zatem udowodnienie przez
generalnego wykonawce (powddke), ze przyczyny odstapienia od umowy leza po stronie wykonawcy (pozwanych).
Z faktu tego powodka wywodzi skutek prawny w postaci powstania roszczenia o zaplate kary umownej, wiec fakt



ten powinien by¢ udowodniony zgodnie z materialnoprawnym rozkladem ciezaru dowodu z art. 6 k.c. Powddka, jak
wyjasniono powyzej, ciezarowi temu nie sprostala.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

W punkecie II orzeczono o kosztach postepowania. W zwigzku z oddaleniem powodztwa, stosownie do art. 98 §11i 3
k.p.c. za strone wygrywajaca sprawe w caloSci uznano pozwanych solidarnie, tj. J. L. i M. L. (1). Strona powodowa
(Syndyk Masy Upadlosci (...) spolki z 0.0. w S.) zobowiazana jest zatem zwrdcié pozwanym poniesione przez nich
koszty niniejszego postepowania. Szczegdlowe wyliczenie ich wysokoSci, stosownie do art. 108 §1 k.p.c. pozostawiono
referendarzowi sagdowemu.
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