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UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z 0.0. w Z. wniosla dnia 30 maja 2016 r. pozew przeciwko (...) spotce z 0.0. Gospodarstwu (...)
w P. dochodzac roszczen wynikajacych z zawartej przez strony umowy z dnia 11 marca 2010 r. nr (...)-401 zmienionej
aneksami nr (...), zwanej przez strony ,,umowa dzierzawy”. W dalszym pi$mie procesowym z dnia 16 czerwca 2016 r.
powodka sprecyzowala zadanie pozwu wyjasniajac, ze w niniejszym postepowaniu dochodzi kumulatywnie:

« zasadzenia od pozwanej kwoty 1.425.150,35 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od wniesienia pozwu,
tytulem zwrotu nadplaconej czeSci czynszu dzierzawnego naleznego na podstawie ,umowy dzierzawy” za okres
od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 1.

oraz

« uksztaltowania stosunku prawnego laczacego strony na podstawie ,umowy dzierzawy” przez obnizenie — na
podstawie art. 700 k.c. — czynszu dzierzawnego okre$lonego w § 6 ust. 3 i 4 ,umowy dzierzawy” z kwoty 62.000
zl netto rocznie do kwoty 42.780 zl netto rocznie za kazda elektrownie wiatrowa i stacje transformatorowsa
(...) posadowiong na przedmiocie ,umowy dzierzawy” w okresie od 1 stycznia 2013 r. do wydania orzeczenia
koniczacego postepowanie w pierwszej instancji.

Ponadto powodka domagala sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztoéw postepowania.

ZakreSlajac podstawe faktyczng powddztwa wskazala, ze na podstawie posiadanej koncesji na wytwarzanie energii
elektrycznej prowadzi zgodna z ta koncesja dzialalno$é gospodarcza z wykorzystaniem czterech farm wiatrowych
w tym (...) o mocy 51 MW, przy czym oplacalnoé¢ inwestycji w odnawialne Zrodla energii ( (...)) jest calkowicie
uzalezniona od panstwowego systemu wsparcia (...). (...) ten mial od dnia 1 pazdziernika 2005 r. posta¢ bedacych
towarem gieldowym $wiadectw pochodzenia przyznawanych inwestorom pozyskujacym energie z (...) tzw. ,zielone
certyfikaty”. Jednoczesnie niektére podmioty (glownie sprzedawcy energii elektrycznej odbiorcom koncowym, czy
ogoblnie zajmujacy sie obrotem energia elektryczng) zostaly zobowigzane do zakupu okreslonej ilosci zielonych
certyfikatow, czy to od producenta energii czy za posrednictwem (...) S.A., pod rygorem obowiazku uiszczenia oplaty
zastepczej (w razie jej nieuiszczenia Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nakladat kare pieniezng). Cena zielonych
certyfikatow i popyt na nie byly — jak dalej podala powddka — zalezne od dziala panstwa — poprzez okreSlenie
poziomu obowiazku nabycia certyfikatow i okreslenie wysokos$ci oplaty zastepczej. Na przychody producentow energii
z (...) skladaly sie tym samym przychody ze sprzedazy zielonych certyfikatow i ze sprzedazy energii elektrycznej.
Szacowane przychody z tego tytulu stanowic tez mialy podstawy dtugookresowych inwestycji w (...) i na podstawie
tego oszacowania przychodow decydowano sie na inwestycje w (...). Poczatkowo system charakteryzowal sie wzrostem
popytu na zielone certyfikaty i wzrostem oplaty zastepczej (majacej bezposrednie przelozenie na §rednig cene rynkowa
zielonych certyfikatow), do konca 2011 r. utrzymywala sie tez nadwyzka popytu nad podaza.

Jak dalej wskazywala powodka, do drastycznego zalamania systemu doszlo w potowie 2012 r., gdy znacznie spadly
ceny rynkowe zielonych certyfikatow (z 284 zl za certyfikat w grudniu 2011 r. do 185 zl za certyfikat w grudniu 2012 r.) i
podlegaly dalszym spadkom by w grudniu 2015 r. osiagnac¢ poziom 114 z} za certyfikat (spadek o 60% ceny wyjéciowej z
konca 2011 1.). Obecna cena zielonych certyfikatow wynosi tym samym okolo 40% ceny z 2011 r. i nadal jest w trendzie
spadkowym. Powodka powolywala sie jednoczesnie na poglady, zgodnie z ktorymi kryzys rynku (...) nastapit w wyniku
kumulatywnego wystapienia szeregu czynnikéw w 2012 r.: w tym z jednej strony wadliwej regulacji calego systemu
wsparcia odnawialnych Zrddel energii (zmiana kwalifikacji prawnej instalacji jako znajdujacej sie w systemie wsparcia
(...), co istotnie zwiekszylo podaz zielonych certyfikatow — np. instalacje wspdlspalania wegla z biomasa stanowiace w
2012 r. ponad polowe ogblnej liczby zielonych certyfikatow) powodujacej nadpodaz zielonych certyfikatow w stosunku
do minimalnego poziomu obowiazkowego zakupu na dany rok, a z drugiej strony wadliwych regulacji prawnych
nieprzewidujacych ostatecznego terminu wazno$ci zielonych certyfikatéw i umozliwienie wykonania obowigzku w



zakresie (...) poprzez uiszczenie oplaty zastepczej (tym samym mimo wystarczajacej liczby certyfikatow niektorzy
przedsiebiorcy decydowali sie na uiszczenie wyzszej oplaty zastepczej). Powddka wskazywala tez, ze ze wzgledu na brak
biezacych publikacji Prezesa URE dotyczacych aktualnej sytuacji w zakresie podazy zielonych certyfikatow, inwestorzy
nie mieli mozliwoéci dokonywania biezacej analizy sytuacji w zakresie podazy zielonych certyfikatow, a to powodowalo
niekontrolowany wzrost liczby dostepnych zielonych certyfikatow i w efekcie spowodowalo przewyzszenie faktycznego
zapotrzebowania do okolo 10 TWh. Zdaniem powddki przy obecnie obowiazujacych minimalnych poziomach energii
pochodzacej ze zrodel odnawialnych w catkowitej rocznej sprzedazy opisany stan moze utrzymywac sie nawet do 2020
r. Nadto powddka zwracata uwage, ze nowa regulacja dotyczaca (...) przechodzi z systemu zielonych certyfikatow
na system aukcyjny, co wyklucza mozliwo$¢ odbicia sie cen zielonych certyfikatow, gdyz panstwo zdecydowalo sie
na trwala zmiane systemu wsparcia (...), wypierajac dotychczasowy system na rzecz aukcyjnego traktowanego jako
docelowy.

Majgc na wzgledzie te okoliczno$ci powddka przedstawiala jak wyglada proces inwestycji w farmy wiatrowe, w tym
na jego skomplikowanie i dlugotrwaloé¢. Sprawilo to, ze powddka byla juz na tak zaawansowanym etapie realizacji
inwestycji (gdy zalamatl sie dotychczasowy system wsparcia (...) poprzez zielone certyfikaty), ze odstgpienie od niej
bylo w praktyce niemozliwe — pow6dka zawarla juz wtedy wszystkie umowy z kontrahentami dotyczace (...), w tym
LSumowe dzierzawy” z pozwang zabezpieczajaca tytul prawny do nieruchomo$ci, umowe pozyczki na finansowanie
inwestycji i umowe na dostawe i serwisowanie turbin wiatrowych oraz przystapila do budowy farmy wiatrowe;j.
Wartoé¢ zobowigzan wobec kontrahentéw zostala przy tym okre$lona w oparciu o stawki rynkowe obowigzujace w
chwili zawierania umoéw, przez co powddka nie mogla sie z nich wycofaé¢ po zalamaniu rynku energii odnawialne;j.
Nadto inwestorzy liczyli na zapowiadana publicznie przez przedstawicieli rzadu interwencje ustawodawcza w tym
zakresie majaca na celu przywrocenie wlasciwych pozioméw wsparcia dla inwestycji (...), ktéra jednak nie nastgpila.

Na tym tle tak zarysowanych warunkoéw gospodarczych powddka wskazala, ze ,umowe dzierzawy” zawarl jej
poprzednik prawny z pozwang dnia 11 marca 2010 r., tj. u szczytu dochodowosci sektora (...), na okres 28
lat, wydzierzawiajac szereg niezabudowanych nieruchomoéci gruntowych o lacznej powierzchni 29,5 ha w celu
wybudowania i eksploatacji zespotu elektrowni wiatrowych w raz z infrastruktura i stacja transformatorows (...).
Nastepnie powddka wybudowala farme wiatrowa skladajaca sie z 17 turbin wiatrowych o mocy 3 MW kazda z
jedna stacja transformatorowa (...), a pozwolenie na uzytkowanie farmy wiatrowej powddka uzyskala jesienia
2012 r., z 31 grudnia 2012 r. koniczac rozruch. Po uruchomieniu farmy wiatrowej przychod ze sprzedazy energii
elektrycznej i zielonych certyfikatow stanowil jedyny przychéd powodki z (...), a w konsekwencji jedyny przychod
powodki z dzierzawionej nieruchomosci. Sprzedaz energii nastepuje po cenie regulowanej odpowiadajacej éredniej
cenie sprzedazy energii elektrycznej w poprzednim roku kalendarzowym oglaszanej przez Prezesa URE do 31 marca
danego roku, a sprzedaz zielonych certyfikatow nastepowala po cenie rynkowej. Przychody powddki okazaly sie
tym samym znaczaco nizsze od kwot zalozonych przez inwestora w 2010 r. gdy zawierano ,umowe dzierzawy” ze
strong pozwang, gdyz do istotnego spadku cen rynkowych zielonych certyfikatow i cen energii elektrycznej doszlo
w polowie 2012 r. w ten sposéb, ze obecnie cena zielonych certyfikatow to okolo 40% ceny rynkowej z 2010 r., a
cena energii elektrycznej wynosi okoto 88% tej ceny. Przed zawarciem ,umowy dzierzawy” rentowno$¢ inwestycji,
ktora miala zostaé zrealizowana na objetej ta umowa nieruchomoéci okreélana byla przez profesjonalne podmioty w
oparciu o Srednie ceny energii elektrycznej i zielonych certyfikatow z 2010 r. przy uwzglednieniu oceny stabilnosci
systemu wsparcia (...) w dlugookresowej perspektywie i przy uwzglednieniu dotychczasowego trendu wzrostowego
(z oszacowaniem ryzyka wynikajacego z normlanych wahan rynkowych). Tym niemniej — zdaniem powodki —
zmiana rentowno$ci, ktéra nastapila od polowy 2012 r. byla wowczas nie do przewidzenia, a gdyby ceny zielonych
certyfikatow oraz ceny energii elektrycznej utrzymywaly sie na poziomie stawek z 2010 r., to przychody powodki z
(...) bylyby o okoto 31% wyzsze, niz faktycznie uzyskane w latach 2013-2015 — w konsekwencji zdolno$¢ przychodowa
przedsiewziecia strony powodowej ulegla znacznemu obnizeniu w stosunku do stanu z chwili zawierania ,umowy
dzierzawy” ze strona pozwana. Sama farma wiatrowa byla przy tym budowana w oparciu o $rodki z zaciggnietej umowy
pozyczki, z ktorej zadluzenie na dzien 5 marca 2013 r. wynosilo lacznie 335.530.836,40 zl, ktore jest poczawszy od 5
czerwca 2013 1. splacane w rownych kwartalnych ratach powiekszonych o nalezne odsetki. Pow6dka wskazywala tez,
ze w chwili wnoszenia pozwu calo$¢ osiaganych przez nia przychodéw byla przeznaczana na splate kwartalnych rat



pozyczki (wynoszacych w 2013 r. — 31.851.052,16 zl, w 2014 r. — 39.936.976,11 z}, a w 2015 1. — 36.319.941,93 z}) oraz
pozostalych zobowigzan zwigzanych z eksploatacja (...), takich jak koszty obslugi serwisowej (w 2013 r. 566.810,07
zl, w 2014 1. 2.096.872,14 zl, w 2015 1. 6.341.697,25 z}). Wysoko§¢ kosztéw — zdaniem powodki z uwagi na zalamanie
rynku energii i systemu wsparcia (...) znacznie przewyzsza kwote uzyskiwanych przez powddke przychodéw z tytutu
eksploatacji farmy wiatrowej, a inwestycja zamiast dochodu przynosi straty (w 2013 r. — 8.851.727,48 zl, w 2014 r.
— 4.547.192,07 z}, w 2015 1. — 9.620.215,98 z}), podczas gdy w sytuacji, w ktorej ceny energii elektrycznej i zielonych
certyfikatow pozostalyby na poziomie z 2010 r. powddka rokrocznie osiagalaby dodatni wynik finansowy (w 2013 r.
—1.525.257,20 z}, w 2014 1. — 4.623.432,21 z}, w 2015 I. — 9.985.692,47 z}).

W tych wszystkich okoliczno$ciach — jak podawala powoddka — czynsz dzierzawny stanowi jeden z trzech gléwnych
elementow kosztéw dlugookresowych (powtarzalnych przez caly okres eksploatacji farmy wiatrowej) obok podatkow
i oplat za utrzymanie farmy wiatrowej ponoszonych na rzecz dostawcy turbin wiatrowych. Wysoko$¢ czynszu
dzierzawnego jest przy tym ustalana juz na wstepnym etapie szacowania wynikéw finansowych inwestycji. Czynsz
powinien przy tym — jako staly element kosztowy inwestycji — w sposéb naturalny by¢ powigzany z przewidywana
wielkoScia przychodéw. W okolicznoéciach niniejszej sprawy, zdaniem powodki, rownowaga miedzy poziomem
przychodéw z inwestycji a umoéwiong wysoko$cig czynszu dzierzawnego nie zostala jednak zachowana, a stosunek
procentowy czynszu dzierzawnego do przychodéw (...) ulegl niewspdélmiernemu zwiekszeniu i obecnie znaczenie
przekracza nie tylko zakladane przez inwestora proporcje, ale tez aktualne tendencje rynkowe. Czynsz ten zgodnie z
§ 6 ust. 2-4 ,umowy dzierzawy” mial wynosié 62.000 zl netto za kazda elektrownie wiatrowg oraz (...) posadowione
na nieruchomo$ci powiekszone o obowigzujacy VAT, jak rowniez powinna poczawszy od 2011 r. by¢ rokrocznie
waloryzowana stosownie do wskaZnika cen towaréow i ustug konsumpcyjnych. Dalej powodka wskazywala, ze w latach
2013-2015 zaplacila na rzecz pozwanej tytulem czynszu dzierzawnego 1.523.280,04 zt brutto w 2013 r., 1.536.989,57
z brutto w 2014 r. oraz 1.536.989,57 zt brutto w 2015 r., pomimo ze (...) byla w tym okresie niedochodowa, a powd6dka
osiagala jedynie straty z dzialalnoSci. Tymczasem — w raz ze spadkiem rentownoéci farm wiatrowych — spadaly
tez rynkowe ceny dzierzawy gruntéw pod farmy wiatrowe, ktére oscyluja obecnie $rednio okolo 35.000 zl rocznie
za dzierzawe gruntu pod jedng elektrownie wiatrowa lub stacje transformatorowa (...). Zdaniem powddki obecna
wysoko$¢ czynszu dzierzawnego uiszczanego przez powddke na podstawie ,umowy dzierzawy”, tj. 62.000 z} netto)
jest znacznie wygorowana i zdecydowanie odstaje od aktualnych stawek rynkowych. Pow6dka podkreslala w tym
kontekscie, ze jej aktualne przychody wynosza okolo 69% prognozowanych, za$ oplacany czynsz dzierzawny stanowi
180% aktualnej wysoko$ci czynszu rynkowego, a co wiecej wysoko$¢ umowionego czynszu dzierzawnego przewyzsza
Srednig rynkowa cene kupna jednego hektara gruntu rolnego w wojewddztwie (...), gdzie polozona jest nieruchomo$é
(47.000zt w 2015 r.). Nadto obecnie grunty rolne coraz czeéciej sa oddawane w dzierzawe w celu realizacji r6znego
rodzaju inwestycji infrastrukturalnych m.in. pod (...). Pow6dka wywodzita tez, ze w takich sytuacjach jak przez nig
opisywana, nie powinno by¢ tak, ze ryzyko prowadzonego przedsiewziecia spoczywa tylko na jednej ze strony (w tym
przypadku dzierzawcy), podczas gdy wydzierzawiajacy czerpie z niego nieproporcjonalne korzysci, nieadekwatne do
aktualnej sytuacji rynkowe;j.

Powodka zwracala nadto uwage na prowadzenie, z uwagi na przedstawione wyzej okolicznoéci, negocjacje z pozwang
co do obnizenia na przyszlo$¢ wysokoéci czynszu dzierzawnego do 40.000 zl netto, ktora to kwota odpowiada
skali zmniejszenia przychodoéw powodki oraz nie naruszala istotnych intereséw pozwanej, nadal pozostajac powyzej
poziomu rynkowego. Powodka wskazala, ze pozwana nie ustosunkowala sie jednak do nadzwyczajnego (wynoszacego
az 60%) spadku cen zielonych certyfikatow stanowigcych polowe przychodéw (...), ani do znacznego spadku
rynkowej stawki czynszu dzierzawnego nieruchomosci pod inwestycje wiatrowe. Dodatkowo powodka wskazywatla
na renegocjacje pozostalych ponoszonych przez siebie kosztéw dzialalno$ci, aby uczyni¢ prowadzong dzialalnoéc
rentowng (m.in. udalo jej sie o0 25% obnizy¢ koszty serwisowania).

Podstawy prawnej powoddztwa strona powodowa upatrywata w art. 700 k.c.

Pozwana spoétka zlozyla datowana na dzien 12 lipca 2016 r. odpowiedz na pozew, w ktorej domagala sie oddalenia
powddztwa w caloéci oraz zasadzenia na swoja rzecz od powddki zwrotu kosztow postepowania.



Uzasadniajac swoje stanowisko powodka kwestionowala, ze zawarta przez strony ,umowa dzierzawy” jest umowa
dzierzawy w rozumieniu art. 693 i nast. k.c., gdyz zgodnie z umowa pozwana zobowigzala sie do oddania w uzywanie
nieruchomosci, na ktérej powddka posadowila farme wiatrowa i zobowigzala sie do zaplaty na rzecz pozwanej
czynszu za uzywanie nieruchomosci. Tymczasem do essentialia negotii umowy dzierzawy nalezy to, ze dzierzawca
nie tylko uzyskuje uprawnienie do korzystania z rzeczy, ale tez do pobierania z niej pozytkéw. Pozytki moga byc
przy tym naturalne lub cywilne, czy tez pozytki prawa, za§ w umowach takich, jak zawarta przez strony (zwanych
przez pozwang ,umowami wiatrakowymi”) nie dochodzi do pobierania pozytkéw z nieruchomosci lecz z farmy
wiatrowej posadowionej na nieruchomosci, stanowiacej odrebny przedmiot wlasnosci, gdyz nie jest trwale zwigzana
z gruntem (nie moze tym samym by¢ uznana za cze$¢ skladowa nieruchomoéci), co wynika z § 4 ust. 4 lgczacej
strony umowy z dnia 11 marca 2010 r., gdzie wprost wskazano, ze obiekty farmy wiatrowej pozostana wlasno$cia
»dzierzawcy” i polaczone sa z gruntem tylko dla przemijajacego uzytku. Pozwana w zwiazku z tym wywodzila, ze
osiagniety ze sprzedazy energii wytworzonej przez farme wiatrowa dochéd nie ma zwigzku prawnego z oddana stronie
powodowej do korzystania nieruchomoscia, a jedynie zwigzek taki, ze energia elektryczna jest przetwarzana przez
turbiny wiatrowe znajdujace sie na danym gruncie; co wiecej — turbiny przetwarzaja energie ruchu powietrza na
energie elektryczng, za§ samo powietrze jest rodzajem dobra wolnego, wylaczonego z obrotu prawnego. Pozwana
wobec powyzszego wywodzila, ze zawarta przez strony umowa nienazwana blizsza jest w istocie umowie najmu, w
przypadku ktorej nie jest mozliwe zastosowanie art. 700 k.c. Skoro za§ umowa stron — ,umowa wiatrakowa” — nie
jest umowg dzierzawy, tylko umowa nienazwang, to nie mozna zastosowac w jej przypadku przepisu szczeg6lnego
art. 700 k.c.

7 ostroznoéci procesowej pozwana wskazala takze, iz powddka od dnia 1 stycznia 2016 r. samowolnie dokonala
obnizenia czynszu ,dzierzawnego” za 2016 r. nie dokonujac jego zaplaty w pelnej wysokosci, ale tylko w 70%, nie
czekajac na orzeczenie Sadu w tej sprawie, a zatem — jak wywodzila pozwana — zadanie obnizenia czynszu w obliczu
jego samowolnego obnizenia do kwoty zadanej przez powodke jest dla pozwanej niezrozumiale. Uwazala tym samym,
ze zadanie pozwu jest w istocie bezprzedmiotowe.

Odnoszac sie do okoliczno$ci faktycznych sprawy pozwana zaznaczyla, ze pierwsza umowa z poprzednikiem prawnym
powddki zostala zawarta juz w 2008 r., a nastepnie rozwigzana w 2005 r. z uwagi na niedochowanie okre§lonych w
niej wymogo6w zwiazanych z uzyskaniem pozwolenia na budowe farmy wiatrowej w terminie 3 lat od jej podpisania.
Stad tez w dniu 11 marca 2010 r. zawarta zostala nowa umowa okreslona przez strony jako ,umowa dzierzawy” (a
jednoczeénie toczyl sie wowczas miedzy stronami spor sadowy o ustalenie nieistnienia poprzedniej umowy, ktéry w
wyniku negocjacji i zawarcia nowej umowy zakonczyt sie cofnieciem powddztwa). Pozwana zaznaczala jednoczes$nie,
Ze w pierwszej umowie czynsz okre§lony byl na 15.000 zl netto, za$§ w przypadku drugiej umowy to sam nastepca
prawny powo6dki zaproponowat czynsz w kwocie 62.000 zl netto. Na tle tych okoliczno$ci pozwana wywodzila, ze
powodka jako nastepca prawny powinna zdawaé sobie sprawe z czym wigze sie wejScie w ogét dotychezas cudzych
praw wynikajgcych z umowy, podczas gdy tymczasem — w ocenie pozwanej — zmiana stanowiska strony powodowej
co do wysokoSci czynszu wynika tylko ze zmiany spojrzenia na warunki laczacej juz strony umowy zawartej na okres
28 lat. Taka zmiana zapatrywania nie moze jednak by¢ wystarczajaca, azeby uzasadnié roszczenia powodki. Co wiecej,
jezeli powddka nie godzila sie na takie warunki umowy, to mogla nie wchodzi¢ w miejsce swojego poprzednika
prawnego.

Pozwana podkre$lata tez, ze w umowie strona okreélana jako ,dzierzawca” nie zawarla zadnej klauzuli waloryzacyjnej
wysokoSci czynszu decydujac sie na kwote stala przez caly 28-letni okres obowigzywania umowy (podczas gdy
powszechne w obrocie jest zastrzeganie waloryzacji wysokoSci czynszu), a nastepnie z odbiorca energii umoéwila sie
na cene regulowana — zalezna od sytuacji rynkowej — co jest wylagcznym bledem powodki i nie powinno obcigzac
pozwanej. Dodatkowo pozwana wywodzila, ze przyczyna zlej sytuacji finansowej pozwanej nie jest spadek cen
zielonych certyfikatow ani ,zalamanie” na rynku energetycznym, gdyz dobra tego typu jak energia, ropa, gaz czy
waluty charakteryzuja sie r6znymi okresami koniunkturalnymi, co jest zjawiskiem normalnym. Pozwana uwazala tez,
ze $wiadomo$c takich zjawisk nalezy do wiedzy powszechnej, a tym bardziej powinna by¢ znana profesjonaliécie jakim
jest powodka. Tymczasem art. 700 k.c. chroni tylko przez sytuacjami nieprzewidywalnymi, niezaleznymi od strony,



ktora chce ze ochrony skorzystaé, podczas gdy — zdaniem pozwanej — okolicznoS$ci wskazane w pozwie do okolicznos$ci
z art. 700 k.c. nie nalezg.

Pozwana, skladajac dalsze pismo przygotowawcze, ustosunkowala sie do odpowiedzi na pozew podtrzymujac
powbdztwo i nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanej, ktore okreslita jako sprowadzajace sie jedynie do polemiki co
do znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisow prawa. Podtrzymywala tez, ze art. 700 k.c. znajduje zastosowanie
jako podstawa prawna dochodzonego roszczenia, a laczaca strony umowa jest umowa dzierzawy w rozumieniu
przepisow k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka —(...) spotka z 0.0. w Z., poprzednio, do 22 grudnia 2015 r., dzialajaca pod firma (...) spotka z 0.0. — prowadzi
dzialalno$§é gospodarcza jako wytworca energii elektrycznej z odnawialnych zrodel energii ( (...)), realizujgc ja za
pomoca tzw. ,farm wiatrowych”. W rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego powddka wpisana jest od
29 listopada 2001 r. pod numerem (...); wezeéniej spotka wpisana byta do Rejestru Handlowego prowadzonego przez
Sad Rejonowy w Szczecinie pod numerem (...). Dzialalno$é gospodarcza obejmujaca wytworstwo energii elektrycznej
powodka prowadzi przy tym na podstawie koncesji nr (...) udzielonej jej 31 grudnia 2010 r. przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki. Powo6dka ma cztery farmy wiatrowe o lacznej mocy 138 MW, w tym (...) o mocy 51 MW.

Powddka jest jednocze$nie nastepcg prawnym zalozonej w 2008 . (...) spolki z 0.0. (jej wspdlnikiem byta (...) spotka
7 0.0., a nastepnie udzialy te zostaly sprzedane Elektrowni (...) S.A. —Grupa (...) S. (...), obecnie dzialajacej pod firma
(...) S.A.). Nastepstwo prawne powddki w miejsce (...) spoiki z 0.0. nastapilo z 23 stycznia 2012 r. w trybie art. 492 §
1k.s.h., przez polaczenie (...) spotkizo.0. wZ., (...) spolkizo.0.w (...) spolkizo.0.wZ.z (...) sp6lka z 0.0. Powodka
jest na podstawie art. 494 k.s.h. sukcesorem generalnym (...) sp6iki z o.o.

Fakty niesporne, a nadto dowody:

odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS (...) spdlki z 0.0. z 26.04.2016 r. (k. 49-56);
odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS (...) spdiki z 0.0. z 26.04.2016 r. (k. 170-174);
odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS (...) S.A. z 26.04.2016 r. (k. 176-187);
umowa nabycia udziatlow w (...) spblce z 0.0. z 22.12.2010 r. z tlumaczeniem (k.189-213).

Pozwana — (...) sp6tka z 0.0. Gospodarstwo (...) z siedziba w P. (w gminie W. w wojewodztwie (...)) — wpisana
jest do rejestru przedsiebiorcéw KRS od 10 lutego 2004 r. pod numerem (...); poprzednio w Rejestrze Handlowym
prowadzonym przez Sad Rejonowy w Opolu pod numerem (...). Prowadzona przez pozwang dzialalnoé¢ gospodarcza
jest dzialalno$cia rolnicza wykonywana z wykorzystaniem szeregu nieruchomosci stanowigcych wlasnoéé spotki.

Fakty niesporne, a nadto dowod:

informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS (...) spotka z 0.0. Gospodarstwo (...)
z siedziba w P. z 20.05.2015 1. (k. 58-61).

Z uwagi na ratyfikacje przez Polske 28 lipca 1994 r. Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu, panstwo zobowigzalo sie do opracowania i wdrozenia panstwowej strategii redukcji emisji gazéw
cieplarnianych, a takze do uruchomienia mechanizméw ekonomicznych i administracyjnych wspierajacych rozwoj
odnawialnych Zrodel energii. (...) wspierajac produkcje energii elekirycznej z odnawialnych zrdédel energii ( (...))
funkcjonuja w wielu panstwach Unii Europejskiej, w tym m.in. w Niemczech, Szwecji, Danii, Belgii, Wielkiej Brytanii.
W Polsce gldownym dokumentem prawnym regulujacym zagadnienia energetyki jest ustawa z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 1997 r. Nt 54, poz. 348). Nowelizacja ustawy z 26 maja 2000 r. nalozyla
pierwszy obowiazek zakupu energii ze Zrodel odnawialnych. Nastepna nowelizacja miala miejsce 20 stycznia 2005 r.



pod wplywem dyrektywy 77/2001/WE. Zmiany te mialy na celu wprowadzenie rynkowego mechanizmu §wiadectw
pochodzenia energii elektrycznej i wynikajacych z tych $wiadectw praw majatkowych.

Gléwnym zalozeniem systemu $wiadectw pochodzenia jest to, aby wytworcy energii elektrycznej z odnawialnych
zrodel energii uzyskali drugie — oprbécz sprzedazy energii elektrycznej, zrodlo dochodu dla instalacji. Laczny
przychéd z dwoch roéznych strumieni powinien tworzy¢ wystarczajaca zachete inwestycyjna i wspiera¢ rozwdj (...).
Swiadectwa pochodzenia — tzw. ,zielone certyfikaty” — s3 potwierdzeniem wytworzenia energii elektrycznej w
koncesjonowanym odnawialnym zrédle energii, w Zrodtach pracujacych w skojarzeniu, w zrodlach wykorzystujacych
biogaz rolniczy lub s3 potwierdzeniem osiggniecia poprawy efektywnosSci energetycznej. Sa przy tym wydawane
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie wniosku producenta, przy czym wniosek sklada sie za
posrednictwem operatora sieci, na ktérego terenie znajduje sie instalacja i to operator sieci dystrybucyjnej potwierdza
wytworzong przez dane odnawialne Zrodlo energii ilo$¢ energii. Prawa majatkowe wynikajace bezpoérednio ze
zielonych certyfikatow sa zbywalne, stanowia przedmiot obrotu i powstaja w wyniku zapisania ich na koncie
ewidencyjnym wytworcy w Rejestrze Swiadectw Pochodzenia. Jedno prawo majatkowe z (...) odpowiada za 1
kWh energii elektrycznej wytworzonej w danym odnawialnym Zrodle energii i nalezy bezpoérednio do podmiotu
bedacego posiadaczem konta. Rejestr Swiadectw Pochodzenia zostal uruchomiony 1 pazdziernika 2005 r. wraz
z uruchomieniem mechanizmu $wiadectw pochodzenia i prowadzony jest przez (...) S.A. w W.. Rejestr ten
ewidencjonuje kilka rodzajow praw majatkowych do $wiadectw pochodzenia, min.: (...) A — prawa majatkowe
do $wiadectw pochodzenia dla energii elektrycznej wyprodukowanej w (...), ktorej okres produkeji rozpoczal sie
od 1 marca 2009 r., a dodatkowo energia elektryczna wytworzona z (...) jest zwolniona z akcyzy na podstawie
dokumentu potwierdzajacego umorzenie §wiadectwa pochodzenia; (...) prawa majatkowe do §wiadectw pochodzenia
dla energii elektrycznej wyprodukowanej w kogeneracji opalanej paliwami gazowymi o lacznej zainstalowanej mocy
elektrycznej do 1 MW, (...) prawa majatkowe do $wiadectw pochodzenia dla energii elektrycznej wyprodukowanej w
pozostalych jednostkach kogeneracyjnych; (...) prawa majatkowe do §wiadectw pochodzenia dla energii elektrycznej
wyprodukowanej w kogeneracji opalanej metanem uwalnianym i uyjmowanym przy dolowych robotach gorniczych w
czynnych, likwidowanych lub zlikwidowanych kopalniach wegla kamiennego lub gazem uzyskiwanym z przetwarzania
biomasy; (...) prawa majatkowe wynikajace ze Swiadectw efektywnoS$ci energetycznej — tzw. biale certyfikaty —
wydawane przez Prezesa URE na wniosek danego podmiotu jako potwierdzenie deklarowanej oszczednoSci energii
wynikajacej z przedsiewziecia lub przedsiewzie¢ tego samego rodzaju shuzacych poprawie efektywno$ci energetycznej;
czy wreszcie — od 1 lipca 2016 r. (...) prawa majatkowe, ktore wynikaja ze $wiadectw pochodzenia dla energii
elektrycznej wytworzonej z biogazu rolniczego.

Kluczowe dla producentéw energii elektrycznej z (...) sa regulacje ustawy prawo energetyczne nakladajace odpowiedni
obowiazek zakupu energii elektrycznej pochodzacej ze zZrodel odnawialnych przez przedsiebiorstwa obrotu oraz
jednoczesne utrzymanie ustawowego udziatu sprzedazy odnawialnej energii w calkowitej iloéci energii elektrycznej
sprzedanej do odbiorcy koncowego. Obowiazek jest przy tym okreSlany rozporzadzeniem Ministra Gospodarki
(obecnie Ministra (...)). Po stronie sprzedawcy energii lezy tym samym obowiazek sprzedazy energii do klienta
koncowego, ktéorej odpowiednia cze$¢ pochodzi z (...), a wiec jest potwierdzona odpowiednim $wiadectwem
pochodzenia (zielonym certyfikatem). Obowigzek ten moze by¢ spelniony przez sprzedawcoéw energii elektrycznej
na dwa sposoby: pierwszym jest przedstawienie do umorzenia przez Prezesa URE wymaganej obowigzkiem liczby
Swiadectw pochodzenia energii, gdyz prawa majatkowe wynikajac z nich stanowia towar gieldowy, sa przedmiotem
obrotu i s3 zbywane na (...) S.A. (na sesjach we wtorki i czwartki lub pozasesyjnie w poniedzialki i Srody).
Druga mozliwo$cia wypehlienia obowigzku udzialu energii odnawialnej w sprzedanej energii w przypadku gdy
sprzedawca nie dysponuje odpowiednia ilo$cia §wiadectw pochodzenia, badZ nie chce ich umorzy¢, jest uiszczenie
tzw. oplaty zastepczej na rachunek bankowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;
w iloSci wymaganej obowigzkiem okre§lonym w aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniu ministra wlasciwego
ds. gospodarki. Od poczatku funkcjonowania systemu oplate nalezalo uiszcza¢ do 31 marca nastepnego roku
kalendarzowego, a od 2015 r. oplate nalezy uiszczaé¢ do 30 czerwca roku nastepnego. Wysoko§¢ oplaty okresla Prezes
URE, kazdorazowo zwiekszajac ja o wskaznik inflacji z roku poprzedniego. W 2017 r. oplata zastepcza wynosita 300,03
z}/MWh i pozostawala na tym samym poziomie od 2014 r.



Dowody: pisemna opinia bieglego sagdowego M. S. z 2017 1. (k. 1273-1291);
pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego M. S. z 2017 1. (k. 1471-1476);
ustne wyjasnienie opinii pisemnych bieglego sadowego M. S. (k. 1599-1600).

Juz w 2005 r. (...) spolka z 0.0. w S. postanowila zainwestowaé¢ w budowe, a nastepnie eksploatacje odnawialnego
zrodla energii w postaci farmy wiatrowej — szeregu elektrowni wiatrowych — w miejscowosci P..

Fakty niesporne.

Inwestycja poprzedzona byla przeprowadzeniem stosownych analiz rynku oraz identyfikacja mozliwych rodzajow
ryzyka zwigzanych z jej realizacja, a nastepnie z eksploatacja farmy wiatrowe;j.

Dowdéd: przestuchanie reprezentanta powddki K. S. (k. 1211v-1212, 1214).

Dnia 31 maja 2005 r. w (...) spolka z o.0. z siedzibg w S. zwana ,dzierzawca” zawarla z (...) spolka z o0.0. w P.
zwang ,wydzierzawiajagcym” umowe zatytulowana ,,umowa dzierzawy nr (...)”. Przedmiot umowy zostal zdefiniowany
jako cze$¢ niezabudowanych nieruchomosci bedacych wlasno$cia wydzierzawiajacego, a opisanych w § 1 umowy.
Jednocze$nie wydzierzawiajacy w umowie o§wiadczal, ze wyraza zgode na ujawnienie prawa dzierzawy wynikajacego
z umowy w ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci. Zgodnie z brzmieniem § 3 ust. 1 umowy z 31
maja 2005 r. wydzierzawiajacy oddawal, a dzierzawca przyjmowal w dzierzawe czes¢ nieruchomosci okre$lonych w
§ 1 ust. 1 w celu podjecia niezbednych i skutecznych dzialan zmierzajacych do wybudowania farmy wiatrowej i jej
po6zniejszej eksploatacji, przy czym proponowane umiejscowienie elektrowni wiatrowych, stacji transformatorowej i
infrastruktury towarzyszacej wskazano na bedacej zatacznikiem do umowy mapie (ust. 2), z ostatecznym okresleniem
ich umiejscowienia na etapie uzyskania pozwolenia na budowe (ust. 3). Zgodnie z ust. 4 calkowita powierzchnia
terenu stanowigcego przedmiot umowy i okre§lonego zgodnie z § 3 ust. 2 i 3 umowy miala wynosi¢ okolo 24,5 ha.
Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy budowa i eksploatacja farmy wiatrowej miala mie¢ miejsce na wylaczne ryzyko i koszt
dzierzawcy, natomiast zgodnie z § 5 umowa zawarta byla na okres 28 lat, tj. do 31 maja 2033 r. (ust. 1), przy czym
mogla zosta¢ przedluzona odrebnym aneksem (ust. 2). Umowa z 2005 r. przewidywala tez, ze wydzierzawiajacy moze
rozwigza¢ umowe w przypadku nieuzyskania przez dzierzawce pozwolenia na budowe farmy wiatrowej w terminie 3
lat od podpisania umowy (ust. 3 lit. b), jak i w przypadku nieuzyskania pozwolenia na uzytkowanie farmy wiatrowej
w terminie roku od uzyskania pozwolenia na budowe (lit. ¢). Zgodnie z § 6 ust. 1 dzierzawca byl zobowigzany do
oplacania czynszu dzierzawnego w wysoko$ci rocznie 5.000 zl netto do czasu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
(ust. 2), a nastepnie w wysoko$ci rocznie 15.000 zl netto za kazda elektrownie wiatrowa posadowiong na przedmiocie
umowy (ust. 3). Czynsz mial by¢ platny za caly rok z géry do 28 lutego, na podstawie faktury wystawionej przez
wydzierzawiajacego do 28 stycznia danego roku. Kwoty czynszu mialy byé¢ przy tym kazdego roku indeksowane
o wskaznik inflacji. W umowie z 2005 r. w § 7 wskazano tez, ze wydzierzawiajacy ma prawo do nieodplatnego
uzytkowania droég wybudowanych na przedmiocie umowy i nieodplatnego uzytkowania na cele rolnicze nieuzywanych
podczas budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych czeéci nieruchomosci dzierzawionych przez dzierzawce.

Dowody: umowa dzierzawy nr (...) z 31.05.2005 r. (k. 763-776);
uchwala nr 04/2005 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) spolki z 0.0. z 24 maja 2005 r. (k. 777).

Prawa i obowiazki wynikajace z ,umowy dzierzawy nr (...)” z 31 maja 2005 r. zostaly przeniesione 21 pazdziernika 2009
r.z (...) spoikiz 0.0.na (...) spolke z 0.0., a nastepnie (...) spotka z 0.0. i(...) sp6lka z 0.0. porozumieniem z 11 marca
2010 1. ,umowy dzierzawy nr (...)” z 31 maja 2005 r. zostala rozwigzana zgodng wola stron (§ 1 ust. 2 porozumienia).
Jednocze$nie zawarcie trojstronnego ( (...) spoétka z 0.0. (...) spbtka z 0.0. i (...) spbtka z 0.0.) porozumienia konczylo
zaistnialy tymczasem spor miedzy stronami na tle umowy z 31 maja 2005 r., prowadzony przed Sagdem Rejonowym
Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygnatura XI GC 771/09, bowiem na mocy porozumienia (...) spdtka z o.o.



zobowiazala sie do cofniecia ze zrzeczeniem sie roszczenia wniesionego w tej sprawie pozwu. Zawarcie porozumienia,
a takze nastepnie ,umowy dzierzawy nr (...)” bylo wynikiem szeregu negocjacji prowadzonych przez strony.

Dowody: porozumienie z 11.03.2010 1. (k. 778-782);

zeznania Swiadka B. D. (k. 1097-1098, 1102);

zeznania Swiadka J. K. (1) (k. 1098v-1099, 1102);

przeshuchanie reprezentanta powodki K. S. (k. 1211v-1212, 1214);
przestuchanie reprezentanta pozwanej S. H. (k. 1212-1212v, 1214).

Rowniez dnia 11 marca 2010 r. (...) spolka z o.o. z siedzibg w S. zwana ,dzierzawca” zawarla z (...) spdlka z o.o.
Gospodarstwem (...) z siedzibg w P. zwana ,wydzierzawiajgcym” 11 marca 2010 r. umowe oznaczong jako ,umowa
dzierzawy nr (...)". Przedmiot umowy zostal w niej zdefiniowany jako czeSci nieruchomoéci, o ktérych mowa w § 1 ust.
1, szczegblowo okreslone w § 3, na ktorych zlokalizowana zostanie farma wiatrowa.

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy z 11 marca 2010 r. wydzierzawiajacy oSwiadczyl, ze jest wlaScicielem nastepujacych
niezabudowanych nieruchomosci gruntowych:

a) polozonej w obrebie P., skladajacej sie z dzialek o numerach: (...), o lacznej powierzchni 72,91 ha, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

b) polozonej w obrebie P., skladajacej sie z dzialek o numerach: (...)o lacznej powierzchni 42,26 ha, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

¢) poltozonej w obrebie P., skladajacej sie z dzialek o numerach: (...), o lacznej powierzchni 37,16 ha, dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

d) polozonej w obrebie P., sktadajacej sie z dzialek o numerach: (...), o lacznej powierzchni 150,98 ha, dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

e) polozonej w obrebie P., skladajacej sie z dzialek o numerach: (...), o lacznej powierzchni 47,48 ha, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Dodatkowo wydzierzawiajacy w § 1 ust. 4 umowy z 11 marca 2010 r. oSwiadczal, ze wyraza zgode na ujawnienie
prawa dzierzawy wynikajacego z umowy w ksiegach wieczystych, zar6wno wedlug stanu na dzien podpisania
umowy, jak i po dokonaniu ewentualnych zmian umowy. Wydzierzawiajacy o§wiadczal tez, ze podejmie wszelkie
niezbedne czynno$ci zmierzajace do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych w terminie 14 dni od podpisania
umowy lub zaistnienia innych okoliczno$ci uzasadniajacych dokonanie wpisu w ksiegach wieczystych (ust. 5), zas§ w
przypadku, gdy czynnoéci zmierzajgce do ujawnienia prawa dzierzawy w ksiegach wieczystych zostana podjete przez
dzierzawce, wydzierzawiajacy zobowiazywatl sie udzieli¢ dzierzawcy wszelkiej pomocy w tym zakresie i ztozy¢ stosowne
o$wiadczenia i podpisy na odpowiednich dokumentach w terminie wyznaczonym przez dzierzawce (ust. 6).

Zgodnie z § 3 ust. 1 ,umowy dzierzawy nr (...)” wydzierzawiajacy oddawal dzierzawcy do uzywania i pobierania
pozytkéw naturalnych i cywilnych (dzierzawa) czeSci nieruchomosci o powierzchni 29,5 ha stanowigce przedmiot
umowy (dzierzawy), szczegdlowo zaznaczone na mapie stanowiacej zalacznik nr 1 do umowy kolorem czerwonym
(granica dzierzawionego terenu) i opisane jako tereny EW dla elektrowni wiatrowych, oraz tereny IT dla infrastruktury
towarzyszacej, a dzierzawca przyjmowala te czeSci nieruchomos$ci do uzywania i pobierania pozytkow, a w
szczegoblnosci w celu zbudowania farmy wiatrowej i jej p6Zniejszej eksploatacji. Zgodnie z ust. 2 dzierzawca przyjmowat
do wiadomo$ci i zgadzal sie, ze umiejscowienie elektrowni wiatrowych oraz infrastruktury towarzyszacej na
nieruchomo$ciach moze ulec zmianie zgodnie z potrzebami dzierzawcy do czasu uzyskania ostatecznego pozwolenia
na uzytkowanie, w tym w szczego6lnoSci w przypadku, gdy z wynikéw badan geologicznych, badan wietrznosci,



uwarunkowan spolecznych, planistycznych lub Srodowiskowych zidentyfikowanych w trakcie procedury oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, wynikaé bedzie, ze posadowienie elektrowni wiatrowych zgodnie z
zalacznikiem nr 1 do umowy negatywnie wplynie na funkcjonowanie, rentowno$¢ lub uniemozliwi zrealizowanie farmy
wiatrowej. Z uwagi na to wydzierzawiajacy wyrazal zgode na wskazanie przez dzierzawce, do momentu uzyskania
ostatecznego pozwolenia na uzytkowanie, innej lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz infrastruktury towarzyszacej w
graniach nieruchomo$ci, z zastrzezeniem, ze wskazany obszar nie bedzie przekraczal 29,5 ha, co zostanie potwierdzone
sporzadzonym i doreczonym wydzierzawiajacemu zalgcznikiem do umowy, a zmiana taka nie bedzie stanowila zmiany
umowy. Taki zalacznik mial wéwcezas zastapi¢ zalacznik nr 1 i staé sie integralna czeScia umowy (ust. 3). Stosownie
do ust. 4 wydanie przedmiotu umowy mialo nastapi¢ w dniu podpisania umowy na podstawie protokotu zdawczo-
odbiorczego. Dodatkowo w ust. 5 dzierzawca zobowiazywal sie dolozy¢ wszelkich staran, aby planowane usytuowanie
elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca minimalizowalo uciazliwo$ci zwigzane z istnieniem i
funkcjonowaniem farmy wiatrowej dla prac polowych prowadzonych na nieruchomos$ciach. Dzierzawca na etapie
przygotowywania projektu budowlanego farmy wiatrowej miat tez dotozy¢ wszelkich starain w celu uzgodnienia z
wydzierzawiajacym przebiegu drég dojazdowych do elektrowni wiatrowych, z pozostawieniem w gestii dzierzawcy
ostatecznej decyzji dotyczacej przyjetych rozwigzan (ust. 6). W ust. 7 wskazano nadto, ze po uzyskaniu pozwolenia na
uzytkowanie, na wniosek wydzierzawiajacego, dzierzawca dokona wydzielenia geodezyjnego czeéci nieruchomosci, na
ktérych posadowione zostaly elektrownie wiatrowe, przeksztalcajac te czesci dzialek w samodzielne nieruchomoéci.

W § 4 ust. 1 umowy dzierzawca o$wiadczyl, ze budowa i eksploatacja farmy wiatrowej nastepuje na wylaczne ryzyko
i koszt dzierzawcy. Z kolei zgodnie z § 4 ust. 4 wydzierzawiajacy o$wiadczal, ze wybudowana przez dzierzawce
na przedmiocie umowy farma wiatrowa pozostanie wlasno$cia dzierzawcy i zostanie polaczona z przedmiotem
umowy tylko dla przemijajacego uzytku, nie bedac z nim trwale zwigzana i jako ruchomo$¢ (jej poszczegdlne
elementy) w kazdej chwili bedzie mogta zostaé¢ odlaczona od przedmiotu umowy, bez uszkodzenia lub istotnej zmiany
przedmiotu umowy. W zwiazku z tym farma wiatrowa miala nie stanowi¢ czesci skladowej przedmiotu umowy w
rozumieniu art. 47 i nast. k.c., a w przypadku zakonczenia umowy farma wiatrowa miala byé¢ usunieta stosownie
do § 9 umowy. Jednoczeénie ust. 5 wskazywal, ze w zakresie wynikajacym z umowy wydzierzawiajacy wyraza
zgode na dysponowanie przez dzierzawce przedmiotem umowy na cele budowlane zgodnie z art. 3 pkt 11 prawa
budowlanego. Wydzierzawiajacy udzielal tez dzierzawcy pelnomocnictwa do dzialania w imieniu wydzierzawiajacego
przed organami administracji publicznej oraz sgdami powszechnymi i administracyjnymi oraz do reprezentowania
wydzierzawiajacego wobec wszelkich osob fizycznych i prawnych w zakresie czynno$ci faktycznych i prawnych
zwigzanych z realizacja na przedmiocie umowy zadania inwestycyjnego, w tym w szczegdlno$ci w zwiazku z
odrolnieniem gruntéw pod elektrownie wiatrowe i drogi dojazdowe oraz inng infrastrukture, oraz z budows i
uzytkowaniem farmy wiatrowe;j.

Zgodnie z § 5 ust. 1 ,umowa dzierzawy nr (...)” zawarta zostala na okres 28 lat liczac od podpisania umowy, tj. do 11
marca 2038 r., przy czym za zgoda stron mogla zostaé przedluzona w drodze aneksu (ust. 2). Z kolei ust. 3 wskazywal
sytuacje, w ktérych mozliwe bylo jednostronne rozwigzanie umowy przed uplywem wskazanego terminu (zgodnie z
lit. a umowa mogta zostaé rozwigzana przez dzierzawce w kazdym czasie w okresie do 3 lat od dnia podpisania umowy,
w caloéci lub w cze$ci w razie istotnej zmiany okoliczno$ci, powodujacej ze budowa i eksploatacja farmy wiatrowej nie
lezy w interesie dzierzawcy czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy), a zgodnie z ust. 4 umowa
mogla by¢ w kazdym czasie rozwigzana za porozumieniem stron.

Kwestie dotyczace $§wiadczenia dzierzawcy na rzecz wydzierzawiajgcego nazwane przez strony w umowie ,,czynszem
dzierzawnym” uregulowano w § 6 ,umowy dzierzawy nr (...)”. Zgodnie z ust. 2 z tytulu czynszu dzierzawnego
poczawszy od podpisania umowy do roku, w ktéorym uzyskane zostanie prawomocne pozwolenie na uzytkowanie
dzierzawca miat placi¢ wydzierzawiajgcemu czynsz w wysokoéci 10.000 zl netto powiekszonej o VAT wedlug wlasciwe;j
stawki. Z kolei — stosownie do § 6 ust. 3 — poczawszy od roku nastepnego po roku, w ktérym uzyskane zostanie
prawomocne pozwolenie na uzytkowanie, dzierzawca zobowigzany mial by¢ do zaplaty roczne kwoty 62.000 z}
netto za kazda elektrownie wiatrowa posadowiong na przedmiocie umowy, do ktérej to kwoty wydzierzawiajacy
mial doliczy¢ podatek VAT w wysoko$ci zgodnej z obowiazujacymi przepisami. Za rok, w ktérym pozwolenie na



uzytkowanie zostanie uzyskane mial by¢ z kolei naliczony czynsz proporcjonalnie z uwzglednieniem ust. 21 3. W
razie posadowienia na przedmiocie umowy takze stacji transformatorowej (...), strony mialy ja w zakresie czynszu
potraktowac jako kolejng elektrownie wiatrowa doliczajac odpowiednig kwote do czynszu dzierzawnego w wysoko$ci
wynikajacej z § 6 ust. 3 (ust. 4). Czynsz mial by¢ platny z goéry, do 28 lutego danego roku, na podstawie prawidlowo
wystawionego rachunku badz faktury VAT, o ile wydzierzawiajacy wystawi je nie pdzniej niz do 28 stycznia tego
roku. W przeciwnym razie dzierzawca byl zobowigzany do zaplaty czynszu dzierzawnego w terminie 30 dni od
otrzymania rachunku lub faktury (ust. 5). Zgodnie z ust. 8 do oplacania podatku od nieruchomosci zobowigzywal
sie wydzierzawiajacy bedacy jej wlascicielem, a jednocze$nie dzierzawca zobowigzywal sie do zwrotu poniesionych z
tego tytulu przez wydzierzawiajacego kosztow (takze dotyczacych innych obciazen publicznoprawnych) w terminie 14
dni od otrzymania wystawionych przez wydzierzawiajacego faktury lub rachunku. Ponadto w przypadku wystapienia
jakichkolwiek dodatkowych kosztow zwiazanych z wybudowaniem i funkcjonowaniem farmy wiatrowej obciazajacych
wydzierzawiajacego, mial on uprawnienie do uwzglednienie tych kosztoéw przez zwiekszenie czynszu dzierzawnego o
ich rownowartos¢ (ust. 9). Dzierzawca byt ponadto zobowiazany do regularnej i terminowej oplaty wszelkich obciazen
publicznoprawnych zwigzanych z wybudowaniem i funkcjonowaniem farmy wiatrowej obcigzajacych dzierzawce (ust.
10). Wreszcie — zgodnie z § 6 ust. 11 — kwota czynszu wyrazona w zlotych miala rokrocznie by¢ waloryzowana
(indeksowana), poczawszy od roku, w ktérym podpisana zostala umowa, wskaznikiem wzrostu cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych za rok poprzedni, podawanym w formie obwieszczenia Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego.
Waloryzacja miala by¢ stosowana poczawszy od oplat wymagalnych w 2011 r. przy zastosowaniu wskaznika za 2010 1.

Zgodnie z § 7 ust. 1 przed uzyskaniem przez dzierzawce pozwolenia na budowe wydzierzawiajacy mial prawo
do wspdluzytkowania na cele rolnicze przedmiotu umowy, natomiast po uzyskaniu pozwolenia na budowe
wydzierzawiajacy mial zapewnione prawo do wspoétuzytkowania drég wybudowanych na przedmiocie umowy
przez dzierzawce oraz wspoluzytkowania na cele rolnicze czeSci przedmiotu umowy nieuzywanych podczas
budowy i eksploatacji farmy wiatrowej (ust. 2). Zgodnie z ust. 3 granice cze$ci przedmiotu umowy przekazanej
wydzierzawiajacemu we wspotuzytkowania mialy by¢ okreélone aneksem do umowy i przekazane do uzytkowania
rolniczego wydzierzawiajagcemu w terminie 30 dni od daty podpisania aneksu. Wydzierzawiajacy deklarowal przy tym,
ze bedzie uzytkowatl caly obszar, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 tylko na cele dzialalnosci rolnej, zas zgoda dzierzawcy
wymagana jest na zmiane charakteru dzialalno$ci na czeSci obszaru znajdujacego sie w promieniu 500 m od elektrowni
wiatrowych lub jakiegokolwiek innego obiektu wchodzacego w sklad farmy wiatrowej (ust. 4). Strony postanowily tez,
ze o doplaty bezposrednie do rolnictwa wystepowaé bedzie tylko wydzierzawiajacy lub osoba przez niego upowazniona
(ust. 6).

W § 8 ,umowy dzierzawy nr (...)” okre$lone zostaly zasady odpowiedzialnoSci odszkodowawczej dzierzawcy za
zniszczenia w uprawach wywolane jego dzialalno$cig (w tym pracami budowlanymi lub eksploatacjg farmy wiatrowej).
Miedzy innymi dzierzawca zobowiazany byl dokonaé na swdj koszt stosownej zmiany w urzadzeniach melioracyjnych,
gdyby zaistniala ich kolizja z pracami budowlanymi przy farmie wiatrowej (ust. 2).

Zgodnie z § 9 ust. 1 w trakcie ostatniego roku trwania umowy dzierzawca mial by¢ zobowigzany do usuniecia
z przedmiotu umowy wszelkich budowli i oprzyrzadowania, drég i innych elementéw zwiazanych z budowa lub
eksploatacjg elektrowni wiatrowych. Wydzierzawiajacy akceptowal przy tym pozostawienie cze$ci fundamentéow
elektrowni wiatrowych znajdujacych sie ponizej 1 m pod poziomem gruntu, o ile obowiazujace w czasie dokonania tej
czynno$ci przepisy dotyczace rekultywacji gruntéw rolnych zezwola na cze$ciowe usuniecie tych fundamentéw lub ich
pozostawienie. W razie koniecznoéci ich usuniecia w caloéci powstata pustka miala zostaé¢ wypelniona ziemig i pokryta
gleba i zrekultywowana zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami (ust. 2), na koszt dzierzawcy, zasadniczo
w terminie roku (ust. 3). Zgodnie z ust. 5 dzierzawca byl zobowigzany do wydania protokolarnie przedmiotu umowy
w terminie 21 dni od zakonczenia rekultywacji terenu, nie p6zniej jednak niz do 11 marca 2038 r., pod rygorem
naliczenia oplaty za bezumowne korzystanie z przedmiotu umowy w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ czynszu
dzierzawnego (ust. 6). Zabezpieczenie wykonania obowigzkéw dzierzawcy okreSlonych w § 9 umowy stanowit weksel
in blanco poreczony przez wspolnikow (...) spolki z o.0., ktéry mogl by¢ wypeliony do kwoty 680.000 z} (ust.
7-10), przy czym co pieé¢ lat weksel mial by¢ wymieniany, tak aby suma wekslowa odpowiadatla aktualnej wysokosci



roszczenia wydzierzawiajacego zabezpieczonego wekslem, a w szczegolnosci z uwzglednieniem wzrostu wysokoéci
tego roszczenia w wyniku inflacji (ust. 11).

Zgodnie z § 10 ,umowy dzierzawy nr (...)” dzierzawca mdg} przenie$¢ prawa wynikajace z umowy na dowolny podmiot,
w szczego6lnos$ci na taki, na ktéry zostanie przeniesione przedsiebiorstwo dzierzawcy, czy na podmiot powigzany z nim
kapitalowo, przy czym musial o przeniesieniu takim poinformowaé wydzierzawiajacego (ust. 1).

Dowody: umowa dzierzawy nr (...) z 11.03.2010 r. (k. 99-110);
zeznania Swiadka B. D. (k. 1097-1098, 1102);

zeznania $wiadka J. K. (1) (k. 1098v-1099, 1102);

zeznania Swiadka t. M. (k. 1099-1100, 1102);

zeznania $wiadka K. Z. (k. 1100, 1102);

przestuchanie reprezentanta powodki K. S. (k. 1211v-1212, 1214);
przestuchanie reprezentanta pozwanej S. H. (k. 1212-1212v, 1214).

(...) spotki z 0.0. Gospodarstwa (...) z siedziba w P. przy zawieraniu ,umowy dzierzawy nr (...)” bylo jak najdalej
idace zabezpieczenie jej wlasnego interesu oraz jak najdalej idace obciazenie ryzykiem zwiazanym z powodzeniem
przedsiewziecia spolki z o.0. (...) tylko tej spoiki, bez wplywu i ryzyka dla (...) spolki z o.0. W trakcie negocjacji
poprzedzajacych zawarcie przez strony ,umowy dzierzawy nr (...)” spoétka z o.o. (...) korzystala z pomocy radcy
prawnego B. D., ktéry m.in. odradzal nazwanie umowy zawartej w wyniku prac nad wzorem przeslanym przez
(...) spblke z o.0. ,umowg dzierzawy”. Podobnie jego pomyslem zabezpieczajacym interes (...) spolki z o.0. bylo
umozliwienie wypowiedzenia umowy przez (...) spotke z o.0. tylko w pierwszych latach obowigzywania umowy, gdyby
budowa farmy wiatrowej okazala sie nieoplacalna (§ 5 ust. 3 lit. a umowy).

Dowody: zeznania §wiadka B. D. (k. 1097-1098, 1102);

zeznania Swiadka J. K. (1) (k. 1098v-1099, 1102);

zeznania Swiadka L. M. (k. 1099-1100, 1102);

zeznania Swiadka K. Z. (k. 1100, 1102);

przeshuchanie reprezentanta powodki K. S. (k. 1211v-1212, 1214);

przestuchanie reprezentanta pozwanej S. H. (k. 1212-1212v, 1214).

Srednia cena sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym w 2010 r. wynosita 195,32 zt/MWh.

Dowdéd: informacja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) w sprawie $redniej ceny energii elektrycznej na
rynku konkurencyjnym za rok 2010 (k. 322).

Dnia 31 maja 2010 . (...) spolka z o.0. jako ,dzierzawca” i (...) sp6ka z o.0. jako ,wydzierzawiajgcy” zawarly aneks nr
ido umowy nr (...) z dnia 11 marca 2010 r. zmieniajac § 1 umowy poprzez dodanie szeregu kolejnych nieruchomoéci
skladajacych sie na przedmiot umowy. Wymieniono nastepujace nieruchomosci:

f) polozona w obrebie P., sktadajaca sie z dzialki o numerze (...) o powierzchni 0,59 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Kluczborku prowadzi ksiege wieczysta nr (...),



g) polozona w obrebie P., skladajaca sie z dzialki o numerze (...), o powierzchni 0,47 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Kluczborku prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

h) polozona w obrebie P. (Arkusz 3), skladajaca sie z dzialki o numerze (...), o powierzchni 1,27 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w Kluczborku prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

i) polozona w obrebie P. (Arkusz 3), skladajaca sie z dzialki o numerze (...), o powierzchni 5,17 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w Kluczborku prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

j) polozona w obrebie P. (Arkusz 3), skladajaca sie z dzialki o numerze (...), o powierzchni 0,16 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w Kluczborku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W pozostalym zakresie warunki umowy nr (...) z 11 marca 2010 r. pozostawaly bez zmian.
Dowéd: aneks nr (...) z 31.05.2010 r. do umowy dzierzawy nr (...) z 11.03.2010 r. (k. 111-115).

Dnia 11 grudnia 2011 r. (...) spdtka z o.0. zawarla umowe z (...) spolka z o.0., ktorej przedmiotem byta stala obstuga
serwisowa (...).

Dowaéd: o$wiadczenie dotyczace zmiany oplaty za serwisowanie (...) (k. 162).

Dnia 23 stycznia 2012 r. w trybie art. 492 § 1 k.s.h. (...) spblka z o.0. stala sie nastepca prawnym spolki z o.o. (...).
Fakty niesporne, a nadto dowody:

odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw KRS (...) spokki z 0.0. z 26.04.2016 1. (k. 49-56);

odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw KRS (...) spolki z 0.0. z 26.04.2016 1. (k. 170-174);

umowa nabycia udzialow w (...) spolce z 0.0. z 22.12.2010 r. z thumaczeniem (k.189-213).

Dnia 24 pazdziernika 2013 r. zawarto miedzy (...) spdlka z o.0. jako ,wydzierzawiajagcym” a (...) sp6ika z 0.0. w Z.
(nastepca prawnym (...) spdlki z 0.0.) jako ,dzierzawca” aneks nr (...) do ,umowy dzierzawy nr (...)” zwartej 11 marca
2010 r. i zmienionej aneksem nr (...) z 31 maja 2010 r. Aneks ten dotyczyt ustanowienia sluzebnosci gruntowych w
celu umozliwienia korzystania dzierzawcy z nieruchomo$ci (dzialki nr (...) obreb (...) P. i dzialki nr (...) obreb (...)
P., dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), oraz dzialki nr (...) obreb (...) P., dla ktdrej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...)). Na mocy aneksu (jego punktu 2) strony zmienily dotychczasowe brzmienie § 3 ust. 1
umowy na nastepujace ,wydzierzawiajacy oddaje dzierzawcy do uzywania i pobierania pozytkdéw czeéci nieruchomosci
o powierzchni 29.5 ha, stanowiace przedmiot umowy (dzierzawy), szczegélowo zaznaczone na mapie stanowiacej
zalacznik nr 1 do umowy kolorem czerwonym (granica dzierzawionego terenu) i opisane jako tereny EW dla elektrowni
wiatrowych oraz tereny IT dla infrastruktury towarzyszacej, a dzierzawca przyjmuje te cze$ci nieruchomosci do
uzywania i pobierania pozytkow, a w szczegdlnoSci w celu wybudowania farmy wiatrowej i jej pdzniejszej eksploatacji.
W szczeg6lnodci dzierzawca uprawniony jest do wykonywania ustanowionych wobec nieruchomosci stuzebnosci
gruntowych”.

Dowdéd: aneks nr (...) z 24.10.2013 r. do umowy dzierzawy nr (...) z 11.03.2010 r. (k.116-123).

W latach 2011-2012 na nieruchomos$ci bedacej przedmiotem ,umowy dzierzawy nr (...)” z 11 marca 2010 T.
wybudowano (...), sktadajaca sie z 17 turbin wiatrowych o mocy 3,0 MW kazda, wraz z jedna stacja transformatorowa
(...) oraz infrastrukturg towarzyszaca. Srodki potrzebne na realizacje tej inwestycji pochodzily m.in. z pozyczki
udzielonej przez powigzang kapitalowo spolke prawa belgijskiego (...) najpierw spdlce z o.0. (...), a nastepnie
jej nastepcy prawnemu (...) spblce z 0.0. Uruchomiona dla (...) spolki z o.0. linia pozyczkowa opiewala na
kwote 319.000.000 zl, a w celu refinansowania wczesniej zaciaggnietych pozyczek krotkoterminowych. Splata miala



nastepowac poczawszy od 5 czerwca 2013 r. w rownych kwartalnych ratach do 5 marca 2028 r. Rozruch (...) zakonczyl
sie z 31 grudnia 2012 ., a (...) spolka z o.0. uzyskala pozwolenie na jej uzytkowanie.

Fakty niesporne, a nadto dowody:

umowa w sprawie linii pozyczkowej z 5.04.2012 r. z zalacznikami (k. 134-160);

zawiadomienie o zakonczeniu budowy turbin wiatrowych z 28.09.2012 r. z zalacznikami (k. 215-231);
zawiadomienie o zakonczeniu budowy linii kablowej z 13.09.2012 r. z zalacznikami (k. 233-236);
zawiadomienie o zakonczeniu budowy linii kablowej z 11.09.2012 r. z zalacznikami (k. 238-234);
zgloszenie z 10.12.2012 r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w O. (k. 245).

Poczawszy od dnia 28 sierpnia 2012 r. (...) sp6lka z 0.0. zawierala umowy sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej
w odnawialnym Zrddle energii ( (...)); byly to nastepujace umowy:

« nr(...)P./2012 z 28 sierpnia 2012 1. z (...) S.A. przewidujaca sprzedaz 141.433 MWh energii elektrycznej rocznie,
zmieniona nastepnie aneksem nr (...) z 10 stycznia 2013 r. i aneksem nr (...) z 29 marca 2013 r.,

« nr (...) z 1 kwietnia 2013 r. z (...) sp6ika z 0.0. przewidujaca sprzedaz 141.433 MWh energii elektrycznej rocznie,
zmienionej nastepnie aneksem nr (...) z 11 kwietnia 2014 r. i aneksem nr (...) z 12 kwietnia 2015 .

(...) spotka z 0.0. (...) osiggala przychody z tytulu wykonywania zawartych uméw.

Fakty niesporne, a nadto dowody:

umowa sprzedazy energii elektrycznej nr (...)P./2012 z 28.08.2012 1. z zalgcznikami i aneksami nr (...) (k. 247-276);
umowa sprzedazy energii elektrycznej nr (...) z 1.04.2013 r. z zalacznikami i aneksami nr (...) (k. 278-300);

faktury VAT z tytulu sprzedazy energii elektrycznej za okres od 2013 r. do 2015 r. (k. 457-503).

Poza sprzedaza energii elektrycznej, dzialalno$é (...) spoiki z o.0. (jako nastepcy prawnego (...) spotki z o0.0.)
prowadzona dzieki wybudowanej na nieruchomos$ci — przedmiocie ,umowy dzierzawy nr (...)” — (...) polegala takze
na sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze $§wiadectw pochodzenia energii elektrycznej wytworzonych w (...),
tzw. ,zielonych certyfikatow”.

Podstawe dzialalno$ci w tym zakresie (...) spoiki z o0.0. opierala sie na zawartej z (...) S.A. 28 sierpnia 2012 r.
umowie sprzedazy praw majatkowych nr 02/P. 2012. W umowie tej wskazano, ze ,,Swiadectwo pochodzenia” oznacza
Swiadectwo pochodzenia w rozumieniu art. ge ustawy prawo energetyczne, bedace potwierdzeniem wytworzenia
energii elektrycznej w odnawialnym zrédle energii, wydane przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Zgodnie za$
z § 3 ust. 2 umowy sprzedajacy ( (...) spolka z 0.0.) zobowigzywal sie sprzeda¢, a kupujacy ( (...) S.A.) zobowigzywal
sie zakupi¢ w ustalonym terminie oraz po ustalonej w umowie cenie wszelkie prawa majatkowe wytworzone przez
farme wiatrowa w kazdym roku obowigzywania umowy. Sprzedaz praw majatkowych miata przy tym nastepowaé
w drodze transakcji poza sesyjnych niegwarantowanych realizowanych na rynku praw majatkowych (...) (ust. 4).
Cena jednostkowa netto okreslona byla § 5 ust. 2 umowy, jako iloczyn wspoélczynnika 0,90 i indeksu rynku praw
majatkowych dla §wiadectw pochodzenia bedgcych potwierdzeniem wytworzenia energii elektrycznej w (...) w okresie
po 1 marca 2009 r. ustalana na podstawie ostatniego opublikowanego i dostepnego indeksu (...)_A przez (...) na
stronie internetowej ,, (...)

Umowa zawarta byla na czas nieokreslony, poczawszy od uruchomienia (...) (§ 8 ust. 1), przy czym moze zostac
wypowiedziana z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, w razie zaistnienia ktéregokolwiek z przypadkow



wymienionych w § 8 ust. 2. Ust 3 z kolei przewidywal automatyczne rozwigzanie umowy w razie utraty koncesji na
wytwarzanie energii elektrycznej przez sprzedajacego.

Fakty niesporne, a nadto dowody:
zestawienia zielonych certyfikatéw uzyskanych dla (...) w okresie od 2013 r. do 2015 r. (k. 505-543);
faktury VAT z tytulu sprzedazy zielonych certyfikatow w okresie od 2013 r. do 2015 r. (k. 545-572);

umowa sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze Swiadectw pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej w
odnawialnym zrédle energii ( (...)) nr 02.P./2012 z 28.08.2012 r. z zalgcznikami (k. 302-320).

Przychody z przedmiotu ,,umowy dzierzawy nr (...)” osiagane przez (...) spolke z 0.0. w chwili uruchomienia produkcji
jak i p6Zzniej podzieli¢ mozna na wynikajace ze sprzedazy energii elektrycznej oraz na pochodzace ze sprzedazy praw
majatkowych wynikajacych ze $§wiadectw pochodzenia (tzw. zielonych certyfikatow). W obu przypadkach przychod
jest odpowiednio iloczynem wolumenu netto wyprodukowanej energii elektrycznej wprowadzonej do sieci w danym
okresie rozliczeniowym i ceny sprzedazy energii elektrycznej, czy tez iloczynem wolumenu brutto wyprodukowanej
energii elektrycznej (wolumen netto powiekszony o zuzycie na potrzeby wlasne elektrowni) i ceny sprzedazy praw
majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia. Wolumeny produkecji r6znia sie w takim przypadku o wskaznik
zuzycia czeéci energii elektrycznej na potrzeby wlasne, ktory Srednio wynosi 2,2%.

Stosowany w zawartych przez (...) sp6lke z o0.0. umowach dwustronnych z odbiorcami energii elektrycznej
i praw majatkowych mechanizm rozliczeniowy bazowal na powszechnie stosowanych formulach cenowych.
Analizujac chronologicznie energia elektryczna byla sprzedawana po cenie rozliczeniowej ( (...)) rynku bilansujacego
pomniejszonej o 10%, po cenie rozliczeniowej rynku bilansujacego ( (...)) bez stosowania dyskonta, po cenie rynku
konkurencyjnego (...). Analogicznie rozliczenie sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze Swiadectw pochodzenia
funkcjonowalo w oparciu o cene Indeksu (...)_A pomniejszonego o 10%, oraz w oparciu o cene Indeksu (...)_A
pomniejszonego o koszty oplat gieldowych i rejestrowych. Wszystkie te mechanizmy mialy odzwierciedlenie w
praktykach rynkowych.

Strumienn przychodéw uzyskany przez (...) spdélke z o0.0. (p6zniej jako (...) spolke z 0.0.) ze sprzedazy energii
elektrycznej wyprodukowanej przez (...) w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. jest optymalny w
kontek$cie zmienno$ci profilu wytwoérczego, uwarunkowan rynkowych oraz mitygacji rodzajoéw ryzyka. Analiza cen
rynkowych oraz cen rynku konkurencyjnego wskazuje na trwale zalamanie sie rynku i brak przestanek do odbudowy
poziomu cen hurtowych z 2012 r. w perspektywie najblizszych kilku lat. Bedzie to w wymierny sposéb rzutowac na
przychéd (...) spolke z 0.0. z przedmiotu ,,umowy dzierzawy”.

Strumien przychodéw uzyskany przez (...) spblke z o.0. (p6zZniej jako (...) spolke z 0.0.) ze sprzedazy praw
majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia (tzw. zielonych certyfikatéw) w okresie od 1 stycznia 2013 r. do
31grudnia 20151 jest optymalny w kontekécie mozliwych do uzyskania cen rynkowych i profilu generacji (...). Zmiana
modelu rozliczeniowego i zastosowanie uSrednionych w skali miesiaca warto$ci indeksu (...)_A skutkuje pomijalnie
malym efektem. Obserwowane zalamanie cen praw majgtkowych ma z kolei charakter trwaly i brak jest przestanek
do odbudowy poziomu cen zblizonych do poziomu oplat zastepczych lub chociaz do pozioméw z 2012 1.

W przypadkach, w ktorych wytworcy energii elektrycznej z (...) zawierali dlugookresowe umowy sprzedazy zielonych
certyfikatow po stalej cenie okre$lonej w chwili zawarcia umoéw przed zalamaniem sie rynku zielonych certyfikatow,
po zaistnieniu tego zalamania sie nabywcy zielonych certyfikatow w celu ich umorzenia (tj. obowigzani sprzedawcy
energii elektrycznej odbiorcom koncowym) wielokrotnie wypowiadali takie umowy. Dotyczyto to takze najwiekszych
takich sprzedawcow energii elektrycznej w Polsce. Przyczyng rozwigzywania tych uméw byla zbyt wysoka okreslona
cena sprzedazy zielonych certyfikatéw w stosunku do ceny rynkowe;j.

Dowody: pisemna opinia bieglego sadowego M. S. z 2017 r. (k. 1273-1291);



pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego M. S. z 2017 1. (k. 1471-1476);
ustne wyjasnienie opinii pisemnych bieglego sadowego M. S. (k. 1599-1600).

Istnieje szereg czynnikow wplywajacych na popyt i podaz zielonych certyfikatow ( (...), (...)_A). Popyt wyznaczaja
wielko$ci procentowe obowiazku dla energii elektrycznej wyprodukowanej w (...) oglaszane w rozporzadzeniach
Ministra Gospodarki, a aktualnie Ministra (...). Wielko§¢ popytu na §wiadectwa pochodzenia energii z (...) jest
wobec tego warto$cia sterowana przez panstwo zgodnie z aktualnym zapotrzebowaniem i rozporzadzeniem, ktore
wyznacza procentowe cele udzialu energii z odnawialnych Zrédel w finalnym zuzyciu energii elektrycznej brutto.
Pierwsze wielko$ci obowigzku zostaly opublikowane w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 19 grudnia 2005
r. w sprawie szczegotowego zakresu obowigzkow uzyskania i przedstawienia do umorzenia $§wiadectw pochodzenia,
uiszczenia oplaty zastepczej oraz zakupu energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych Zrédtach energii.
Obowiazku udzialu (...) wynosily poczatkowo — zgodnie z rozporzadzeniem z 2005 r. — 3,10% w 2005 T., 3,60% W
2006T., 4,80% w 2007 1., 6,00% W 2008 1., 7,50% W 2009 . i p0 9,00% w latach 2010-2013. Obowiazki te okazaly sie
zbyt niskie i w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 3 listopada 2006 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 205, poz. 1510) zostaly
juz podniesione do 5,10% w 2007 r., 7,00% w 2008 r., 8,70% W 2009 r., a w okresie 2010-2014 przewidywalo staly
poziom 10,40%. Przewidywano tez, ze w 2020 r. poziom udzialu (...) wzro$nie do 15%. Najistotniejsze dla systemu
wspierania wytworcow energii z (...) bylo jednak rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 18 pazdziernika 2012 r. (Dz.
U. z 2012 1. poz. 1229), ktdére dalo inwestorom teoretyczny impuls inwestycyjny wyraznie podnoszac obowigzki (...)
do 16% w 2017 .

W zakresie podazy z kolei w 2005 r. moc zainstalowana w elektrowniach wiatrowych wynosilta 83 MW. WyraZna
tendencja wzrostowa mocy zainstalowanej odnotowywana jest poczawszy od 2009 r., kiedy to przyrost rok do
roku wynosil 273,57 MW. W 2010 r. moc zainstalowana wzrosta o kolejne 455,62 MW przekraczajac lacznie 1
GW mocy zainstalowanej w elektrowniach wiatrowych. Kolejne lata przyniosly analogiczny, skokowy wzrost mocy
zainstalowanej osiagajac 5.807 MW na koniec 2016 r. Wzrosla takze moc zainstalowana elektrowni na biomase —
w 2012 1. zainstalowana moc w elektrowniach opalanych biomasa wzrosla ponad dwukrotnie z poziomu 410 MW
do poziomu 812 MW. Takze zaistnial wzrost przekraczajacy rok do roku 20% w latach 2009-2016 w przypadku
elektrowni na biogaz. Z kolei poziom mocy zainstalowanej w elektrowniach wodnych, pomimo wprowadzenia zachet
inwestycyjnych, pozostal na niezmienionym poziomie. (...) wsparcia §wiadectwami pochodzenia energii elektrycznej
z odnawialnych Zrodet energii wyraznie wplynal zatem na wzrost mocy zainstalowanej w Zrédlach wiatrowych i w
elektrowniach opalanych biomasg.

Jednocze$nie w elektroenergetyce od 2005 r. stosowano takze technologie wspoélspalania biomasy z weglem,
generujaca wowczas w przeciggu roku blisko 1 TWh energii elektrycznej. Nadto energia uzyskana w technologii
wspolspalania biomasy z weglem zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki zaliczala sie do energii wytwarzanej
w odnawialnych Zrodtach energii, za ktora wytwdrcy otrzymywali w odpowiednim stosunku Swiadectwa pochodzenia
(zielone certyfikaty). Ustanowienie zachety inwestycyjnej w postaci przychodéw ze sprzedazy praw majatkowych
wywolala wzrost wykorzystania technologii wspoélspalania wielopaliwowego na wieksza skale, czego szczyt przypadt
na lata 2010-2012 i wyniost Sredniorocznie ponad 6 TWh energii elektrycznej. Jednoczesnie w tych latach ustawowy
obowigzek umarzania $wiadectw pochodzenia utrzymywal sie na stalym poziomie 10,40%. W tym okresie takze
znaczaco wzrosta produkcja energii elektrycznej ze zrodel wiatrowych — w 2010 r. w stosunku do 2009 r. przyrost
byl najwiekszy i wynioslt 74,45% (1,8 TWh), w 2011 r. wytworzona przez elektrownie wiatrowe ilo$¢ energii ponownie
wzrosta o 71,59% (do 3,13 TWh) w 2015 r. same elektrownie wiatrowe wyprodukowaly 10,69 TWh, co jest niemal
identyczna iloscia, jaka wyprodukowaly w 2010 r. wszystkie instalacje. Laczna produkcja energii odnawialnej
potwierdzona Swiadectwami pochodzenia w 2015 r. wyniosta 22,41 TWh.

W 2009 r. ogélnoéwiatowy kryzys gospodarczy z lat 2007-2009 wywotlal spadek popytu na energie elektryczna,
a skutki tego kryzysu byly odczuwane w kolejnych latach, co przelozylo sie na zatrzymanie wzrostu popytu na
energie elekiryczna. Sprzedaz energii elektrycznej odbiorcom koncowym w latach 2010-2012 zgodnie z danymi
Urzedu Regulacji Energetyki pozostawala na poziomie nieprzekraczajacym 122 TWh, a jednoczeénie w tych



latach — mimo aktualizacji dotyczacych wielkoSci obowigzku umorzen Swiadectw pochodzenia z odnawialnych
zrodel — wielko$é obowigzku w latach 2010-2012 zostala utrzymana na stalym poziomie 10,40%, co oznaczalo
sumaryczng Srednig wielko§¢ obowigzku na poziomie 12,65 TWh. Jednoczes$nie w tym okresie produkcja energii
ze zréodel odnawialnych wzrastala $redniorocznie o 23,81%, a sumaryczna produkcja energii z poziomu 10,99
TWh w 2010 r. wzrosla do 16,03 TWh w 2012. Réwniez w 2013 r. i w kolejnych latach produkcja zielonych
certyfikatbw znaczaco przekraczala zapotrzebowanie, mimo tego, ze w 2013 r. produkcja energii odnawialnej
pochodzaca z wielopaliwowego wspolspalania biomasy spadla o 45,77% do poziomu 3,75 TWh. W latach 2010-2015
produkcja ze zrodel wiatrowych wzrastala $redniorocznie o 43,48% znaczaco przekraczajac tempo wzrostu
obowigzku umorzen $wiadectw pochodzenia i zwiekszajac lacznie z wspolspalaniem wielopaliwowym nadpodaz
$wiadectw pochodzenia do poziomu 18,177 TWh w 2015 r. i przekraczajac niemal o 1 TWh ustawowo wymagany
obowiazek. Mimo tego, wielko§¢é obowigzku na lata 2014-2015 pozostala na niezmienionym poziomie ustalonym
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z 2012 r., ktory to przy relatywnie wysokich cenach praw majatkowych w 2012
r. wygenerowal dodatkowy, dlugoterminowy sygnal inwestycyjny przez znaczne podniesienie wielkoSci obowiazku
umorzen $wiadectw pochodzenia z odnawialnych Zrodet energii w kolejnych latach ksztaltujac je na poziomach: 12%
W 2013 1., 13% W 2014 r., 14% W 2015 ., 15% W 2016 1., 16% W 2017 1., 17% W 2018 r., 18% W 2019 r., 19% W 2020
r. 1 20% w 2021 r. Nadwyzka podazy zielonych §wiadectw spowodowala tez skumulowanie ich duzej iloéci. Zielone
certyfikaty maja przy tym ,bankowalny charakter” tzn., ze brak jest obowigzku ich umorzenia w roku ich wytworzenia
(czy w jakimkolwiek innym terminie).

Dowody: pisemna opinia bieglego sadowego M. S. z 2017 1. (k. 1273-1291);
pisemna opinia uzupeliajaca bieglego sadowego M. S. z 2017 1. (k. 1471-1476);
ustne wyjas$nienie opinii pisemnych bieglego sadowego M. S. (k. 1599-1600).

Na przelomie 2012 i 2013 r. doszlo do znacznego spadku cen tzw. ,zielonych certyfikatéw”, co bylo przedmiotem
szeregu publikacji internetowych, m.in. (...) Stowarzyszenia (...). Zagadnienie to bylo rowniez przedmiotem publikacji
naukowych.

Dowdéd: publikacje dotyczace nadpodazy zielonych certyfikatow i sytuacji na rynku energetycznym (k. 65-93,
1369-1455).

Sekretarz S. w Ministerstwie Gospodarki — J. P. — dnia 18 marca 2013 r., udzielajac przed Sejmem z upowaznienia
ministra odpowiedzi na zapytanie nr (...) w sprawie przyczyn nadpodazy i spadku cen na rynku odnawialnych
zrodel energii tzw. zielonych certyfikatow, wskazal, ze spadek cen zielonych certyfikatow wynika przede wszystkim
z szybszego niz zakladano w Krajowym planie dzialania w zakresie energii ze Zr6det odnawialnych” tempa rozwoju
odnawialnych Zrbédel energii w Polsce, a to przede wszystkim z uwage na technologie spalania wielopaliwowego,
ktdra zanotowala najwyzszy wzrost (co z kolei jest zwigzane z niskimi nakladami niezbednymi do uruchomienia tego
typu produkcji oraz wysokimi przychodami uzyskiwanymi z tego tytutu). Wplyw na to miat takze rozwdj energetyki
wiatrowej. Dodatkowo na spadek cen zielonych certyfikatow, wedlug tej odpowiedzi, miala mie¢ wplyw mozliwosé
wypehienia obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectw pochodzenia energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodlach energii przez podmioty do tego zobligowane poprzez uiszczenie
oplaty zastepczej, nawet w sytuacji, gdy cena $wiadectw pochodzenia jest znaczaco nizsza niz wysoko$§é oplaty
zastepczej, co powoduje dodatkowe kumulowanie zielonych certyfikatéw i spadek ich cen, nawet po kilkanaScie
zlotych miesiecznie, w tym w okresie od stycznia do grudnia 2012 r. §redniowazona cena zielonych certyfikatow
obnizyla sie 0 98,07 zl, tj. o blisko 35%, przy czym wolumen sprzedazy wskazywal, ze najwiekszy obrét mial miejsce na
poczatku 2012 r., a w potowie roku nastapilo zalamanie w wyniku duzego spadku cen i prawdopodobnego przesuniecia
obrotu zielonymi certyfikatami na sesje pozagieldowe. Spadki cen byly — wedlug Sekretarza S. — kontynuowane w
2013 r. Ministerstwo wskazywalo tez w odpowiedzi na szereg mozliwych sposobéw rozwigzania problemu, czy to
poprzez zmiane wysoko$ci obowigzku zawarta w rozporzadzeniu Ministra gospodarki z dnia 18 pazdziernika 2012 r.,
czy tez przez wprowadzenie zmian do prawa energetycznego, np. przez ograniczenie ilo$ci §wiadectw wydawanych



za energie elektryczna wytworzona w technologii wielopaliwowego, likwidacje wsparcia dla elektrowni wodnych o
mocy powyzej 0,3 MW, ograniczenie iloéci §wiadectw pochodzenia wydawanych za energie elekiryczna wytworzona
w energetyce wiatrowej, wprowadzenie konieczno$ci umorzenia zielonych certyfikatow w terminie 24 miesiecy od
ich wystawienia, wprowadzenie obligatoryjnej sprzedazy §wiadectw pochodzenia przez Towarowa Gielde energii dla
nowych instalacji (...), czy wreszcie przez wprowadzenie braku mozliwosci wypelienia obowigzku uiszczenia oplaty
zastepczej w sytuacji, gdy cena $wiadectw pochodzenia na (...) S.A. znajduje sie ponizej 75% warto$ci oplaty zastepczej.

Dowody: odpowiedzZ sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki na zapytanie nr (...) z 18.03.2013 r. (k. 95-97);
Krajowy plan dzialania w zakresie energii ze Zrodel odnawialnych z 2010 r. (k. 325-425);
Polityka energetyczna Polski do 2030 r. przyjeta przez Rade Ministrow 10.11.2009 r. (k. 427-455).

Jedna z przyczyn skumulowania duzej iloSci tzw. zielonych certyfikatow, a w konsekwencji znaczacego spadku
ich rynkowej ceny jest ustawowa mozliwo$¢ wypelnienie obowiazku przez sprzedawcéw energii elektrycznej
odpowiedniego udzialu energii pochodzacej z (...) przez wniesienie oplaty zastepczej na rachunek Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Rozwiazanie takie jest jednym z powodéw nieefektywnosci
funkcjonujacego obecnie w Polsce systemu wsparcia (...), gdyz kiedy w latach 2008-2011 Srednioroczna cena
gieldowego ( (...) S.A.) indeksu (...), a nastepnie po 2009 r. indeksu (...)_A, ksztaltowa sie blisko poziomu
ustawowej oplaty zastepczej, cze$¢ sprzedawcoOw energii elektrycznej ustawowo okre§lony procentowy obowigzek
udzialu odnawialnej energii w sumie energii sprzedanej odbiorcy koncowemu wypelniala uiszczajac oplate zastepcza
i jednoczednie pozostawiajac na rynku znaczacy wolumen nieumorzonych §wiadectw pochodzenia. Od 2012 r., gdy
pojawily sie pierwsze problemy z nadpodaza uprawnien i cena praw majgtkowych (...)_A — zgodnie z prawem popytu
i podazy — zaczela spada¢, uczestniczy rynku zaniechali wypelniania obowiazku przez uiszczanie oplaty zastepczej. W
2011 r. Sredniowazona wolumenem cena $wiadectw pochodzenia uksztalttowala sie na poziomie 281,78 zt/MWh, ale
wraz ze wzrostem nadpodazy §wiadectw pochodzenia systematycznie spadala, osiagajgc Sredniowazony wolumenem
poziom 73,63 zt/MWh w 2016 r. Sumujac ilo$¢ tacznego wolumenu odpowiadajacego wniesionej oplacie zastepczej
w latach 2005-2015 uzyskuje sie ilo$¢ na poziomie 8,64 TWh. Jednocze$nie nadpodaz tzw. zielonych Swiadectw w
stosunku do rocznego obowigzku umorzeniowego wynika takze z danych publikowanych przez (...) S.A. Zgodnie
z tymi danymi bilans rejestru (...)_A pod koniec 2016 r. zblizyt sie do poziomu 30 TWh (obejmujac wszystkie
zarejestrowane w Rejestrze Swiadectw Pochodzenia a nieumorzone zielone certyfikaty), a §rednia w okresie styczen-
lipiec 2017 r. wynosila 24,99 TWh. Wzrost nadpodazy Swiadectw pochodzenia, ktéra obecnie przekracza roczny
obowiazek umorzeniowy, automatycznie przelozyla sie na spadek cen praw majatkowych (...)_A zpoziomu 274,48 zl/
MWh w 2010 1. do poziomu 73,63 zZt/ MWh w 2016 . i 30,96 zt/ MWh w okresie od stycznia do lipca 2017 r. drastycznie
obnizajac cze$é przychodow wytworcow energii elektrycznej z (...).

Ta nieefektywno$¢ systemu wsparcia (...) opartego na §wiadectwach pochodzenia dla energii elektrycznej z (...) oraz
dynamiczny rozwdj (...) spowodowaly podjecie przez panstwo od 2014 r. prac nad stworzeniem nowego systemu
wsparcia. Dnia 20 lutego 2015 r. opublikowano ustawe o odnawialnych zrodlach energii, ktéra weszla w zycie z 4 maja
2015 1., aw grudniu 2015 r. i w czerwcu 2016 1. zostala poddana nowelizacjom. Miedzy innymi jej art. 194 wprowadzit
regulacje, ze technologia wspoélspalania wielopaliwowego od 1 stycznia 2016 r. otrzymuje potowe zielonego certyfikatu
($wiadectwa pochodzenia) za kazda wyprodukowana 1 MWh energii elektrycznej, co ma doprowadzi¢ do zmniejszenia
podazy zielonych certyfikatow powstalych w wyniku wspolspalania biomasy z weglem. Kolejna istotng zmiang byta
rezygnacja z obowiazku zakupu energii elektrycznej wytworzonej z (...) przez sprzedawcdéw zobowigzanych, na
terenie ktérych znajduje sie instalacja, po cenie ustalonej przez Prezesa URE. Nowelizacja ustawy o (...) od 1
stycznia 2018 r. znosi ten obowiazek dla instalacji o mocy zainstalowanej powyzej 0,5 MW, co oznacza, ze instalacje
beda sprzedawaé energie elektryczna po cenach rynkowych, a nie regulowanych, co dla wielu instalacji (zwlaszcza
elektrowni wiatrowych) oznacza¢ bedzie dalszy istotny spadek dochodéw w zwigzku z faktem, ze profil wytwarzania
energii elektrycznej z takiego Zrodla cechuje sie wieksza produkeja w nocy, kiedy to ceny energii elektrycznej sa
znacznie nizsze. Dodatkowo wprowadzony zostal system aukeyjny, ktory ma stanowi¢ podstawowy i docelowo gtéwny
system wsparcia dla instalacji (...) i zastgpi¢ ma dotychczasowy nieefektywny i oparty na §wiadectwach pochodzenia.



Mimo dalszego wzrostu wolumenu nadpodazy §wiadectw pochodzenia, zgodnie z danymi Prezesa URE, informacjami
publikowanymi przez (...) S.A. oraz opracowaniami branzowymi, cena praw majatkowych (...)_A od 4 lipca 2017 1. do
31 sierpnia 2017 r. znajdowala sie w wyraznej korekcie wzrostowej wzrastajac z poziomu 22,10 zt/MWh do poziomu
46,55 zt/ MWh. Przyczyny wzrostu to ogloszona 23 sierpnia 2017 r. przez Prezesa URE najwieksza dotychczas aukcja
dla istniejacych Zrédel odnawialnych na laczny wolumen 15,4 TWh energii elektrycznej, a druga byla publikacja 22
sierpnia 2017 r. w Dzienniku Ustaw rozporzadzenia Ministra (...) dotyczacego poziomu obowigzkéw na lata 2018
i 2019, ktére wyniosa odpowiednio 17,50% i 18,50%. Zwiekszenie obowigzkéw umorzeniowych oraz przeniesienie
czeSci wolumenu z odnawialnych Zrodel do systemu aukeji to dwa wazne — fundamentalnie ograniczajace podaz
uprawnien i jednocze$nie zwiekszajgce ustawowy popyt — elementy ksztaltujace cene praw majatkowych (...)_A, przy
czym wzrost ten raczej nie bedzie miat charakteru dlugoterminowego.

Dowody: pisemna opinia bieglego sagdowego M. S. z 2017 1. (k. 1273-1291);
pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego M. S. z 2017 1. (k. 1471-1476);
ustne wyjasnienie opinii pisemnych bieglego sadowego M. S. (k. 1599-1600).

Mechanizm wspierajacy wytworcow energii elektrycznej oparty o Swiadectwa pochodzenia energii elektrycznej
(zielone certyfikaty) i obowiazek ich umarzania jest nieefektywny. Rynek praw majatkowych nie jest oparty o
teorie kosztow alternatywnych dla réznych technologii wytwarzania energii elektrycznej, a dodatkowo zgodnie z
pierwotnymi zalozeniami systemu jedyna sterowana strona rynku jest strona popytowa, ktérg regulowaly decyzje
prawodawcy dotyczace poziomu rocznych obowiazkéw umorzeniowych. Wysokie ceny zielonych certyfikatow
w pierwszym okresie dzialania systemu wykreowaly skokowy wzrost inwestycji w (...), a w zwigzku z tym
niczym nieograniczong podaz zielonych certyfikatow (Swiadectw pochodzenia), ktéra w latach 2011-2016 znaczaco
przekraczala popyt. Przyczynito sie do tego wielopaliwowe wspoélspalanie biomasy oraz dynamiczny wzrost mocy
zainstalowanej w zrodlach wiatrowych w zwigzku z wysoka laczna cena energii elektrycznej oraz praw majatkowych
(...)_A. Ograniczenie wspolspalania przez umniejszenie o polowe naleznego zielonego certyfikatu wprowadzono
dopiero od 2016 r. W latach 2010-2012 obowigzek umorzeniowy pozostawal tez na stalym poziomie wynoszacym
10,40%. Polaczenie stalego obowigzku z brakiem wzrostu sprzedazy energii elektrycznej do odbiorcéw koncowych,
utrzymalo baze obowiazku na stalym poziomie przez trzy kolejne lata. Jednocze$nie dynamiczny wzrost ilo$ci energii
wyprodukowanej w (...) wygenerowal na koniec 2012 r. nadpodaz certyfikatow (...)_A przekraczajaca potowe
rocznego obowigzku i dalo to pierwsze sygnaly do spadku cen notowan (...)_A. Gdy zjawisko nadpodazy praw
majatkowych nie wystepowalo, kwote obowigzku zwiekszano dwukrotnie, gdy nadpodaz sie pojawila — korekta
nastapila tylko raz i to zaraz po wystapieniu nadpodazy. Korekta zostala przygotowana w 2011 r., opublikowana
pod koniec 2012 r., a weszla w zycie dopiero od 2013 r. Dodatkowo korekta ta dala dlugoterminowy sygnal
inwestycyjny, sugerujgc inwestorom docelowy poziom obowiazku na poziomie 20% w 2021 r. Od tego momentu
rozpoczal sie intensywny okres inwestycyjny, a procesu kumulacji nadpodazy nikt nie zatrzymal. Spadajace ceny
energii elektrycznej oraz praw majatkowych do $§wiadectw pochodzenia energii z (...) (zielonych certyfikatéw),
zahamowaly inwestycje w (...) raz drastycznie obnizyly przychody wytwércom energii z (...).

Przyszlo$¢ rynku zielonych certyfikatow, a dokladnie ksztaltowanie sie cen (... A w pierwszej polowie 2017 r.
wydawala sie poczatkowo dawaé optymistyczne sygnaly, ale najnowsza nowelizacja ustawy o (...) z 20 lipca 2017
r. obnizajaca oplate zastepcza do poziomu 125% Sredniowazonej wolumenem ceny praw majatkowych notowanych
na rynku w roku poprzednim ponownie znaczaco ograniczyla potencjalny wzrost cen (...)_A. Problemy zwigzane z
funkcjonowaniem systemu wsparcia energetyki odnawialnej, bazujacym na certyfikacji energii, nie dotycza wylacznie
(...) spotka z o.0. (czy jej poprzednikow prawnych). Kryzys sektora energetyki odnawialnej obejmuje wszystkich
wytworcow, czego potwierdzeniem moga by¢ wielokrotne wypowiedzi medialne.

Dowody: pisemna opinia bieglego sagdowego M. S. z 2017 1. (k. 1273-1291);

pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego M. S. z 2017 1. (k. 1471-1476);



ustne wyjasnienie opinii pisemnych bieglego sadowego M. S. (k. 1599-1600).

Zmiennoé¢ cen rynkowych jest typowym zjawiskiem na kazdym rynku, ale przewidywania zmienno$ci cen maja pewne
granice. Wahania cen zielonych certyfikatow po 2012 r. nie byly jednak do przewidzenia na etapie podejmowania
decyzji inwestycyjnej co do budowy (...). Na etapie tworzenia zalozefi mechanizmu wsparcia intencja prawodawcy
bylo stworzenie warunkéw (a zatem takze stabilno$ci systemu) do realizacji inwestycji w (...), w celu osiagniecia
celu indykatywnego nalozonego polityka wspoélnotowa UE. Zalamanie cen, ktére z ré6zna dynamika mozna bylo
zaobserwowac od 2012 r. bylo zaskakujace dla uczestnikdéw rynku nie tyle w zakresie oceny fundamentéw tego spadku
(np. nadpodazy zielonych certyfikatow), ile w zakresie wlasciwej i szybkiej interwencji ustawodawcy. Spadkom cen
towarzyszyly informacje o koniecznosci zmiany mechanizmu wsparcia, zwiekszenia obowigzkoéw umorzeniowych,
ograniczenia wspoélspalania biomasy. Pojawialy sie zatem sygnaly pozwalajace w krotkoterminowym zakladaé, ze
zalamanie cen zostanie wyhamowane a poziom sie stopniowo odbuduje. Zmiana systemu wsparcia na system
aukcyjny nie rozwigzala jednak problemoéw z systemem certyfikacji. Dzialania ustawodawcy nie majg jednoczesnie
charakteru skutkujacego samoregulacja rynku rozumiang jako normalizacja funkcjonowania Zrédel wytworczych
objetych systemem certyfikacji. W szczegdlnosci brak jest promocji generacji wiatrowej, o czym $wiadcza np. przepisy
ograniczajace mozliwo$¢ realizacji nowych inwestycji ze wzgledu na odleglo$¢ od zabudowan, czy tez zmiana definicji
oplaty zastepczej przekladajaca sie na jej istotne obnizenie.

Dowody: pisemna opinia uzupetniajaca bieglego sadowego M. S. z 2017 r. (k. 1471-1476);
ustne wyjas$nienie opinii pisemnych bieglego sadowego M. S. (k. 1599-1600).

W 2015 1. ceny zakupu uzytkéw rolnych od 2011 r. do 2015 r. — zgodnie z danymi podawanymi przez (...) z powolaniem
sie na GUS — zasadniczo rosly w wojewodztwie (...) i w IV kwartale 2015 r. wynosily ogélem 47.349 za hektar (przy
czym za grunt klasy I, II, ITIa bylo to 65.618 zl/ha, za grunt klasy IIIb, IV — 42.942 zl/ha, a za grunt klasy V, VI —
28.440 zl/ha).

Dowéd: wydruki Srednich cen gruntéw wg GUS ze strony ,, (...) (k. 668#689).

Pismem z 16 listopada 2015 . (...) spblka z o.0. skierowala do (...) spdlki z 0.0. ostateczne przedsadowe wezwanie do
zawarcia aneksu zmieniajacego ,umowe dzierzawy nr (...)” z 11 marca 2010 r. w zakresie wysoko$ci czynszu, domagajac
sie jej zmniejszenia z kwoty 62.000 zt netto rocznie do 40.000 zl netto rocznie poczawszy od czynszu za 2016 r.
Podstawy zadania upatrywano w art. 700 k.c. wskazujac na zalamanie sie rynku tzw. zielonych certyfikatéw oraz
spadku cen energii elektrycznej, a w konsekwencji, zaistnienie niedajacych sie wczeéniej przewidzie¢ okolicznoéci, za
ktore (...) spotka z 0.0. nie ponosi odpowiedzialnoéci. Nadto powolywala sie na to, ze $rednie ceny dzierzawy grantow
pod elektrownie wiatrowe od Agencji Nieruchomosci Rolnych ksztaltuja sie na poziomie 35.000 zl netto rocznie. Za
jedna elektrownie wiatrowg czy stacje transformatorowa (...). Termin zwarcia aneksu wyznaczono na 10 grudnia 2015
.

Dowody: ostateczne przedsadowe wezwanie do zawarcia aneksu zmieniajacego umowe dzierzawy w zakresie
wysoko$ci czynszu z 16.11.2015 r. (k. 694-698);

ogloszenie przetargu przez (...) w O. z 6.05.2014 1. (k. 664-666).

(...) spotka z o0.0. odpowiedziala na ostateczne przedsadowe wezwanie do zawarcia aneksu zmieniajagcego umowe
dzierzawy w zakresie wysokoSci czynszu z 16 listopada 2015 r., pismem z 26 listopada 2015 r. odmawiajac zawarcia
aneksu o proponowanej treSci. Wskazala tez, ze dzierzawca jako podmiot profesjonalny powinien uwzglednic
zmienno$¢ cen energii przy zawieraniu umowy dzierzawy. Jednocze$nie w piSmie tym wskazano, ze — z uwag na
dobre stosunku z kontrahentem — spoétka z o.0. (...) pozostaje otwarta na negocjacje w zakresie obnizenia czynszu
dzierzawnego, jezeli ceny energii znaczaco sie obnizg w nastepnych latach.



Dowédd: odpowiedZ na ostateczne przedsagdowe wezwanie do zawarcia aneksu zmieniajacego umowe dzierzawy w
zakresie wysoko$ci czynszu z 26.11.2015 r. (k. 705).

Dnia 18 grudnia 2015 r. (...) spdtka z 0.0. zawarla ze sp6lka z o.0. (...) aneks nr (...) do umowy serwisowej dotyczacej
(...), obnizajac oplate z tytulu serwisowania (...) o 25% wobec jej pierwotnej wysokosci uzgodnionej w umowie
serwisowej z 2011 T.

Dowdédd: o$wiadczanie o§wiadczenie dotyczace zmiany oplaty za serwisowanie (...) (k. 162).
Dnia 22 grudnia 2015 r. (...) spbtka z 0.0. zmienila firme na (...) sp6tka z 0.0. w Z..

Fakty niesporne, a nadto dowod:

odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS (...) spdlki z 0.0. z 26.04.2016 r. (k. 49-56).

Dnia 8 lutego 2016 r. (...) spdtka z o0.0. w Z. (dzialajaca poprzednio pod firma (...) spbtka z 0.0.) wniosta do Sadu
Rejonowego w Opolu o zawezwanie (...) spotki z 0.0. do proby ugodowej w sprawie o zaplate 1.425.150,35 zl z
odsetkami za opdZnienie w wysoko$ci ustawowej od zlozenia wniosku, ktoéra to kwota miala obejmowac roszczenie
wnioskodawcy z tytulu zwrotu nadplaconego w latach 2013-2015 czynszu dzierzawnego, wynikajacego z umowy
dzierzawy nr (...) z 11 marca 2010 r. z uwagi na zastosowanie art. 700 k.c.

Dowdéd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z 8.02.2016 r. (k. 707-715).

Przyczyn zalamania sie rynku praw majatkowych wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia energii ze Zrodel
odnawialnych (tzw. zielonych certyfikatow) nalezy dopatrywaé sie w szeregu czynnikoéw, z ktérych najwazniejsze to:

» niewla$ciwie zaprojektowany mechanizm wsparcia, pozbawiony wlaciwego monitoringu w zakresie bilansu
podazowo-popytowego zielonych certyfikatbw w systemie i na rejestrach uczestnikoéw rynku (w tym w
szczegblno$ei niczym nie ograniczona bankowalno$é zielonych certyfikatow wplywajaca na powstawanie ich
nadwyzki w systemie; brak wystarczajacej reakcji ustawodawcy na powstalg nadwyzke, gdyz zmiany rozporzadzen
zwiekszajace popyt na zielone certyfikaty okazaly sie niewystarczajace, zaréwno w zakresie korekty wysoko$ci
obowiazku, jak i wprowadzenia poprawki w zycie; wlaczenie wspolspalania biomasy do katalogu pelnoprawnych
zrodel energii odnawialnej i beneficjentéw systemu wsparcia; zbyt poZne ograniczenie wsparcia dla Zrodel
wielopaliwowych);

« implementacja nowego mechanizmu aukcyjnego, bez dokonania wlasciwych korekt systemu certyfikacji;

+ korekta mechanizmu ukierunkowana na zmiane modelu wyznaczania oplaty zastepczej, a nie na ograniczenie
nadwyzki certyfikatow w systemie.

Zalamanie sie tego obszaru rynku ma charakter trwaly i nieodwracalny i dotyczy zdecydowanej wiekszosci wytwdrcow
(...) charakteryzujacych sie niska stabilnoscia profilu generacji, w tym w szczego6lnoéci farm wiatrowych.

Warunki i parametry sprzedazy energii elektrycznej i praw majatkowych zawarte w umowach dwustronnych
miedzy powddka a jej kontrahentami znajduja pelne odzwierciedlenie rynkowe. Alternatywne modele rozliczen nie
przynioslyby powodce istotnie wiekszych korzysci finansowych, a zatem funkcjonujace modele w zakresie sprzedazy
energii elektrycznej i zielonych certyfikatow byly optymalnie skonstruowane.

W momencie podejmowania decyzji inwestycyjnej zwigzanej zbudowa (...), rynek zielonych certyfikatow byl rynkiem
stabilnym, nie dajacym niepokojacych sygnaléw do pogorszenia koniunktury. Charakter dokonanych zmian jest
trwaly, do czego dodatkowo przyczynila sie nowelizacja ustawy o (...), wskazujaca ze poczawszy od 1 stycznia 2018
r. przestanie obowigzywac zasada obligujaca sprzedawcow zobowigzanych do zakupu energii wyprodukowanej z



instalacji (...) o mocy wiekszej niz 500 kW. Wytworcy zmuszeni beda do sprzedazy energii na rynku biezacym, z czego
w dominujacej czeSci w obszarze rynku bilansujacego, a to spowoduje dalsze obnizenie strumienia przychodéw.

Dowody: pisemna opinia bieglego sadowego M. S. z 2017 1. (k. 1273-1291);
pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego M. S. z 2017 1. (k. 1471-1476);
ustne wyja$nienie opinii pisemnych bieglego sadowego M. S. (k. 1599-1600).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka - (...) spblka z 0.0. w Z. — w wytoczonym przeciwko pozwanej pozwie — (...) spolce z 0.0. Gospodarstwu
(...) w P. — domagala sie kumulatywnie:

« zasadzenia od pozwanej kwoty 1.425.150,35 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od wniesienia pozwu,
tytulem zwrotu nadplaconej czeSci czynszu dzierzawnego naleznego na podstawie ,umowy dzierzawy” za okres
od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 1.

oraz

« uksztaltowania stosunku prawnego laczacego strony na podstawie ,umowy dzierzawy” przez obnizenie — na
podstawie art. 700 k.c. — czynszu dzierzawnego okre§lonego w § 6 ust. 3 i 4 ,,umowy dzierzawy” z kwoty 62.000
z} netto rocznie do kwoty 42.780 zt netto rocznie za kazda elektrownie wiatrowsg i stacje transformatorowa
(...) posadowiong na przedmiocie ,umowy dzierzawy” w okresie od 1 stycznia 2013 r. do wydania orzeczenia
konczacego postepowanie w pierwszej instancji;

przy czym stala na stanowisku, ze dochodzi roszczen wynikajgcych z lgczacej strony umowy z 11 marca 2010 T.
nr (...)-401 zmienionej aneksami nr (...), zwanej przez nie ,umowg dzierzawy”. Powodka jednocze$nie podstawy
prawnej swojego roszczenia upatrywala w art. 700 k.c., za$ laczaca strony umowe uznawala za umowe dzierzawy w
rozumieniu art. 693 § 1 k.c., gdy tymczasem strona pozwana kwestionowala, azeby umowa z 11 marca 2010 r. nr
(...)-401 — mimo nazwania jej ,umowg dzierzawy” byla umowa dzierzawy, o ktérej mowa w przepisie art. 693 § 1
k.c. i przepisach nastepnych, w tym w szczegolnosci kwestionowala, azeby zastosowanie do uregulowanego przez nia
stosunku prawnego znajdowal przepis szczegblny art. 700 k.c., a pozwalajgcy na domaganie sie obnizenia czynszu
przez dzierzawce.

Zaistnienia przeslanek zastosowania art. 700 k.c. powodka upatrywala w niemozliwym do przewidzenia w chwili
rozpoczecia przedsiewziecia inwestycyjnego — budowy (...) — zalamaniu sie w polowie 2012 r. rynku tzw. zielonych
certyfikatow, tj. $wiadectw pochodzenia energii ze Zrodel odnawialnych, ktore nastapilo z przyczyn calkowicie
niezaleznych od pow6dki a wynikajgcych w znacznej mierze z dzialan prawodawcy. Strona pozwana konstruujac swoja
obrone w toku postepowania — nie kwestionujac zasadniczej czesci istotnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych (w
tym nie kwestionujac zaistnienia zdarzenia jakim bylo zalamanie sie rynku zielonych certyfikatow w polowie 2012 1.) —
skupiala sie na dwoch kwestiach, ktérych rozstrzygniecie przez Sad stanowilo tez istote niniejszej sprawy. Pierwszym
przyjetym przez pozwana sposobem obrony bylto zakwestionowanie, ze laczaca strony umowa jest umowa dzierzawy w
rozumieniu art. 693 § 1k.c., a co za tym idzie kwestionowala mozliwo$c¢ zastosowania do niej art. 700 k.c. stanowiacego
podstawe prawna powddztwa. Drugi przyjety przez pozwana sposb obrony zastrzegany byl w istocie na wypadek
przyjecia przez Sad, ze umowa z 11 marca 2010 r. nr (...)-401 jest umowa dzierzawy w rozumieniu art. 693 § 1 k.c. i
sprowadzal sie do poddawania w watpliwo$¢ prawidtowos$ci (w rozumieniu racjonalno$ci ekonomicznej) prowadzenia
przedsiebiorstwa eksploatujacego (...), a weze$niej przygotowania tej inwestycji i jej zaplanowania pod wzgledem
rentowno$ci.

O ile w przypadku rozstrzygania co do skutecznos$ci pierwszego z obranych przez pozwang sposobu obrony kluczowe
znaczenia miala ocena prawna dokonana przez Sad w wyniku analizy postanowien umowy oraz ich wykladni
dokonanej stosownie do art. 65 k.c., o tyle — juz po rozstrzygnieciu tej pierwszej kwestii — znaczenie mial dowo6d z opinii



bieglego, gdyz zagadnienie to wymagalo zasiegniecia wiadomosci specjalnych z zakresu ekonomii z uwzglednieniem
specyfiki calej branzy elektroenergetycznej w gospodarce.

Rozwazania Sadu — z uwagi na wskazany zakres sporu miedzy stronami — rozpoczaé nalezalo od dokonania wykladni
umowy z dnia 11 marca 2010 r. nr (...)-401, przez same strony zawierajagce umowe nazwang ,,umowg dzierzawy” i
konsekwentnie uzywajacych w jej brzmieniu poje¢ typowych dla regulacji umowy dzierzawy zawartej w art. 693 § 1
k.c. inast., jak ,wydzierzawiajacy” i ,dzierzawca”. Uwzglednienia przy tym wymagalo, ze o ile pow6dka byla nastepca
prawnym zawierajacego umowe z 11 marca 2010 r. ,dzierzawcy” (tj. (...) spolka z o.0. z siedzibg w S.), o tyle to
pozwana osobiScie zawierala wskazang umowe jako ,,wydzierzawiajacy”. Tym niemniej dla oceny prawnej decydujace
znaczenie majg nie nazwy stron, czy nawet nie nazwa umowy, lecz zawarte w niej postanowienia, w szczegolnosci
skladajace sie na jej essentialia negotii. Podobnie tez wykladni umowy nalezy dokonywacé zgodnie z art. 65 k.c., ktérego
§ 1 stanowi, ze o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych
zlozone zostalo, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, za$ zgodnie z ktérego § 2 w umowach nalezy
raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Majac to
na wzgledzie nalezalo przystapi¢ do oceny czy laczaca strony umowa z dnia 11 marca 2010 r. nr (...)-401 nazwana
jako ,umowa dzierzawy” jest umowa dzierzawy w rozumieniu art. 693 § 1 k.c., czy tez jest umowa nienazwang, do
ktorej zastosowanie w zakresie nieuregulowanym bedg mialy ogélne przepisy kodeksu cywilnego o zobowigzaniach
oraz, ewentualnie przepisy dotyczace podobnych uméw nazwanych, ale juz nie przepisy szczeg6lne, ustanawiajace
wyjatki wlasciwe tylko dla tych umoéw nazwanych. Uznanie, Ze umowa z dnia 11 marca 2010 r. jest umowa dzierzawy
w rozumieniu art. 693 § 1 k.c. rozstrzygalo tym samym o tym, czy art. 700 k.c., w ogbéle moze znalez¢ zastosowanie w
sprawie, gdyz zaprzeczenie takiej kwalifikacji umowy przesadzaloby o niemozliwoéci zastosowania art. 700 k.c., a to
prowadziloby do oddalenia powo6dztwa. Tym niemniej w ocenie Sadu laczaca strony umowa z dnia 11 marca 2010 r.
nr (...)-401 jest umowa dzierzawy w rozumieniu art. 693 § 1 k.c., co zostanie szczegélowo uzasadnione ponize;j.

Zgodnie z brzmieniem art. 693 § 1 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowigzuje sie odda¢ dzierzawcy
rzecz do uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placic
wydzierzawiajacemu umoéwiony czynsz. Art. 694 k.c., ktory stanowi, ze do dzierzawy stosuje sie odpowiednio przepisy
o najmie z zachowaniem przepiséw ponizszych, odsyla w zakresie dotyczacym umowy dzierzawy, a nieuregulowanym
przepisami dziatu II tytulu XVII ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego.

PiSmiennictwo wskazuje, ze na podstawie umowy dzierzawy dzierzawca moze rzecz uzywac i pobierac z niej pozytki w
zamian za zaplate czynszu, za$ do jej essentialia negotii nalezy okreslenie przedmiotu dzierzawy oraz ustalenie czynszu
obcigzajacego dzierzawce. Doktryna wskazuje jednoczeénie, ze umowa dzierzawy wystepuje najczeSciej w stosunkach
wiejskich, poniewaz jej przedmiotem najczesciej sg grunty rolne. Wskazuje sie tez, ze dzierzawa pelni istotna role
w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej pozwalajac na pozyskanie tytulu prawnego do rzeczy (nieruchomosci,
ruchomo&ci albo ich czesci) potrzebnych, a czasem niezbednych, do prowadzenia tej dzialalno$ci. Stosunek prawny
dzierzawy jest stosunkiem prawnym obligacyjnym (wzglednym), ale o rozszerzonej skuteczno$ci w oparciu zwlaszcza
o art. 678 w zw. z art. 694 k.c. oraz art. 16 i 17 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Dzierzawca po wydaniu rzeczy
staje sie jej posiadaczem zaleznym [por. wyrok SN z 19.11.2003 r. w sprawie V CK 461/02, L.], przy czym wynikajgca z
tego tytulu ochrona posesoryjna rozciaga sie takze na pobrane przez niego pozytki [por. Z. R., w: (...) prawa cywilnego,
t. I11, cz. 2 — Prawo zobowigzan, W. 1976, s. 354].

Kluczowym zagadnieniem, ktore odréznia umowe dzierzawy od umowy najmu uregulowanej art. 659 i nast. k.c.,
jest pobieranie przez dzierzawce pozytkow (w tym takze wytworzonych przez siebie) z rzeczy bedacej przedmiotem
umowy dzierzawy, podczas gdy najemca zawierajac umowe najmu nie uzyskuje takiego uprawnienia w stosunku do
jej przedmiotu. Te uprawnienia dzierzawcy sa niezalezne, a wiec uprawnienie do uzywania przedmiotu dzierzawy nie
ogranicza sie tylko do zakresu, jaki jest niezbedny dla pobierania pozytkéw [por. Z. R., w: (...) prawa cywilnego, t. III,
cz. 2 — Prawo zobowigzan, W. 1976, s. 352]. Wydzierzawiajacy natomiast pobiera czynsz, ktory stanowi §wiadczenie
dzierzawcy, a stosownie do art. 693 § 2 k.c. czynsz moze by¢ zastrzezony w pienigdzach lub $§wiadczeniach innego
rodzaju. Moze by¢ rowniez oznaczony w ulamkowej czeéci pozytkow.



Na tle kwestii pobierania pozytkdw w doktrynie iw orzecznictwie dyskusyjna pozostaje kwestia wyboru miedzy
umowa najmu a umowa dzierzawy co do rzeczy, ktéra przynosi pozytki, bowiem z jednej strony przyjmuje sie, ze
istnieje katalog rzeczy, ktore moga by¢ jedynie przedmiotem najmu oraz rzeczy, ktére moga by¢ jedynie przedmiotem
dzierzawy [por. np. orzeczenie SN z 28.05.1958 r. w sprawie III CR 263/58, OSNCK z 1959 r., Nt 4 poz. 110; orzeczenie
SN z 12.05.1959 r. w sprawie I CR 771/58, OSNCK z 1960 r., NT 4, poz. 102; orzeczenie SN z 19.01.1960 r. w sprawie
III CR 915/59, OSNCK z 1961 r., Nr 1, poz. 18; P. R., Umowy najmu i dzierzawy w kontekScie pobierania pozytkow,
Prawo Spélek z 2000 r. Nt 7-8, s. 66-67], natomiast z drugiej strony, wskazuje sie, ze rzeczy przynoszace pozytki stac
sie moga przedmiotem zaré6wno umowy najmu, jak i dzierzawy, kluczowa jest natomiast wola stron i tres§¢ umowy
[por. P. R., Umowy najmu i dzierzawy w kontek$cie pobierania pozytkow, Prawo Spolek z 2000 r. Nr 7-8, s. 66-68;
A. L., w: System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo zobowiazan — cze$¢ szczegdlowa, W. 2011, Nb 5, s. 182-183; wyrok
SA w Poznaniu z 5.03.2013 r. w sprawie I ACa 83/13, L.]. Dla rozstrzygniecia, ktéra umowa (najmu czy dzierzawy)
jest odpowiednia w odniesieniu do rzeczy przynoszacej pozytki, znaczenie ma ustalenie, czy pobieranie pozytkéw
stanowi podstawowy cel (sens gospodarczy) danej umowy, czy tez ma jedynie znaczenie drugorzedne (tak J. L., w:
System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo zobowiazan — cze$¢ szczegdlowa, W. 2011, Nb 9, 15, s. 14, 18; Z. R., w: (...)
prawa cywilnego, t. III, cz. 2 — Prawo zobowigzan, W. 1976, s. 260]. Jesli pobieranie pozytkéw pozostaje na drugim
planie, wowczas — zdaniem doktryny i orzecznictwa — nie ma zadnych przeszkod dla zawarcia umowy najmu rzeczy
przynoszacej pozytki. W zwiazku z tym, jesli dla najemcy podstawowe znaczenie zachowuje pobieranie pozytkow
cywilnych z czynszu podnajmu, wowczas nalezy stwierdzi¢, ze nawigzal z osobg oddajaca mu rzecz do korzystania
stosunek dzierzawy. Zbyt daleko idace jest natomiast stanowisko, zgodnie z ktérym czynsz z podnajmu, nie jest w
ogole pozytkiem w znaczeniu prawnym, a jedynie innym dochodem [por. P. R., P. R., Umowy najmu i dzierzawy w
konteks$cie pobierania pozytkow, Prawo Spoétek z 2000 r. Nr 7-8, s. 69; J. G./G. M. w: red. K. O., Kodeks cywilny.
Komentarz, Legalis 2018, art. 693 k.c.].

Strona pozwana upatrywala w ramach sporu rozpatrywanego w niniejszej sprawie wlasnie w braku mozliwosci
pobierania pozytkéw z przedmiotu umowy z dnia 11 marca 2010 r. nr (...)-401 przeszkody w uznaniu jej — wbrew
stale uzywanych w niej pojeciom — za umowe dzierzawy w rozumieniu art. 693 § 1 k.c. Pozwana opierala sie przy tym
na wiekszoSciowym w doktrynie i w orzecznictwie pogladzie — wywodzacym sie w znaczniej mierze z uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie IV CSK 244/12 [Orzecznictwo Sadéw Polskich z 2013
r., Nr 10, poz. 95], a sprowadzajacym sie do uznania, ze nie stanowi dzierzawy umowa, na podstawie ktérej jedna
ze stron jest uprawniona do korzystania z gruntu przez postawienie farmy wiatrowej, jej eksploatacji i uzyskiwania
dochodu ze sprzedazy energii elektrycznej otrzymywanej z przetworzonej energii naturalnej w zamian za periodyczne
$wiadczenie pieniezne okre§lane jako procent od wartosci sprzedanej energii elektrycznej. Zdaniem dominujacego
w doktrynie i orzecznictwie pogladu jest to umowa nienazwana, do ktérej mozna stosowaé¢ odpowiednio przepisy
o dzierzawie, a przemieszczajace sie masy powietrza nad gruntem, ktére wprawiaja w ruch mechanizm turbin
wiatrowych produkujacy energie elektryczng, nie sa cze$cia skladowa tego gruntu.

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy, w ktorej zapadl wskazany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego strony zawarly
na okres 30 lat umowe okres§lona przez nie jako ,umowa dzierzawy”, na mocy ktérej strona pozwana jako
wydzierzawiajacy, bedacy przy tym wlascicielem nieruchomosSci, oddawala stronie powodowej w dzierzawe
nieruchomo$¢ w celu wybudowania sitlowni wiatrowych wraz z potrzebng infrastruktura, a nastepnie strony znalazly
sie w sporze, w nastepstwie ktérego strona pozwana ztozyta o§wiadczenie o uznaniu umowy dzierzawy za niewazng
z uwagi na brak essentialia negotii w postaci przedmiotu dzierzawy i czynszu dzierzawnego, za$ na wypadek
uznania jej za inng umowe niz umowa dzierzawy, skladala o$wiadczenie o jej wypowiedzeniu na podstawie art.

365" k.c. Sady obu instancji uznaly wowczas, ze umowa ta nie jest umowsa dzierzawy w rozumieniu art. 693 k.c.,
lecz umow3a nienazwang, co do czego wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy podtrzymujac, ze jest to w jego ocenie
umowa nienazwana uprawniajaca jedna ze stron do posadowienia na nieruchomoéci elektrowni wiatrowej i pobierania
korzy$ci z wyprodukowanej tam energii elektrycznej. Sad Najwyzszy nie wskazal przy tym, ze umowy takie sa
niewazne, lecz jedynie, Zze w jego ocenie nie s3 umowami dzierzawy, lecz umowami nienazwanymi co do ktérych
w zakresie nieuregulowanym moga mieé zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego normujgce stosunek dzierzawy,
a to z uwagi na to, ze wedlug Sadu Najwyzszego uzyskiwanie przez uprawnionego dochodéw ze sprzedazy energii



elektrycznej otrzymywanej z przetworzenia energii wiatrowej za pomoca turbin wiatrowych posadowionych oddanym
mu — na podstawie stosunku obligacyjnego — do korzystania w celu eksploatacji tych urzadzen nie jest pobieraniem
pozytkéw z rzeczy w rozumieniu art. 693 § 1 k.c., a zatem nie spelnia ustawowych kryteriow dzierzawy. Wedtug Sadu
Najwyzszego przemieszczajace sie nad gruntem masy powietrza, ktére wprawiaja w ruch mechanizm zainstalowanych
turbin wiatrowych wytwarzajacy energie elektryczna, za nie bedace czescia skltadowa tego gruntu zgodnie z art. 53 §
1k.c. wzw. z art. 47 § 11 2 k.c., a tym samym pozytkiem naturalnym. Sad Najwyzszy zakwalifikowal masy powietrza
jako rodzaj dobra wolnego, w dodatku dobra wylaczonego z obrotu prawnego. Za pozytek naturalny zdaniem Sadu
Najwyzszego nie mozna takze uzna¢ energii elektrycznej otrzymywanej w wyniku przetworzenia energii wiatrowej,
gdyz nie pochodzi z gruntu, lecz z urzadzen technicznych zamontowanych na tym gruncie, za$ uzyskiwanych przez
uprawnionego korzysci ze sprzedazy energii elektrycznej nie spos6b uznawac za pozytki cywilne.

Przed przej$ciem w niniejszych rozwazaniach do przedstawienia mniejszoéciowych przeciwnych zapatrywan doktryny
w tej kwestii (z ktorych jedno Sad w pehni podzielil) wskazaé trzeba, ze kwestia pozytkoéw uregulowana zostala w
art. 53 i art. 54 k.c. wyr6zniajacymi pozytki rzeczy dzielace sie na naturalne i cywilne oraz pozytki prawa. Zgodnie
z art. 53 § 1 k.c. pozytkami naturalnymi rzeczy sa jej plody i inne odlgczone od niej czesci skladowe, o ile wedlug
zasad prawidlowej gospodarki stanowig normalny dochéd z rzeczy, natomiast § 2 stanowi, ze pozytkami cywilnymi
rzeczy sq dochody, ktore rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego. Z kolei zgodnie z art. 54 k.c. pozytkami
prawa sa dochody, ktoére prawo to przynosi zgodnie ze swym spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Nadto art.
190 k.c. stanowi, ze uprawniony do pobierania pozytkéw naturalnych rzeczy nabywa ich wlasno$é przez odlaczenie
ich od rzeczy. Zacytowany wyzej art. 53 § 1 k.c. zawiera tym samym definicje legalng pozytkéw naturalnych, zgodnie
z ktérg ,pozytki naturalne rzeczy” sa to ,plody tej rzeczy i inne odlgczone od niej czesci skladowe, jezeli wedlug
zasad prawidlowej gospodarki stanowig normalny dochéd z rzeczy. Definicja ta wskazuje na dwa aspekty pozwalajace
wyro6znié co jest pozytkiem naturalnym rzeczy: okreslenie czym sa pozytki (tj. ptody rzeczy i odlgczone od niej czeSci
skladowe), jak réwniez okreélenie sposobu w jaki powstaja (normlany dochdd z rzeczy wedlug zasad prawidlowej
gospodarki). W tym kontekécie wskazaé trzeba, ze Nadto wskazaé tez trzeba, ze zgodnie z art. 47 § 1 k.c. cze$é sktadowa
rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnosci i innych praw rzeczowych, natomiast zgodnie z jego § 2 czeécia
skladowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calo$ci albo bez
uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego. Wreszcie zgodnie z art. 48 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, do czeéci skladowych gruntu naleza w szczegblnoSci budynki i inne urzadzenia trwale z
gruntem zwiazane, jak rowniez drzewa i inne rosliny od chwili zasadzenia lub zasiania.

Majac na wzgledzie brzmienie wyzej zacytowanych przepisow wskazac trzeba, ze w doktrynie spotka¢ mozna co
najmniej dwa mniejszo$ciowe poglady kwestionujace zasadno$¢ wyzej wskazanego zapatrywania Sadu Najwyzszego.
Stanowiska te opieraja sie na uznaniu, ze Sad Najwyzszy dokonal w wyzej wskazywanym uzasadnieniu wyroku z 5
pazdziernika 2012 r. w sprawie IV CSK 244/12 zbyt waskiej interpretacji art. 693 w zw. z art. 53 § 1 oraz w zw. z art.
47 8§ 11 2 k.c. Jedno z tych stanowisk przedstawila jeszcze przed zaprezentowaniem stanowiska Sadu Najwyzszego w
uzasadnieniu wyzej przytoczonego wyroku W. P. w artykule ,,Umowa o korzystanie z gruntu na cele farmy wiatrowej
jako umowa dzierzawy [ Finanse (...) z 2010 r. Nr 5 s. 50-53], natomiast drugie wyrazil £.. W. w glosie do tego wyroku
[Orzecznictwo Sadow Polskich z 2013 r. Nr 10, poz. 95, s.686-689].

Wedlug pierwszego z tych stanowisk doktryny (tj. zaprezentowanego przez W. P.), do cze$ci skladowych rzeczy nie
odnosi sie ograniczenie z art. 45 k.c., zgodnie z ktérym rzeczami w rozumieniu niniejszego kodeksu sa tylko przedmioty
materialne, co oznacza, ze czesci sktadowe rzeczy nie musza — zdaniem autorki — by¢ przedmiotami materialnymi, a
to ze wzgledu na postuzenie sie przez ustawodawce w art. 47 § 2 wyrazeniem ,,wszystko co nie moze by¢ od niej (j. od
rzeczy) odlaczone”, co mialoby przesadzac o szerokim rozumieniu pojecia ,,przedmiot odlaczany” z art. 53 § 1 k.c,, a
w konsekwencji o dopuszczeniu by przedmiotem tym byly takze przedmioty niematerialne, gdyz pojecie ,,przedmiot”
nie jest tozsame z pojeciem ,przedmiot materialny”. Stanowisko zaprezentowane w tym artykule sprowadzalo sie
w konkluzji do przyjecia, ze energia elektryczna wytworzona w elektrowni wiatrowej stanowi pozytek naturalny w
rozumieniu art. 53 k.c.



Trafnej krytyki tego pogladu dokonal drugi ze wspomnianych wyzej przedstawicieli doktryny £.. W. w glosie wyroku
Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie IV CSK 244/12, wskazujac na bledne jej zalozenia oraz
wskazujac, ze energia elektryczna nie jest istniejaca cze$cia sktadowa gruntu, ktérag mozna od niego oddzieli¢ u w ten
sposob uzyskac dochdd, lecz przeciwnie — jest wytwarzana w turbinach zainstalowanych na nieruchomosci i stanowi
produkt przedsiebiorstwa — zaaprobowal tym samym stanowisko Sadu Najwyzszego, ze energia elektryczna nie
moze stanowi¢ pozytku naturalnego ani cywilnego gruntu, na ktérym znajduje sie elektrownia wiatrowa. Formulujac
natomiast wlasne stanowisko autor glosy za punkt wyjscia przyjal art. 143 k.c., zgodnie z ktérym w granicach
okres$lonych przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu wlasno$é gruntu rozciaga sie na przestrzen nad i
pod jego powierzchnig, a ktéry uwazany jest za przepis wyznaczajacy granice przestrzenne wlasnosSci nieruchomosci
gruntowej, ktore rozciggaja sie takze w gore i wyznaczaja shup powietrza wyznaczony granicami na powierzchni gruntu.
Wysoko$c tego stupa wyznacza spoteczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu, a w konsekwencji niedopuszczalne jest
wkraczanie innych podmiotow w przestrzen nad powierzchnig gruntu, chyba ze dzialania takie znajdujg umocowanie
w ustawie lub czynnoSci prawnej, przy czym granice ,wzwyz” wyznaczaja przepisy prawa lotniczego.

Dalej w glosie wskazano, ze powietrze w stanie naturalnym, jako mieszanina gazéw i aerozoli skladajaca sie na
atmosfere ziemska, jest wolne, niepoliczalne i zaliczane jest, podobnie jak wody, do kategorii res omnium communes.
Powietrze jest jednocze$nie przedmiotem materialnym w sensie fizycznym (ma okreSlona mase). Ponadto masy
powietrza nieustanie przemieszczaja sie, jednakze — z uwzglednieniem zmian ci$nienia — przestrzen nad kazdym
gruntem zawsze jest wypelniona mniej wiecej taka samg iloScia powietrza. W rezultacie powietrze jako przedmiot
materialny stale wystepujacy nad gruntem objete jest granicami prawa wlasnoS$ci gruntu. W konsekwencji, mimo ze
powietrze w stanie wolnym jest dobrem powszechnym i co do zasady wylaczonym z obrotu, to korzystanie z niego nad
gruntem jest wylgcznym uprawnieniem wlasSciciela gruntu, za$ granice dopuszczalnego prawem sposobu korzystania
z powietrza jako wykonywania prawa wlasno$ci wyznaczaja zasady wspoélzycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa wlasnoS$ci gruntu stosownie do art. 140 i art. 143 k.c. (jak stanowi art. 140 k.c. w granicach
okres$lonych przez ustawy i zasady wspoélzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb, korzystac
z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobieraé pozytki
i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza). Ze wzgledu wlasnie na te zasady
wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa wlasnosci gruntu niedopuszczalne byloby np.
pobieranie przez wlasciciela oplaty za oddychanie powietrzem na jego gruncie, natomiast wykorzystywanie powietrza
znajdujacego sie nad gruntem do celdéw gospodarczych, tj. dla uzyskania dochodu, stanowi juz wylaczne uprawnienie
wlasciciela gruntu.

Na co tez nalezy zwr6ci¢ uwage, to to, ze powietrze, mimo ze jest przedmiotem materialnym, samo w sobie nie jest
rzeczg w rozumieniu prawa cywilnego, gdyz nie jest na tyle wyodrebnione, by w stosunkach gospodarczo-spotecznych
bylo traktowane jako dobro samoistne, jednakze status rzeczy w rozumieniu art. 45 k.c. uzyskuje po wyodrebnieniu.
Powietrze mozna bowiem pobra¢ ze stanu wolnego, przetworzy¢ w sposéb odpowiedni do potrzeb czlowieka i uczynic
przedmiotem obrotu (np. sprezone powietrze, ktére mozna przechowywac¢ w pojemnikach i takim pojemnikiem ze
sprezonym powietrzem handlowaé) lub tez wykorzystaé je do innych celéw gospodarczych. W przytaczanej glosie do
wyroku Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie IV CSK 244/12 uznano, ze w takim zakresie, w jakim
powietrze jest wykorzystywane na potrzeby gospodarcze wlasciciela gruntu, stanowi ono czeé¢ sktadowa gruntu, tylko
bowiem w tym zakresie jest w pewien sposéb kwantyfikowalne, a w zakresie w jakim nie jest wykorzystywane na
potrzeby gospodarcze wlasciciela pozostaje dobrem powszechnym.

Na co tez zwrdcit uwage autor glosy, bedac czescia sktadowa gruntu, powietrze nie staje sie automatycznie jego
pozytkiem, gdyz staje sie nim wylacznie wowczas, gdy stanowi dochdd z gruntu wedlug zasad prawidlowej gospodarki.
Kryterium to nalezy uznac za spelnione przy korzystaniu z energii wiatru, i to zaréwno przy wytwarzaniu pradu w
elektrowniach wiatrowych, jak i przy napedzaniu np. mlyna wiatrowego. Stanowisko takie wynika z dostrzezenia,
ze sila i kierunki wiatru na danych obszarach sa zasadniczo stale — ruchy mas powietrza nad gruntem stanowia
wiec poniekad wlasciwos$é samego gruntu, bedaca konsekwencja jego polozenia. Sprawia to, ze wykorzystanie ruchu
mas powietrza nad gruntem i ich energii kinetycznej w celu przetworzenia na energie elektryczng jest normalnym,



zgodnym z zasadami prawidlowej gospodarki wykorzystaniem mas powietrza, o czym Swiadczy chocby to, ze od stuleci
budowano wiatraki w miejscach wietrznych, gdzie energie wiatru mozna bylo spozytkowaé w celach gospodarczych.
Wykorzystywany ruch powietrza nalezy zatem uznac za dochod, gdyz korzyScia z okre§lonego stanu mas powietrza, tj.
charakteryzujacej je energii kinetycznej, jest mozliwo$¢ przetworzenia jej na rodzaje energii potrzebne czlowiekowi. W
rezultacie — wbhrew tezom uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie IV CSK 244/12 —
wykorzystywana w celach gospodarczych energia kinetyczna mas powietrza nad gruntem, napedzajgca turbiny silowni
wiatrowej, jest pozytkiem naturalnym gruntu w rozumieniu art. 53 k.c.

Konkluzje te zostaly podbudowane w przytaczanej glosie takze wykladnia systemowa i funkcjonalng — definicje
pozytku naturalnego rzeczy interpretowac nalezy przede wszystkim w kontekécie wymogu, aby pozytek stanowil
normalny dochdd z rzeczy. Art. 53 w zw. z art. 47 k.c. nalezy tym samym interpretowac szeroko, z uwzglednieniem
zmieniajacych sie realiow i aktualnych sposobow korzystania i pobierania dochodéw z rzeczy, jednakze wylacznie o
tyle, oile nie stoi to w sprzeczno$ci z literalnym brzmieniem tych przepiséw. Rowniez ustawodawca wydaje sie podazaé
w kierunku funkcjonalnego rozumienia czeéci sktadowych nieruchomosci i ich pozytkow, przesadzajac, ze moga byé
nimi rosngce na gruncie roéliny (art. 48 k.c.), kopaliny (z zastrzezeniem przepiso6w prawa geologicznego i gérniczego),
w przypadku wod stojacych ryby i inne organizmy w nich zyjace (z zastrzezeniem przepiséw prawa wodnego).
Za pozytki uznaje sie tez niekiedy zwierzyne lowng zyjaca w stanie wolnym. Analogicznie wobec tego powietrze,
jezeli objete jest przestrzennymi granicami prawa wlasnosci gruntu i wykorzystywane do celéw gospodarczych
czlowieka, stanowi cze$¢ sktadowa gruntu u jego pozytek naturalny, gdy jego wlasciwosci sprawiaja, ze jest dochodem
pobieranym zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki.

Konkluzja glosy — podobnie jak przemawiajaca za nig argumentacja, ktéra Sad w niniejszej sprawie w calo$ci podziela
— sprowadzala sie tym samym do uznania, ze o ile dana umowa zawiera uprawnienie jednej ze stron do korzystania z
gruntu w celu posadowienia na nim farmy wiatrowej i pobierania pozytkoéw w postaci korzystania z energii kinetycznej
wznoszacych sie nad gruntem mas powietrza (nie uprawniajac jednocze$nie do pobierania jakichkolwiek innych
pozytkéw lub czyniac to w ograniczonym zakresie), nalezy taka umowe uzna¢ za umowe dzierzawy w rozumieniu
art. 693 k.c. Jednoczeé$nie tez uznanie takiej umowy jako umowy dzierzawy wzmacnia pewno$¢ obrotu prawnego,
wylaczajac ryzyko watpliwoéci co do tresci stosunku prawnego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, w tym zaprezentowane wyzej stanowisko doktryny wyrazone w glosie
do wyroku Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie IV CSK 244/12 [OSP z 2013 r. Nr 10, poz. 95].,
nalezalo przej$¢ do oceny, czy laczaca strony niniejszego postepowania w swoich postanowieniach zawiera elementy
przedmiotowo istotne, dla zakwalifikowania jej jako umowy dzierzawy w rozumieniu art. 693 k.c.

Podstawowe znaczenie trzeba tu przypisa¢c § 3 ust. 1 ,umowy dzierzawy nr (..)”, na mocy ktérego
~wydzierzawiajacy” (pozwana) oddawal ,dzierzawcy” (poprzednikowi prawnemu powddki) do uzywania i pobierania
pozytkow naturalnych i cywilnych (dzierzawa) czeéci nieruchomosci o powierzchni 29,5 ha stanowiace przedmiot
umowy (dzierzawy), szczegblowo zaznaczone na mapie stanowiacej zalacznik nr 1 do umowy kolorem czerwonym
(granica dzierzawionego terenu) i opisane jako tereny EW dla elektrowni wiatrowych, oraz tereny IT dla infrastruktury
towarzyszacej, a dzierzawca przyjmowala te cze$ci nieruchomo$ci do uzywania i pobierania pozytkdéw, a w
szczegoOlnosci w celu zbudowania farmy wiatrowej i jej pozniejszej eksploatacji. Strony tym samym postuzyly sie
wprost pojeciami, ktéorymi w art. 693 § 1 k.c. postuguje sie rowniez ustawodawca okreélajac essentialia negotii
umowy dzierzawy. Przedmiot dzierzawy — czyli nieruchomo$¢ pozwanej byl zatem oddawany dzierzawcy do uzywania
i do pobierani pozytkdéw, a jednoczesSnie kwestie dotyczgce $wiadczenia dzierzawcy na rzecz wydzierzawiajacego
nazwane przez strony w umowie ,,czynszem dzierzawnym” uregulowano w § 6 ,umowy dzierzawy nr (...)”. Zgodnie
z ust. 2 z tytulu czynszu dzierzawnego poczawszy od podpisania umowy do roku, w ktérym uzyskane zostanie
prawomocne pozwolenie na uzytkowanie dzierzawca mial placi¢ wydzierzawiajacemu czynsz w wysoko$ci 10.000 z}
netto powiekszonej o VAT wedlug wlasciwej stawki. Z kolei — stosownie do § 6 ust. 3 — poczawszy od roku nastepnego
po roku, w ktérym uzyskane zostanie prawomocne pozwolenie na uzytkowanie, dzierzawca zobowigzany mial byé¢
do zaplaty roczne kwoty 62.000 zl netto za kazda elektrownie wiatrowa posadowiona na przedmiocie umowy, do
ktorej to kwoty wydzierzawiajacy mial doliczy¢ podatek VAT w wysokoSci zgodnej z obowiazujacymi przepisami. Za



rok, w ktorym pozwolenie na uzytkowanie zostanie uzyskane mial by¢ z kolei naliczony czynsz proporcjonalnie z
uwzglednieniem ust. 2 i 3. W razie posadowienia na przedmiocie umowy takze stacji transformatorowej (...), strony
mialy ja w zakresie czynszu potraktowac jako kolejng elektrownie wiatrowa doliczajac odpowiednig kwote do czynszu
dzierzawnego w wysokoS$ci wynikajacej z § 6 ust. 3 (ust. 4).

Postanowienia § 3 oraz § 6 umowy nr (...) laczacej strony, tym samym zawieraly tre$¢ skladajacg sie doktadnie na
essentialia negotii umowy dzierzawy w rozumieniu art. 693 § 1 k.c. Jednocze$nie tez umowa zostala uksztaltowana
w taki sposob, ze w zasadzie uzywanie nieruchomosci przez strone powodowg jako dzierzawce mialo sprowadzaé
sie w zasadzie wylacznie do ich eksploatowania w zakresie niezbednym do zbudowania na niej (...) i nastepnie
pobierania pozytkdéw z przetwarzania przez jej turbiny energii wiatru jako poruszajacych sie mas powietrza nad
gruntem oddanym w dzierzawe na energie elektryczng w wyniku prowadzenia prawidlowej gospodarki. Tymczasem
pozwana jako wydzierzawiajacy zachowywata daleko idace prawa do dalszego korzystania — w zasadzie w najwiekszym
mozliwym do pogodzenia z farmg wiatrowa zakresie — z wydzierzawionej nieruchomosci do prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej. Wskazywaly na to przede wszystkim postanowienia zawarte w § 7 umowy nr (...), ktorej ust. 1 stanowil, ze
przed uzyskaniem przez dzierzawce pozwolenia na budowe wydzierzawiajacy mial prawo do wspoétuzytkowania na
cele rolnicze przedmiotu umowy, natomiast po uzyskaniu pozwolenia na budowe wydzierzawiajacy mial zapewnione
prawo do wspoluzytkowania drég wybudowanych na przedmiocie umowy przez dzierzawce oraz wspotuzytkowania
na cele rolnicze czeéci przedmiotu umowy nieuzywanych podczas budowy i eksploatacji farmy wiatrowej (ust. 2).
Zgodnie z ust. 3 granice czeSci przedmiotu umowy przekazanej wydzierzawiajacemu we wspotuzytkowania mialy
byt okre$lone aneksem do umowy i przekazane do uzytkowania rolniczego wydzierzawiajacemu w terminie 30
dni od daty podpisania aneksu. Wydzierzawiajacy deklarowal przy tym, ze bedzie uzytkowal caly obszar, o ktérym
mowa w § 1 ust. 1 tylko na cele dzialalnoéci rolnej, za$ zgoda dzierzawcy wymagana jest na zmiane charakteru
dzialalnoSci na cze$ci obszaru znajdujacego sie w promieniu 500 m od elektrowni wiatrowych lub jakiegokolwiek
innego obiektu wchodzacego w sklad farmy wiatrowej (ust. 4). Strony postanowily tez, ze o doplaty bezposrednie
do rolnictwa wystepowac bedzie tylko wydzierzawiajacy lub osoba przez niego upowazniona (ust. 6). Wreszcie § 8
umowy nr (...) okres$lal zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dzierzawcy za zniszczenia w uprawach wywolane
jego dzialalnoécig (w tym pracami budowlanymi lub eksploatacjg farmy wiatrowej). M.in. dzierzawca zobowiazany
byt dokonaé na swoj koszt stosownej zmiany w urzadzeniach melioracyjnych, gdyby zaistniala ich kolizja z pracami
budowlanymi przy farmie wiatrowej (ust. 2).

Postanowienia laczacej strony umowy z jednej strony zatem w mozliwie jak najdalej idacy sposéb zabezpieczaly
interesy i uprawnienia pozwanej jako wydzierzawiajacego, a jednocze$nie przekazywaly nieruchomos$é¢ stronie
powodowej w dzierzawe w zasadzie wylaczenie ograniczajac korzystanie z wydzierzawionego gruntu w celu
posadowienia na nim farmy wiatrowej i pobierania pozytkdéw w postaci korzystania z energii kinetycznej wznoszacych
sie nad gruntem mas powietrza, nie uprawniajac jednoczes$nie do pobierania jakichkolwiek innych pozytkow, gdyz
zakres zapewnienia wydzierzawiajacemu uprawnienia do dalszego korzystania z wydzierzawionego gruntu w celu
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w zasadniczo maksymalnym mozliwym zakresie (wylaczajacym tylko ta cze$é
gruntu, ktéra byla bezposrednio zajeta pod budynki i budowle farmy wiatrowej, czy tez na okreslone odrebnymi
przepisami niewielkie obszary wokol nich, ktére nie mogly by¢ zajete w inny sposob) wylaczala w przypadku
dzierzawcy pobieranie jakichkolwiek innych pozytkéw niz w postaci korzystania z energii kinetycznej wznoszacych sie
nad gruntem mas powietrza, bowiem wszystkie inne pozytki dawane przez ten grunt — rosliny — uprawiane by¢ mialy
przez wydzierzawiajacego i to on mial czerpaé z nich pozytki, a nie dzierzawca gruntu.

Jednocze$nie tez za kwalifikacja zawartej przez strony umowy jako umowy dzierzawy, a powodki jako czerpiacej
w wyniku prawidlowej gospodarki pozytki z gruntu, przemawia fakt, ze stosownie do art. 48 w zw. z art. 191 k.c.
zbudowana przez dzierzawce na gruncie wydzierzawiajacego farma wiatrowa — wiatraki (turbiny wiatrowe), budynki
transformatoréw, drogi — staly sie czeSciami skladowymi dzierzawionego gruntu, tym samym stajac sie tez wlasnoscia
wlaéciciela gruntu i to niezaleznie od przeciwnego postanowienia umownego zawartego w § 4 ust. 4 umowy nr (...), w
ktorym pozwana o$wiadczala, ze wybudowana przez dzierzawce na przedmiocie umowy farma wiatrowa pozostanie
wlasnoScia dzierzawcy i zostanie polgczona z przedmiotem umowy tylko dla przemijajacego uzytku, nie bedac z nim



trwale zwigzana i jako ruchomo$¢ (jej poszczegolne elementy) w kazdej chwili bedzie mogla zosta¢ odlaczona od
przedmiotu umowy, bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu umowy. W zwigzku z tym farma wiatrowa miala
nie stanowi¢ czeéci sktadowej przedmiotu umowy w rozumieniu art. 47 i nast. k.c., a w przypadku zakonczenia umowy
farma wiatrowa miala by¢ usunieta stosownie do § 9 umowy. Jednoczeénie jednak ust. 5 wskazywal, ze w zakresie
wynikajacym z umowy pozwana wyrazala zgode na dysponowanie przez dzierzawce przedmiotem umowy na cele
budowlane zgodnie z art. 3 pkt 11 prawa budowlanego, jak tez udzielala dzierzawcy pelnomocnictwa do dzialania w
imieniu wydzierzawiajacego przed organami administracji publicznej oraz sadami powszechnymi i administracyjnymi
oraz do reprezentowania wydzierzawiajacego wobec wszelkich osob fizycznych i prawnych w zakresie czynno$ci
faktycznych i prawnych zwigzanych z realizacjg na przedmiocie umowy zadania inwestycyjnego, w tym w szczegolnosci
w zwiazku z odrolnieniem gruntéw pod elektrownie wiatrowe i drogi dojazdowe oraz inng infrastrukture, oraz z
budowa i uzytkowaniem farmy wiatrowej. Nie spos6b jednocze$nie uznaé, azeby polgczenie obiektéw farmy wiatrowej
z gruntem mozna bylo zakwalifikowa¢ jako obiekty polgczone z gruntem dla przemijajacego uzytku, a to m.in. z uwagi
na konieczno$¢ wbudowania odpowiednich fundamentéw zapewniajacych trwale polaczenie z gruntem, a kwestia
ktorych likwidacji po zakoniczeniu umowy dzierzawy regulowana byla jej § 9. Sama okoliczno$¢, ze obiekty te mialy
zosta¢ zburzone po uplywie okresu obowigzywania umowy (ktéry jednak mogl zostaé przedluzony), nie jest tym
samym wystarczajaca dla uznania, ze zwigzek tych obiektéw z gruntem jest przemijajacy, a tym samym nie staja sie
one czeécig skladowa gruntu. Nie zatem zakladany czas eksploatacji obiektu, lecz trwalo$é (fizyczna) jego polaczenia
z gruntem ma decydujace znaczenie dla oceny, czy dany obiekt jest cze$cig sktadowa nieruchomosSci. Nie znajdzie w
tym przypadku takze zastosowania wyjatek od zasady superficies solo cedit wynikajacy z art. 49 k.c., gdyz przepis ten
dotyczy zasadniczo urzadzen przesylowych posadowionych na gruncie, a nalezacy do przedsiebiorcy przesylowego, a
co za tym idzie dotyczy innej sytuacji, niz posadowienie budynkoéw, ktérych przeznaczeniem jest wytwarzanie energii
elektrycznej, w przeciwnym bowiem razie nalezaloby uznawac, ze stanowia one wlasno$¢ ani powddki, ani pozwanej,
ale osoby trzeciej — przedsiebiorcy przesylowego, do ktérego nalezy sieé, do ktérej przylaczona jest (...) [por. k. Z. w:
red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2018, art. 48 k.c. i art. 49 k.c.].

Na tle powyzszego nalezy tym samym uznac, ze to nie wola stron przesadza o tym, czy dany obiekt posadowiony na
gruncie staje sie jego czescia sktadowa gruntu, ale obiektywny fakt trwaloSci jego zwiazania z gruntem, co sprowadza
sie w praktyce — w przypadku budynkéw czy budowli, do wzniesienia odpowiednich fundamentéw zapewniajacych
trwale polaczenie z gruntem. Bez watpienia tez takie trwalte polaczenie z gruntem istnienie w przypadku obiektow
farmy wiatrowej, niezaleznie od tego, ze farma wiatrowa ma z zalozenia funkcjonowaé przez okres 28 lat, a potem
zosta¢ zdemontowana.

Dokonujac wykladni umowy nr (...) stosownie do art. 65 k.c. nalezalo mie¢ na wzgledzie wole stron w chwili zawierania
umowy rekonstruowana nie tylko z jej brzmienia, ale takze w oparciu o po6zniejsze ich zachowania sie. Przede
wszystkim wymaga tu podkreslenia, ze strona pozwana w calym okresie od chwili zawarcia umowy (ktéra byla druga
tego samego rodzaju zawartg przez nig, nazywang jako ,wydzierzawiajacy” umowa po umowie z 31 maja 2005 T.
zawartej z (...) spolka z o.0. z siedziba w S. zwang ,dzierzawcg” a samg umowg zatytulowang ,,umowa dzierzawy nr
(...)”) przez okres az do wysuniecia przez powodke roszczenia opartego na art. 700 k.c. nie kwestionowala tego, ze
laczaca strony umowa jest umowa dzierzawy i ze strony te zamierzaly taka wladnie umowe dzierzawy w rozumieniu art.
693 § 1k.c. zawrzeé. Zadne zastrzezenia w tym zakresie nie byly przez pozwana formulowane takze podczas zawierania
aneks6w do umowy z 11 marca 2010 r. nr (...)-401, co tym samym sprawia, ze odmienne w tym zakresie twierdzenia
reprezentanta pozwanej podnoszone w czasie przestuchania w charakterze strony oraz zeznania zwigzanych z
pozwang $wiadkow, jawia sie jako niewiarygodne i zmierzajace wylacznie do ochrony interesu pozwanej. Dazenie do
maksymalnego zabezpieczenia interesu pozwanej w ramach laczacego ja z powodka stosunku prawnego przebija sie
przy tym wielokrotnie z tekstu umowy z dnia 11 marca 2010 r. nr (...)-401. Poza przytaczanymi juz postanowieniami §
7 umowy umozliwiajacymi dalsze korzystanie z wydzierzawiajacemu na korzystanie z wydzierzawionej nieruchomosci
w celu dalszego prowadzenia na niej dzialalno$ci rolniczej i pobierania w tym zakresie pozytkow, § 3 umowy w ust. 5
zobowiazywat dzierzawce do dotozenia wszelkich staran, aby planowane usytuowanie elektrowni wiatrowych wraz z
infrastruktura towarzyszaca minimalizowalo ucigzliwo$ci zwiazane z istnieniem i funkcjonowaniem farmy wiatrowej
dla prac polowych prowadzonych na nieruchomo$ciach przez wydzierzawiajacego. Dzierzawca dodatkowo na etapie



przygotowywania projektu budowlanego farmy wiatrowej miat tez dotozy¢ wszelkich staran w celu uzgodnienia z
wydzierzawiajacym przebiegu drég dojazdowych do elektrowni wiatrowych, z pozostawieniem w gestii dzierzawcy
ostatecznej decyzji dotyczacej przyjetych rozwigzan (ust. 6). Co trzeba tez podkresli¢ w § 4 ust. 1 umowy dzierzawca
o$wiadczyl, ze budowa i eksploatacja farmy wiatrowej nastepuje na wylaczne ryzyko i koszt dzierzawcy, co rowniez
mialo zabezpieczac interes pozwanej jako wydzierzawiajacego.

Tym niemniej powyzsze nie zmienia kwalifikacji laczgcej strony umowy z 11 marca 2010 r. nr (...)-401 jako umowy
dzierzawy, za$ $wiadomo$c¢ i wola pozwanej — obecnie kwestionowana przez nig w ramach przybranej linii obrony w
procesie — wyraza sie nawet w postanowieniach § 1 ust. 4 umowy, w ktérym wydzierzawiajacy oswiadczal, ze wyraza
zgode na ujawnienie prawa dzierzawy wynikajacego z umowy w ksiegach wieczystych, stosownie do art. 16 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, jak tez ze skutkami z jej art. 17.

Powyzsze rozwazania prowadzace do uznania, ze laczaca strony umowa z 11 marca 2010 r. nr (...)-401 nazwana przez
nie ,umowa dzierzawy”, jest umowa dzierzawy w rozumieniu art. 693 § 1 k.c., pozwalaly na zastosowanie w niniejszej
sprawie wskazywanego przez powodke jako podstawa prawna dochodzonego roszczenia art. 700 k.c.

Zgodnie z jego brzmieniem jezeli wskutek okolicznosci, za ktore dzierzawca odpowiedzialnoS$ci nie ponosi i ktore nie
dotycza jego osoby, zwykly przychéd z przedmiotu dzierzawy ulegl znacznemu zmniejszeniu, dzierzawca moze zgdac
obnizenia czynszu przypadajacego za dany okres gospodarczy. Doktryna na tle tego przepisu wskazuje, ze zawiera on
szczeg6lna klauzule rebus sic stantibus i stuzy ochronie intereséw dzierzawcy [por. J. K. w: red. Z. R., Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 2, W. 1972, s. (...); Z. R., w: (...) prawa cywilnego, t. III, cz. 2 — Prawo zobowigzan, cze$¢ szczegdlowa,
W. 1976, s. 366; A. B., Wplyw zmiany okoliczno$ci na zobowiazania. Klauzula rebus sic stantibus, W. 2014, s. 263],
ktéry zobowiazal sie do uiszczania czynszu w stalej wysoko$ci, nie uzalezniajac jej od pobranych pozytkéw lub innych
dochodéw [por. zob. Z. R., w: (...) prawa cywilnego, t. III, cz. 2 — Prawo zobowigzan, cze$¢ szczegdlowa, W. 1976, s.
366-367]. W tych ostatnich przypadkach nie istnieje ryzyko nieoptacalnos$ci, skoro warto$¢ czynszu jest uzalezniona
od okoliczno$ci obiektywnych, tj. uzyskania przez dzierzawce okre§lonego dochodu. Uprawnienie przewidziane w art.
700 k.c. nie przystuguje z kolei wydzierzawiajacemu. Co przy tym istotne art. 700 k.c. wigze mozliwo$¢ zadania obnizki
czynszu z okresami gospodarczymi uzyskiwania pozytkow [por. wyrok SA we Wroclawiu z 15.02.2013 r. w sprawie I
ACa 25/13, L.]. W razie powstania okolicznoSci, o ktorych mowa w omawianym przepisie, w szczeg6lno$ci w wypadku
dzierzawy krotkookresowej, dzierzawca moze zostaé narazony na nadmierne straty, co przynajmniej w duzym stopniu
zmniejsza jego dochody, a to z kolei ma istotne znaczenie w poréwnaniu z zakresem $wiadczen czynszowych, ktore
musi uiszczaé wydzierzawiajacemu (nawet wowczas, gdy sa one obliczane w okre§lonym ulamku pozytkéw przedmiotu
dzierzawy). Istotne znaczenie nalezy przyznaé kryterium oplacalnos$ci korzystania z rzeczy przez dzierzawce zgodnie
z ustalonym przeznaczeniem. W zwiazku z tym ustawodawca przyznat w takich przypadkach dzierzawcy uprawnienie
polegajace na mozliwo$ci wystapienia z zagdaniem obnizenia czynszu, ktéry ma przypadac za okres gospodarczy, w
ktérym przychod zostal znacznie zmniejszony. Nie ma przy tym znaczenia czas, na jaki umowa zostala zawarta [por.
Z.R., w: (...) prawa cywilnego, t. III, cz. 2 — Prawo zobowiazan, cze$¢ szczegdlowa, W. 1976, s. 367].

Przeslankami Zadania obnizki czynszu na podstawie tego przepisu sa nie tylko niezwykle wypadki (zdarzenia
nadzwyczajne), zwlaszcza kleski zywiolowe (tak poprzednio art. 411 kodeksu zobowigzan), lecz wszelkie okolicznoéci,
za ktére dzierzawca nie ponosi odpowiedzialno$ci i ktére nie dotycza jego osoby, jezeli wskutek tych okoliczno$ci
zwykly przychdd przedmiotu dzierzawy ulegl znacznemu zmniejszeniu [por. wyrok SN z 13.02.2004 r. w sprawie IV
CK 22/03, L.]. Okolicznoéci, za ktdre dzierzawca nie ponosi odpowiedzialno$ci (m.in. ,,niezwykle wypadki”, o ktérych
byla mowa w art. 411 kodeksu zobowigzan) i ktére nie dotycza jego osoby, to przede wszystkim zdarzenia majace
charakter klesk zywiolowych oraz inne przypadki sily wyzszej (wojna, zaraza, zupelny nieurodzaj, pozar, powodz,
gradobicie. Moze takze chodzi¢ o zmiany stosunkéw gospodarczych (o charakterze obiektywnym), ktore skutkuja
zmniejszeniem albo brakiem oplacalno$ci dalszej dziatalno$ci gospodarczej dzierzawcy (w szczegblnoSci w przypadku
dzierzawy przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego. Okoliczno$éciami, za ktére dzierzawca odpowiedzialnosci nie
ponosi, moga by¢ takze zdarzenia, ktdre zaistnialty wskutek dzialania oséb trzecich albo samego wydzierzawiajacego.
Nie dotyczy to jednak np. sytuacji, gdy dzierzawca nie uzyskal dochodéw z tytulu czynszu poddzierzawy. Kodeks
cywilny nie wskazuje ,zaliczalnoSci” na poczet obnizki przychodowo$ci w danym okresie gospodarczym nadwyzek z



lat nastepnych [por. wyrok SA we Wroclawiu z 15.02.2013 r. w sprawie I ACa 25/13, L.; Z. w: red. P., Kodeks cywilny.
T II. Komentarz. Art. 450—1088. Przepisy wprowadzajace, W. 2018, art. 700 k.c.].

Zasadniczo jednak, przyczyny te to zmiany stosunkéw wynikajace ze zwyklego ryzyka gospodarczego [por. wyrok SN z
13.02.2004 r. w sprawie IV CK 22/03, L.; M. D., w: red. G., M., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2016, art. 700 k.c., Nb
2,s. (...)]. Nie s3 tutaj zatem wymagane jedynie nadzwyczajne zmiany stosunkéw (jak w przypadku zastosowania art.

357" k.c.). Dzierzawca nie bedzie mogl natomiast skorzystaé z dobrodziejstwa art. 700 k.c., jeéli obnizenie przychodow
zwiazane jest z jego osoba, czy tez osobami, za ktorych zachowania dzierzawca ponosi odpowiedzialnoé¢, zwlaszcza
pracownikow czy czlonkéw rodziny. Chodzi tu o przypadki, za ktére dzierzawca nie ponosi co prawda winy (tym
bardziej jesli te wine ponosi), ale dotycza one jego osoby [por. A. L., w: System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo
zobowigzan — czes$é szczegblowa, W. 2011, Nb 35, s. 201; Z. R., w: (...) prawa cywilnego, t. ITI, cz. 2 — Prawo zobowiazan,
W. 1976, s. 368]. Przepis art. 700 k.c. wymaga zatem kumulatywnego spelnienia obu wskazanych w nim przestanek —
obnizenie przychodu nastapi¢ ma nie tylko na skutek okoliczno$ci niedotyczacych osoby dzierzawcy, ale rownoczeénie
na skutek okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnoSci, przy czym wystarcza zmiany stosunkéw mieszczace
sie w granicach zwyklego ryzyka gospodarczego [por. J. G./G. M. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis
2018, art. 700 k.c.].

Na co trzeba réwniez zwrd6cié uwage na tle art. 700 k.c., to ze obnizenie czynszu jest mozliwe jedynie za oznaczony
okres gospodarczy w sytuacji, gdy chodzi o czynsz nalezny za ten wlasnie czas, w ktéorym doszlo do znacznego
zmniejszenia przychodu. Nie jest zatem mozliwe zgdanie obniZenia czynszu na przyszlosé (co — jak warto zaznaczyc
juz w tym miejscu — przesadzalo o oddaleniu powddztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego dochodzonego
w niniejszej sprawie kumulatywnie z roszczeniem o zaplate) albo jego zupelne wylaczenie (zniesienie obowiazku
uiszczenia czynszu za okres gospodarczy, w ktorym doszlo do obnizZenia przychodu) [por. A. B., Wplyw zmiany
okoliczno$ci na zobowigzania. Klauzula rebus sic stantibus, W. 2014, s. 263]. Okres gospodarczy pokrywa sie zwykle
z okresem platno$ci czynszu dzierzawy, choc¢ nie jest wykluczone, ze zadanie obnizenia czynszu moze obejmowaé
kilka termin6w ich platnosci. W produkcji rolnej oraz w niektérych przypadkach dzialalnoSci gospodarczej w ramach
przedsiebiorstwa okres ten moze by¢ wyznaczony okreSlonym cyklem produkcyjnym [por. Z. w: red. P., Kodeks
cywilny. T II. Komentarz. Art. 450—1088. Przepisy wprowadzajace, W. 2018, art. 700 k.c.; J. G./G. M. w: red. K. O.,
Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2018, art. 700 k.c.].

W doktrynie zaznacza sie ponadto, ze dla zastosowania art. 700 k.c. niezbedne jest istnienie zwiazku przyczynowego
miedzy tymi okoliczno$ciami, za ktére dzierzawca nie ponosi odpowiedzialnoS$ci, a zmniejszeniem zwyklego przychodu
przedmiotu dzierzawy, na co wprost wskazuje postuzenie sie przez ustawodawce stowem ,wskutek”. Okolicznosci
te powinny mie¢ nadto zwigzek z przedmiotem dzierzawy, przy czym zwiazek ten nie musi mie¢ bezposéredniego
charakteru [por. A. B., Wplyw zmiany okoliczno$ci na zobowiazania. Klauzula rebus sic stantibus, W. 2014, s. 263].
Ponadto chodzi o ocene zdarzen, ktore juz nastapily, a zatem mialy miejsce w przeszlosci, gdyz ustawodawca w
brzmieniu omawianego przepisu postuguje sie sformutowaniem ,,przychod ulegt znacznemu zmniejszeniu”. Nie jest
wobec tego mozliwe zastosowanie art. 700 k.c. w celu uregulowania stosunkéw miedzy stronami umowy dzierzawy na
przyszlosé, a roszczenie oparte na art. 700 k.c. moze obejmowac tylko zdarzenie, ktére juz mialo miejsce w przeszlosci
[por. J. N., Kodeks zobowigzan. Komentarz dla praktyki, t. II, E. 1949, s. 177]. Nie ma przy tym znaczenia sposob
platnosci czynszu (czy platny jest z gory, czy z dotu) dla realizacji uprawnienia do domagania sie jego obnizenia. Jezeli
czynsz zostal uiszczony, dzierzawcy przysluguje odpowiednie roszczenie o zwrot nadwyzki ponad czynsz obnizony
[por. Z. w: red. P., Kodeks cywilny. T II. Komentarz. Art. 450—1088. Przepisy wprowadzajace, W. 2018, art. 700 k.c.].

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie takze, iz procesowym Srodkiem realizacji uprawnienia wynikajgcego z art.
700 k.c., jesli czynsz zostal zaplacony, a zachodza okoliczno$ci uzasadniajgce jego zmniejszenie, jest domaganie sie
zwrotu odpowiedniej czesci zaplaconego czynszu [por. J. G./G. M. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis
2018, art. 700 k.c.].

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, na stronie powodowej lezal
stosownie do art. 6 k.c. i do art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia, ze jej zwykly przychéd z przedmiotu dzierzawy



(fj. z gruntu oddanego w jej korzystanie w celu posadowienia na nim farmy wiatrowej i pobierania pozytkow w
postaci korzystania z energii kinetycznej wznoszacych sie nad gruntem mas powietrza, z jednoczesnym faktycznym
wylaczeniem uprawnienia do pobierania jakichkolwiek innych pozytkow) ulegl znacznemu zmniejszeniu wskutek
okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci strona powodowa (dzierzawca), i ktore nie dotycza jej osoby. W
ocenie Sadu powodka ciezarowi temu sprostala, o czym $wiadcza wnioski wyplywajace ze sporzadzonej w sprawie
opinii bieglego sadowego (tak gléwnej opinii pisemnej, jak i pisemnej opinii uzupeliajacej oraz ustnego wyjasnienia
opinii na rozprawie).

Dysponujacy w tym zakresie wiadomo$ciami specjalnymi stosownie do art. 278 k.p.c. biegly potwierdzil, ze w
polowie 2012 r. mialo miejsce zalamanie sie rynku praw majatkowych wynikajacych ze Swiadectw pochodzenia
energii ze zrédel odnawialnych (tzw. zielonych certyfikatow), ktére to prawa majatkowe powstawaly z uwagi na
ksztalt przyjetego w Polsce przez ustawodawce (m.in. w ustawie prawo energetyczne) systemu wsparcia pozyskiwania
energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych ( (...)). Przyjety system wsparcia — przy zalozeniu nieoplacalnosci
ekonomicznej wykorzystywania niektérych odnawialnych zrédel energii, przy jednoczesnej potrzebie realizacji
wazniejszego aksjologicznie celu, w postaci poprawy jako$ci Srodowiska naturalnego i zmniejszenia emisji gazow
cieplarnianych, w tym w szczeg6lnoSci powstajacych wskutek spalania wegla — prowadzil tym samym do tego,
ze inwestorzy, ktorzy podjeli sie przedsiewziecia w postaci budowy farm wiatrowych, przeksztalcajacych energie
kinetyczna ruchu mas powietrza w energie elektryczng pochodzaca ze zrédla odnawialnego, kalkulujac rentownos$é
tego przedsiewziecia, czynili to zakladajac w istocie dwa zrédla przychodu wynikajacego z wytwarzania energii
elektrycznej. Jednym z tych Zroédel przy przychod ze sprzedazy wytworzonej energii elektrycznej sprzedawcom tej
energii dalszym uzytkownikom (przy jednoczesnym obowiazku zakupu przez tych sprzedawcéw okreslonej ilosci
energii z odnawialnych Zrodel), natomiast drugim zrédlem przychodéw, uzyskania ktérych mogli spodziewa¢ sie
inwestorzy byly przychody ze sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia energii ze zrodet
odnawialnych, czyli ze wspomnianych tzw. zielonych certyfikatéw. Jednoczeénie to regulacja prawna ksztaltowala
takze popyt na te prawa majatkowe, z uwagi na nalozenie obowiazké6w ich umarzania, tak aby podmioty obowigzane
nabywaly zielone certyfikaty od wytworcow energii ze Zrodel odnawialnych.

Biegly potwierdzil zatem zar6éwno, ze doszlo do zalamania rynku wspominanych zielonych certyfikatow (czego
z reszta nie kwestionowala takze strona pozwana), ale rowniez wskazal na szereg niezaleznych i niedotyczacych
powodki przyczyn tego zalamania, a w konsekwencji zmniejszenia sie uzyskiwanego przez nig z przedmiotu dzierzawy
przychodu. Biegly jako najwazniejsze czynniki majace tu istotne znaczenie wskazal niewlaéciwie zaprojektowany przez
ustawodawce mechanizm wsparcia, pozbawiony wlasciwego monitoringu w zakresie bilansu podazowo-popytowego
zielonych certyfikatow w systemie i na rejestrach uczestnikdw rynku (w tym w szczeg6lnoéci niczym nie ograniczona
bankowalno$¢ zielonych certyfikatow wplywajaca na powstawanie ich nadwyzki w systemie; brak wystarczajacej
reakcji ustawodawcy na powstala nadwyzke, gdyz zmiany rozporzadzen zwiekszajace popyt na zielone certyfikaty
okazaly sie niewystarczajace, zarowno w zakresie korekty wysoko$ci obowigzku, jak i wprowadzenia poprawki w
zycie; wlaczenie wspolspalania biomasy do katalogu peloprawnych Zrodel energii odnawialnej i beneficjentéw
systemu wsparcia; zbyt p6Zne ograniczenie wsparcia dla Zrédel wielopaliwowych). Ponadto takim czynnikiem
byla implementacja nowego mechanizmu aukcyjnego, bez dokonania wlasciwych korekt systemu certyfikacji (co
w zasadzie przekre$la na przyszlo§¢ mozliwosé rentownego zbycia juz posiadanych przez powoddke zielonych
certyfikatow). Wreszcie biegly jako taka przyczyne wskazal korekte mechanizmu ukierunkowana na zmiane modelu
wyznaczania oplaty zastepczej, a nie na ograniczenie nadwyzki certyfikatow w systemie, przy czym w istocie zmiana
na prowadzi¢ bedzie do zmniejszenia sie wysoko$ci oplaty zastepczej, a tym samym moze wplynaé negatywnie na
popyt na zielone certyfikaty. Biegly stanowczo tez twierdzil, ze zalamanie sie tego obszaru rynku ma charakter trwaly
i nieodwracalny i dotyczy zdecydowanej wiekszo$ci wytworcow (...) charakteryzujacych sie niska stabilnoscia profilu
generacji, w tym w szczeg6lnoéci farm wiatrowych.

Biegly w zasadzie wykluczyl tez, ze w czasie podejmowania decyzji inwestycyjnej zwigzanej z budowa (...) przez
poprzednika prawnego strony pozwanej istniala jakakolwiek mozliwo$¢ przewidzenia przysztego zalamania i spadku
zwyklych przychodoéw, jakie mozna bylo uzyskaé z dzierzawy gruntéw pod farmy wiatrowe. Biegly zaznaczal, ze



rynek zielonych certyfikatow byl wowczas rynkiem stabilnym, nie dajacym niepokojacych sygnaléw do pogorszenia
koniunktury. Ponadto charakter dokonanych dotychczas zmian jest trwaly, do czego dodatkowo przyczynita sie
nowelizacja ustawy o (...), wskazujaca ze poczawszy od 1 stycznia 2018 r. przestanie obowigzywac zasada obligujaca
sprzedawcow zobowiazanych do zakupu energii wyprodukowanej z instalacji (...) o mocy wiekszej niz 500 kW.
Wytwdrey zmuszeni beda do sprzedazy energii na rynku biezacym, z czego w dominujacej czesci w obszarze rynku
bilansujgcego, a to spowoduje dalsze obnizenie strumienia przychodow.

Ponadto biegly wykluczal, azeby przyczyna spadku przychodéw powodki ponizej zwyklego w takim przypadku
poziomu sprowadzala sie do okoliczno$éci dotyczacych powodki. Wskazal bowiem, ze warunki i parametry
sprzedazy energii elektrycznej i praw majatkowych jakie powddka zawierala w umowach dwustronnych ze swoimi
kontrahentami znajduja pelne odzwierciedlenie rynkowe, za$ alternatywne modele rozliczenn nie przyniostyby
powodce istotnie wiekszych korzysci finansowych, a zatem funkcjonujace modele w zakresie sprzedazy energii
elektrycznej i zielonych certyfikatbw byly optymalnie skonstruowane. Pomimo tego — wskutek zewnetrznych,
niezaleznych od powddki i niedotyczacych jej okolicznosci doszlo do znacznego zmniejszenia sie zwyklego przychodu
powodki z przedmiotu dzierzawy. Spadek §redniej cent zielonych certyfikatow w okresie od stycznia do grudnia 2012
r. wynoszacy 98,07 zl, tj. o blisko 35%, wedtug Sredniowazonej wolumenem cena zielonych certyfikatéw, potwierdzato
takze 6wcezesne oficjalne stanowisko Ministerstwa Gospodarki, jak i wskazywal na nie biegly sadowy w sporzadzone;j
w niniejszej sprawie opinii. W kolejnych latach dochodzilo natomiast do dalszych spadkéw tych cen co réwniez
przekladalo sie na spadek przychod6w powodki z przedmiotu dzierzawy.

Z tych tez wzgledéw nalezalo uznaé, ze powddka w niniejszej sprawie zdolala wykazaé zaistnienie przestanek
roszczenia o obnizenie czynszu dzierzawnego (zwrot nadplaconego czynszu) wynikajace z art. 700 k.c.

W ocenie Sagdu powddka odpowiednio skalkulowata rowniez kwote nadplaty uznajac, ze wlasciwg wobec zmniejszenia
sie jej przychodow stawka czynszu dzierzawnego rocznie od kazdej jednej elektrowni wiatrowej posadowionej na
dzierzawionym gruncie i stacji transformatorowej bedzie kwota 40.000 zl netto rocznie (przy umownie okreslonej
sztywnej wysoko$ci czynszu wynoszacej 62.000 z} netto). Kalkulacja taka przedstawiona byla przy tym przez
powodke juz w skierowanym do pozwanej pi$émie zawierajacym ostateczne przedsadowe wezwanie do zawarcia
aneksu zmieniajacego ,umowe dzierzawy nr (...)” z 11 marca 2010 r. w zakresie wysokoSci czynszu, domagajac sie
jej zmniejszenia z kwoty 62.000 zl netto rocznie do 40.000 zl netto rocznie poczawszy od czynszu za 2016 r., za$
formulujac zadanie pozwu w niniejszej sprawie zadala zwrotu nadplaconego o kwoty po 22.000 zl netto za kazda jedna
elektrownie i stacje transformatorowa czynszu dzierzawnego w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r., co
skalkulowane zostalo przy 17 elektrowniach wiatrowych i jednej stacji transformatorowej prawidlowo przez powodke
na kwote 1.425.150,35 zl, ktorej dochodzila w niniejszej sprawie wraz z ustawowymi odsetkami za opd6Znienie od
wniesienia pozwu (majac w zakresie odsetek podstawe prawna w art. 481 k.c.). Jednocze$nie nie sposdb wskazywanej
przez powodke wysoko$ci czynszu dzierzawnego uznawac za niekorzystna dla pozwanej, gdyz pozostaje ona wyzsza od
stawki czynszu dzierzawnego oczekiwanego przez Agencje Nieruchomosci Rolnych (obecnie Krajowy Osrodek (...)),
w przypadku oddania gruntéw wchodzacych w sklad zasobu wlasnos$ci rolnej Skarbu Panstwa w dzierzawe pod farmy
wiatrowe, w prowadzonych przez nig postepowaniach przetargowych, jak réwniez jest niewiele nizsza od Sredniej ceny
sprzedazy hektara gruntéw rolnych (podczas gdy sprzedaz wigze sie — w przeciwienstwie do czynszu dzierzawnego
uzyskiwanego przez wydzierzawiajacego w tym przypadku rokrocznie — z jednorazowym uzyskaniem $§rodkow przez
sprzedawce w zamian za wlasno$¢ nieruchomosci). Biorac zatem pod uwage, ze pozwana na podstawie laczacej strony
umowy dzierzawy nadal moze prowadzi¢ na oddanym w dzierzawe gruncie dzialalno$¢ rolniczg uzyskujac dochody
takze z tego tytulu z tego samego gruntu, za ktéry uzyskuje takze dochody tytulem czynszu dzierzawnego, nie sposob
jednoczeénie uznac, zeby roszczenie powddki oparte na art. 700 k.c. w jakikolwiek sposob naruszalo stuszny interes
pozwane;j.

Powyzsze roszczenie o zaplate dochodzone w niniejszym postepowaniu tym samym, zdaniem Sadu, zastugiwalo na
uwzglednienie, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.



Wymaga jednocze$nie dodania, ze wobec sprostania przez powodke spoczywajacemu na niej ciezarowi udowodnienia
przeslanek z art. 700 k.c., o uwzglednieniu powddztwa przesadzala takze nieskuteczno$¢é drugiej — po
zakwestionowaniu, ze laczaca strony umowa z 11 marca 2010 r. nr (...)-401 jest umowa dzierzawy w rozumieniu
art. 693 § 1 k.c. — z obranych przez pozwanag linii obrony, sprowadzajacej sie do poddawania w watpliwosé, ze
zmniejszenie przychodéw powddki jest wynikiem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci i ktore jej nie
dotycza, zamiast tego dazac do wykazania faktu przeciwnego, ze zmniejszenie przychodéw powddki bylo wynikiem jej
nieprawidlowej gospodarki, nieprawidlowego przygotowania inwestycji, ewentualnie tez, ze wynikalo z normalnych
zjawisk tynkowych.

Pozwana nie zdolala jednak wykazaé, ze znaczne zmniejszenie sie przychodéw powddki z przedmiotu dzierzawy
nastgpilo wskutek okolicznosci, za ktére powddka ponositaby odpowiedzialnoéé, albo tez wskutek okolicznodci,
ktore jej dotycza. Kluczowe byly w tym zakresie wiadomosci specjalne wykorzystane przez bieglego sadowego w
sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii, ktére wykorzystane przy analizie przedstawionej w niniejszej sprawie
dokumentacji finansowej powodki, doprowadzily bieglego do wnioskéw, ze warunki i parametry sprzedazy energii
elektrycznej i praw majatkowych jakie powddka zawierala w umowach dwustronnych ze swoimi kontrahentami
znajduja pelne odzwierciedlenie rynkowe, za$ alternatywne modele rozliczen nie przynioslyby powddce istotnie
wiekszych korzySci finansowych, a zatem funkcjonujace modele w zakresie sprzedazy energii elektrycznej i zielonych
certyfikatow byly optymalnie skonstruowane, jak réwniez wskazywal, ze powodka, ani nikt inny, nie byli w stanie
w chwili podejmowania decyzji inwestycyjnej przewidzie¢ zalamania rynku zielonych certyfikatow, ktére nastapilo
w polowie 2012 r., co wiecej, ktdre wynikalo z wadliwego zaprojektowania systemu wsparcia pozyskiwania energii
elektrycznej ze zrodel odnawialnych. Nie mozna tym samym uznadé, ze znaczne zmniejszenie sie przychodéw powodki
wynikaloby z okoliczno$ci, ktore jej dotycza, czy tez z okolicznoéci, za ktoére ponosi odpowiedzialno$c.

W przypadku kwestionowania przez pozwang wyjatkowosci okolicznoéci, ktore spowodowaly znaczne zmniejszenie
przychodu powodki z przedmiotu dzierzawy i wskazywania przez pozwana, ze jest to wynikiem jedynie zwyktych
wahan typowych dla gospodarki rynkowej, wskazaé trzeba z jednej strony, ze zar6wno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie na tle art. 700 k.c. wskazuje sie, ze znacznego zmniejszenia sie przychodéw z przedmiotu dzierzawy,
o ktérych mowa w tym przepisie, to przyczyny bedace takze zmianami stosunkéw wynikajacymi ze zwyklego ryzyka
gospodarczego, co sprawia, ze w przeciwienstwie do zastosowania art. 357" k.c., w przypadku zastosowania art. 700
k.c. nie jest wymagane, azeby zmiana stosunkow miala charakter nadzwyczajny [por. wyrok SN z 13.02.2004 r. w
sprawie IV CK 22/03, L.; M. D., w: red. G., M., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2016, art. 700 k.c., Nb 2, s. (...)].
Skoro zatem wskazywana zmiana stosunk6w nie musi mieé¢ charakteru nadzwyczajnego, to tym bardziej w sytuacji,
jak zaistniala w okoliczno$ciach rozpoznanej sprawy — a zatem gdy nastapilo nieprzewidywalne weze$niej zalamanie
sie rynku tzw. zielonych certyfikatow, ktorych sprzedaz stanowila istotne zrodlo przychodéw powddki z przedmiotu
dzierzawy — zastosowanie art. 700 k.c. uznac trzeba za uzasadnione.

W zakresie w jakim Sad oddalil pow6dztwo w punkcie II wyroku, zawiera sie drugie dochodzone w niniejszej sprawie
kumulatywnie roszczenie powddki, tj. roszczenie o uksztaltowanie stosunku prawnego laczacego strony na podstawie
LSumowy dzierzawy” przez obnizenie — na podstawie art. 700 k.c. — czynszu dzierzawnego okre§lonego w § 6 ust. 3 i
4 umowy dzierzawy z kwoty 62.000 z} netto rocznie do kwoty 42.780 zl netto rocznie za kazdg elektrownie wiatrowa
i stacje transformatorowa (...) posadowiona na przedmiocie umowy dzierzawy w okresie od 1 stycznia 2013 r. do
wydania orzeczenia konczacego postepowanie w pierwszej instancji. Podstawy prawnej tego roszczenia powodka
rowniez upatrywala w art. 700 k.c., podczas gdy — jak wskazuje sie na tle tego przepisu w doktrynie — obnizenie czynszu
jest mozliwe jedynie za oznaczony okres gospodarczy w sytuacji, gdy chodzi o czynsz nalezny za ten wlaénie czas, w
ktérym doszlo do znacznego zmniejszenia przychodu. Nie jest zatem mozliwe zadanie obnizenia czynszu na przyszlosé
albo jego zupelne wylaczenie, a roszczenie dzierzawcy dotyczy¢ powinno czasu przeszlego, a zatem czynszu za okres w
ktérym wystapilo znaczne zmniejszenie przychodéw uzyskiwanych z przedmiotu dzierzawy, nie za$ czasu przyszlego,
co do ktérego nawet jezeli mozna przypuszczac z duzg dozg prawdopodobienistwa, ze sytuacja sie utrzyma, to nie miesci
sie to w hipotezie art. 700 k.c., w ktorym ustawodawca postuguje sie wylgcznie czasem przeszlym dokonanym w czeSci
w jakiej okre$la przeslanki jego zastosowania [por. A. B., Wplyw zmiany okoliczno$ci na zobowiazania. Klauzula rebus



sic stantibus, W. 2014, s. 263; Z. w: red. P., Kodeks cywilny. T II. Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajace,
W. 2018, art. 700 k.c.; J. G./G. M. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2018, art. 700 k.c.].

Z tych tez wzgledow uksztaltowanie w oparciu o art. 700 k.c. stosunkéw prawnych miedzy stronami na przyszlo§é —
tj. po 1 stycznia 2016 r. — w zakresie wysoko$ci czynszu dzierzawnego ustalonego umowa dzierzawy z 11 marca 2010
r.nr (...)-401 nie bylo mozliwe. Z kolei w przypadku okresu wcze$niejszego, obejmujacego okres od 1 stycznia 2013 r.
do 31 grudnia 2015 r. powodztwo o uksztaltowanie stosunku prawnego bylo jednocze$nie bezprzedmiotowe z uwagi
na uwzglednienie opartego na art. 700 k.c. dalej idacego roszczenia o zaplate, tj. zwrot nadplaconego za ten okres
czynszu dzierzawnego, ktore zostalo uwzglednione w punkcie I.

Ustalajac stan faktyczny Sad opieral sie z jednej strony na podawanych przez strony okoliczno$ciach niespornych,
natomiast z drugiej strony tak w zakresie spornym, jak i w zakresie niespornym, podpierat sie przedstawionymi
przez strony (przede wszystkim przez strone powodowa, ktéra wykazywala sie znacznie wiekszg aktywnoS$cig w
postepowaniu dowodowym) dokumentami, jak réwniez zeznaniami §wiadkéw, przestuchaniem reprezentantow stron
i przede wszystkim dowodem z opinii bieglego. W zakresie sporu co do wykladni umowy nr (...) laczacej strony
istotnymi dowodami byly dokumenty w postaci samej umowy zawartych do niej anekséw, jak réwniez poprzednia
zawarta z pozwana umowa dotyczaca dzierzawy gruntu pod farme wiatrowa z 31 maja 2005 r. nr (...)-101,
takze wprost nazywana ,umowa dzierzawy” i postugujaca sie typowymi dla tej umowy pojeciami ,dzierzawcy”,
~wydzierzawiajacego”, ,czynszu dzierzawnego”, ,pobierania pozytkoéw”. Dowody te w powigzaniu z prowadzong
przez strony korespondencja, jak réwniez w powiazaniu z dowodami o charakterze osobowym pozwolily Sadowi
na dokonanie wykladni umowy, zrekonstruowania zgodnego zamiaru stron w chwili zawierania umowy i w dalszej
konsekwencji dokonania jej ocen prawnej. Sad z rezerwa odniost sie przy tym do zeznan $§wiadkoéw zwigzanych ze
strong pozwana (przede wszystkim doradzajacego jej wowczas radcy prawnego) i do przeshuchania reprezentanta
pozwanej, gdyz ich obecne stanowisko wyraznie skorelowane bylo z aktualnym stanowiskiem procesowym, a
jednoczeénie nie znajdowalo oparcia w dowodach z dokumentéw wytworzonych w czasie zawierania umowy nr (...) i
z tym zwiazanych. To dokumenty te, w ocenie Sadu, nalezalo uzna¢ za wiarygodne, gdyz obrazowaly 6wczesna wole
stron, a to wola stron z chwili zawierania umowy istotna jest dla dokonania jej wykladni, a nie ewentualna zmiana
tej woli w pdZniejszym okresie.

W pozostalym zakresie istotne, i w zasadzie przesadzajace o wyniku sprawy, znaczenie miat dowod z opinii bieglego,
tak pisemnej, jak i nastepnie jej pisemnego uzupelnienia i ustnego wyja$nienia na rozprawie. Materialem w zasadzie
dla bieglego, pomocnym przy sporzadzeniu przez niego opinii byly takze przedstawiane przez strony dowody z
dokumentow w postaci réznych publikacji naukowych i branzowych dotyczacych rynku (...) i systemu wsparcia (...),
jak i stanowiska czynnikéw rzadowych, ministerialnych. Tre$¢ tych dokument6éw nie byla w zasadzie kwestionowana
przez strony, za$ ich weryfikacja wymagala posiadania w tym zakresie wiadomosci specjalnych, stad tez przy ocenie
wnioskow wyplywajacych z tych dokumentéw Sad opieral sie na opinii bieglego sagdowego, jako dostarczyciela dla
Sadu wiadomosci specjalnych, w oparciu o ktére mozna byto zrekonstruowaé stan faktyczny sprawy i nastepnie — po
dokonaniu subsumpcji stanu prawnego do ustalonych okolicznoéci faktycznych — wydaé rozstrzygniecie.

Sad, samemu nie posiadajac wiadomos$ci specjalnych, nie jest przy tym wladny dokonywaé merytorycznej oceny
treéci opinii bieglego, lecz zamiast tego jej oceny dokonuje pod katem fachowosci i rzetelno$ci, objawiajacej sie
wyczerpujaca i przekonywajaco uargumentowana odpowiedzig na zadane przez Sad pytania oraz na zastrzezenia
zglaszane przez strony. W ocenie Sadu biegly w niniejszej sprawie byl w stanie takich wyczerpujacych wyjasnien
udzieli¢, w szczegblnoéci w toku ustnego wyjasnienia opinii pisemnych na rozprawie. Przesadzalo to przyznaniu
dowodowi z opinii bieglego przymiotu wiarygodno$ci i oparcia sie jej ustaleniach przez Sad rekonstruujacy ze
zgromadzonych dowodéw stan faktyczny sprawy.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na art. 108 § 1 wzw. zart. 98 § 11w zw. z art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze
w zakresie roszczenia o zaplate powddka wygrala w caloéci, na podniesione przez nig koszty postepowania zlozyla sie
kwota 71.258 z} tytulem uiszczonej oplaty od pozwu stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz kwota 14.400 z} tytulem wynagrodzenia jednego zawodowego pelnomocnika stosownie do art. 98 §



3 k.p.c. w zw. § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w
brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu. W zakresie drugiego, kumulatywnie dochodzonego roszczenia o
uksztaltowanie stosunku prawnego powddka natomiast przegrala w caloSci, jednakze biorac pod uwage, ze w istocie
oba kumulatywnie dochodzone roszczenia wzajemnie sie wykluczaly, totez Sad uznal, ze brak jest podstaw — wobec
uwzglednienia roszczenia pierwszego — do uznania, ze zachodza podstawy do obciazenia w tym zakresie powodki
kosztami postepowania strony przeciwnej, tym bardziej, ze rozpoznawanie w niniejszej sprawie tych dwoch roszczen
w jednym postepowaniu nie wigzalo sie ze zwiekszeniem nakladéw pracy pelnomocnikéw, albowiem podnosili oni
tozsamg argumentacje co do obu tych roszczen.

W przypadku powoddztwa o ustalenie Sad poczatkowo ustalil na podstawie art. 15 ust. 1i 2 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych oplate tymczasowa od pozwu w wysoko$ci 1.000 zl. W orzeczeniu koficzacym postepowanie w
sprawie nalezalo wobec tego na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ustali¢
wysoko$¢ oplaty ostatecznej na 100.000 zl, bowiem w ocenie Sadu warto$¢ przedmiotu sporu ustalona zgodnie z art.
19 § 2 w zw. z art. 23 k.p.c. uzasadniala ustalenie tej oplaty w wysokoSci maksymalnej. Z uwagi na to, ze powodka
uiScila dotychczas z tego tytulu jedynie kwote 1.000 zl, pozostala nalezna oplate nalezalo Sciagnac na rzecz Skarbu
Panstwa od powodki stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Sygn. akt VIII GC 264/16
ZARZADZENIE
1 (...)
2. (...)
3. (.2



