Sygnatura akt VIII GC 255/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w S.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.200,00 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem kosztow procesu.

Sygnatura akt VIII GC 255/16

UZASADNIENIE

Powod S. M. wniost o zasadzenie od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w S. kwoty 143.926 z}
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 101.729,91 z} — od 31 lipca 2015 r., a od kwoty 42.196,29 z} —
od 27 listopada 2015 r. Jednocze$nie domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyjaénil, Zze na podstawie umowy z 29 stycznia 2014 r. zawartej z (...) sp. z 0.0. stal sie podwykonawca w zakresie
inwestycji budowlanej (budynki wielorodzinne) prowadzonej przez pozwang w S. na Osiedlu (...) przy ul. (...)/
Czerwonej. Zgodnie z umowg, wraz z aneksem z 30 kwietnia 2014 r., mial wykona¢ instalacje sanitarne mieszkan,
klatki schodowej, piwnic, garazy i mediéw w terminie od 5 maja 2014 r. do 15 stycznia 2016 r. Za wykonanie
tych prac mial otrzymaé wynagrodzenie ryczaltowe wysoko$ci 112.000 zl platne na podstawie faktur VAT. Okazalo
sie, ze konieczne jest takze wykonanie instalacji deszczowej. Powod zlozyl oferte wykonania robét dodatkowych za
kwote 42.196,29 zl, przy czym obejmowala ona wylacznie wynagrodzenie za wykonawstwo, a material oraz sprzet
mial zapewni¢ generalny wykonawca — (...) sp. z 0.0. Prace mialy zosta¢ wykonane od 28 lutego do 30 kwietnia
2015 r. Wszystkie roboty, ktére mial wykona¢ zostaly wykonane, jednak nie otrzymal on w calo$ci naleznego mu
wynagrodzenia. Nie otrzymat lacznie kwoty 143.926,20 zt brutto, w tym 101.729,91 zl brutto tytulem wynagrodzenia
na podstawie umowy z 29 stycznia 2014 r. oraz 42.196,29 zt brutto tytutem wynagrodzenia za roboty dodatkowe.
Wyjaénil, ze pozwana miala wiedze o wykonanych przez niego robotach. Nadto informowal pozwana o zalegloSciach

(...) sp. z 0.0. w platno$ci wynagrodzenia. Dochodzone roszczenie powdd oparl na art. 647" k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w S. wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



Przyznala, ze laczyla ja umowa z (...) sp. z o0.0., ktéra byla generalnym wykonawca. Zaprzeczyla jednak, ze w
okolicznoS$ciach sprawy zachodza przestanki jej solidarnej odpowiedzialnosci (jako inwestora) wobec powoda (jako
podwykonawcy), bowiem nie wyrazila zgody na wykonywanie przez (...) sp. z 0.0. rob6t objetych umowa za pomoca
powoda jako podwykonawcy. Nadto nie zostala o takim fakcie w ogble poinformowana, nie zostala jej przedtozona
umowa zawarta przez powoda z (...) sp. z 0.0. W konsekwencji nie mozna przypisa¢ pozwanej odpowiedzialnoSci na

podstawie art. 647" §5 k.c. Wskazala, ze powod podczas narad w trakcie wykonywania robét przedstawial sie jako
przedstawiciel spoiki (...). Podniosta, ze roboty wykonane przez (...) sp. z 0.0. zostaly rozliczone na podstawie faktury
VAT nr (...) zdnia 21 kwietnia 2015 r., za§ pow6d ujawnil sie wobec pozwanej jako podwykonawca dopiero w wezwaniu
z 23 lipca 2015 r., w ktorym domagal sie zaplaty 101.729,91 zl.

Stan faktyczny i wskazanie dowodow:

Dnia 10 czerwca 2013 r. pozwana zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe (umowa nr (...)), na podstawie ktorej (...) sp. z
0.0. zobowiazala sie wykonac na terenie dziatek gruntu nr (...) (obreb (...)) w S. roboty budowlane w ramach zadania
inwestycyjnego ,Budowa czterech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z infrastrukturg towarzyszaca przy ul.
(...) na os. (...)”, w tym wykonania 3 budynkéw wielorodzinnych: budynku nr (...) (ul. (...)), budynku nr (...) (ul.
(...)) oraz budynku nr (...) (ul. (...)) wraz z pracami towarzyszacymi, w tym uzbrojeniem i urzadzeniem terenu wraz z
wykonaniem sieci i przylaczy wodno-kanalizacyjnych, deszczowych, kanalizacji teletechnicznej. Roboty mialy zostaé
wykonane zgodnie z dokumentacja projektowa.

Zgodnie z § 3 pkt 5 umowy (...) sp. z 0.0. mogla wykonywaé przedmiot umowy przy udziale podwykonawcow,
zawierajac z nimi umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Zawarcie takiej umowy wymagalo pisemne;j
zgody pozwanej. (...) sp. z 0.0. miala przedstawié pozwanej umowe lub projekt wraz z cze$cia dokumentacji dotyczacej
wykonania robo6t. W przypadku niezgloszenia przez pozwanej w terminie 14 dni sprzeciwu lub zastrzezen na piSmie
nalezalo uwaza¢, ze wyrazila zgode na zawarcie umowy z podwykonawca. Wszelkie zmiany umowy zawartej z
podwykonawca wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci oraz zgody pozwanej. (...) sp. z 0.0. zostala
zobowiazana do zgloszenia pozwanej zamiaru wprowadzenia podwykonawcy na teren budowy z co najmniej 7-
dniowym wyprzedzeniem; wprowadzenie podwykonawcy bez zgody pozwanej mialo by¢ traktowane jako nienalezyte
wykonanie umowy.

W § 22 umowy zastrzezono, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja pod rygorem niewazno$ci formy pisemne;.
Dowdd: - umowa nr (...) z dnia 10 czerwca 2013 r. (k. 98-102).

Dnia 29 stycznia 2014 1. (...) Sp. z 0.0. zawarla z powodem umowe, na podstawie ktorej powdd miat wykonaé roboty
w zakresie instalacji sanitarnych mieszkan, klatki schodowej, piwnic, garazy i mediéw w budynku wielorodzinnym nr
(...) w ramach inwestycji przy ul. (...) na os. (...) w S.. Termin rozpoczecia robot zostal ustalony na 2 lutego 2014 r.,
a zakonczenia na 30 czerwca 2014 r. Za wykonane prace powod mial otrzymaé wynagrodzenie ryczalttowe 115.000 zi
netto, powiekszone o nalezny podatek od towarow i ustug (VAT). Wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie 30 dni
od dostarczenia przez powoda faktury. W zwigzku z wykonywaniem rob6t osoba reprezentujaca (...) sp. z 0.0. wobec
powoda byl L. K.. Wszelkie zmiany umowy wymagaly pod rygorem niewaznoSci formy pisemne;j.

Dnia 30 kwietnia 2014 r. powdd oraz (...) sp. z 0.0. spisaly aneks nr (...) do umowy z dnia 29 stycznia 2014 r.,
w ktorym rozszerzyly zakres robot powoda o wykonanie instalacji c.o., wodno-kanalizacyjnej oraz c.w. w budynku
wielorodzinnym nr (...), co obejmowalo mieszkania, klatki schodowe, piwnice, garaze i media. Termin rozpoczecia
robo6t ustalono na 5 maja 2014 r., a zakonczenia na 15 stycznia 2015 r. Za wykonanie robot objetych aneksem powod
mial otrzymaé wynagrodzenie ryczaltowe 112.000 zt netto.

Dowody: - umowa z dnia 29 stycznia 2014 r. wraz z zalgcznikami (k. 12-15);

- aneks nr (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. (k. 16).



W przeszlo$ci, na przestrzeni kilku lat, powdd wspolpracowal z (...) sp. z 0.0., wykonujac dla tej spotki roboty
sanitarne w charakterze podwykonawcy. Nigdy nie mial problemu z otrzymaniem umoéwionego wynagrodzenia, wiec
nie interesowal sie, czy byt zglaszany zamawiajacym jako podwykonawca. (...) sp. z 0.0. nie zawsze zglaszala powoda
jako podwykonawce. Rowniez w tym wypadku powod nie dowiadywal sie u pozwanej, czy (...) sp. z o0.0. zglosila go
jako podwykonawce.

Dowody: - zeznania swiadkéw: W. Z. (e-protokolrozprawy z dnia 4 kwietnia 2017 r., k. 172-173, 178),
S. S. (1) (e-protokol rozprawy z dnia 4 kwietnia 2017 r., k. 169-171, 178). L. K. (e-protokél rozprawy
z dnia 4 kwietnia 2017 r., k. 171-172, 178) D. B. (e-protokél rozprawy z dnia 4 kwietnia 2017 r., k.
173-174, 178). J. K. (e-protokélt rozprawy z dnia 4 kwietnia 2017 r., k. 174-175, 178), K. G. (1) (e-
protokél rozprawy z dnia 6 czerwcea 2017 r., k. 327-327v, 330);

- przestuchanie stron (e-protokoél rozprawy z dnia 6 czerwca 2017 r., k. 327v-328v, 330).

Roboty budowlane zwigzane z budynkiem wielorodzinnym nr (...) prowadzony byl dziennik budowy nr (...) (w tym
dzienniki ,a” oraz ,.b”) wydany 21 marca 2012 r., a co do rob6t budowlanych dotyczacych budynku nr (...) prowadzono
dziennik budowy nr (...) (w tym dzienniki ,a” oraz ,b”) wydany 23 pazdziernika 2012 r.

W dzienniku budowy nr (...) jako wykonawcy zostali wpisani (...) sp. z 0.0. (roboty ogbélnobudowlane), (...) S. sp.
j. (rbwniez roboty ogélnobudowlane) oraz W. N. (1) (instalacje elektryczne). Inspektorami nadzoru byli D. B. (jako
inspektor robo6t budowlanych) oraz K. G. (1) (jako inspektor rob6t sanitarnych). Kierownikiem budowy byt M. B., a
nastepnie T. R. oraz L. K.. W dzienniku budowy nr (...) jako wykonawce rob6t sanitarnych wskazano powoda: S. M.
— Zaklad (...) (k. 215).

W dzienniku budowy nr (...) jako wykonawcy zostali wpisani (...) sp. z 0.0. (roboty ogélnobudowlane), (...) S. sp.
j. (réwniez roboty ogbélnobudowlane) oraz W. N. (1) (instalacje elektryczne), a takze powod (jako wykonawca robot
sanitarnych): S. M. — Zaklad (...) (k. 258). Inspektorami nadzoru inwestorskiego byli D. B. oraz Z. K.. Kierownikiem
budowy byt T. R., a nastepnie K. G. (1) i L. K..

Dowody: - dzienniki budowy nr (...) oraz (...) (k. 188-326).

Powdd wykonywat w trakcie inwestycji roboty z zakresu instalacji sanitarnych. Pojawial sie osobiécie na placu budowy.
Powod byt znany inspektorowi nadzoru roboét sanitarnych K. G. (1), jako podwykonaweca (...) sp. z 0.0. D. B. traktowata
powoda jako kierownika wewnetrznej jednostki spolki (...), odpowiedzialnej za roboty sanitarne.

Dnia 23 stycznia 2015 r. powdd sporzadzil i przedstawil spolce (...) sp. z o0.0. oferte wykonania w obrysie budynkow
wielorodzinnych kanalizacji deszczowej, wskazujgc wynagrodzenie na kwote 42.196,29 zl.

W trakcie realizacji inwestycji odbywaly sie narady koordynacyjne, w ktdérych brali udziat przedstawiciele pozwanej,
(...) sp. z 0.0. oraz innych uczestnikow procesu budowlanego. Powdd uczestniczyt w nich jako przedstawiciel (...) sp.
z 0.0. Po$wiadczal to wlasnorecznie na listach obecnosci. Powod podpisywatl sie na nich dopisujac w rubryce Firma:
(...) (listy obecnosci — k. 118, 121, 123, 126).

Wszystkie roboty objete umowa miedzy pozwana a (...) sp. z 0.0. zostaly wykonane i dokonano ich odbioru.
W protokole odbioru i przekazania do uzytku z dnia 4 grudnia 2014 r. W. N. (1) i K. D. zostali okresleni jako
podwykonawcy, natomiast przy imieniu i nazwisku powoda zapisano ,inst. wewnetrzne c.o., c.w.” (protokoét z dnia 4
grudnia 2014 1., k. 127v). Powdd podpisal ten protokol, nie nanoszac zadnych uwag.

Pozwana w maju 2015 r. rozliczyla z (...) sp. z 0.0. wynagrodzenie za wykonane roboty. Uprzednio wymagala zlozenia
przez podwykonawcow o$wiadczenia o niezaleganiu przez spotke z wynagrodzeniem wobec podwykonawcow. Takie
o$wiadczenie zlozyl W. N. (1) dnia 19 grudnia 2014 r., a nastepnie 21 kwietnia 2015 r.



Dowody: - protokolty wykonania/odbioru robot (k. 18, 21, 23-26, 34-48, 104-105, 110-111, 127-130);
- oswiadczenie z dnia 10 wrzesnia 2014 r. (k. 27);

- o$wiadczenie z dnia 17 grudnia 2014 r. (k. 28);

- plany techniczne (k. 29-33, 50-53);

- oferta z dnia 23 stycznia 2015 r. wraz z zalgcznikami (k. 54-59);
- oswiadczenie z dnia 23 marca 2015 r. (k. 49);

- oferta z dnia 23 stycznia 2015 r. wraz z zalgcznikami (k. 54-59);
- faktura VAT nr (...) z dnia 19 grudnia 2014 r. (k. 103);

- zestawienia wartosci robot (k. 106, 112);

- o$wiadczenie z dnia 19 grudnia 2014 r. (k. 107);

- faktura VAT nr (...) z dnia 21 kwietnia 2015 r. (k. 109);

- pismo z dnia 14 maja 2015 r. (k. 113);

- oswiadczenie z dnia 21 kwietnia 2015 r. (k. 114);

- protokoly wraz z listami obecnosci (k. 116-126);

- zeznania swiadkoéw: S. S. (1) (e-protokél rozprawy z dnia 4 kwietnia 2017 r., k. 169-171, 178), E. K.
(e-protokél rozprawy z dnia 4 kwietnia 2017 r., k. 171-172, 178), W. Z. (e-protokél rozprawy z dnia
4 kwietnia 2017 r., k. 172-173, 178), D. B. (e-protokél rozprawy z dnia 4 kwietnia 2017 r., k. 173-174,
178), J. K. (e-protokét rozprawy z dnia 4 kwietnia 2017 r., k. 174-175, 178), K. G. (1) (e-protokoél
rozprawy z dnia 6 czerwca 2017 r., k. 327-327v, 330);

- przestuchanie stron (e-protokoél rozprawy z dnia 6 czerwca 2017 r., k. 327v-328v, 330).
W zwigzku z wykonywanymi pracami powdd obciazyl (...) sp. z 0.0. nastepujacymi fakturami VAT:

« faktura VAT nr (...) z 26 maja 2014 r. na kwote 24.840 z} brutto z terminem platno$ci do 26 czerwca 2014 r. — za
wykonanie instalacji wodno-kanalizacyjnej i c.0. w budynku wielorodzinnym nr (...),

« faktura VAT nr (...) z 19 grudnia 2014 r. na kwote 18.630 zl brutto z terminem platnosSci do 18 stycznia 2015 r. —
za wykonanie instalacji sanitarnej w budynku wielorodzinnym nr (...);

« fakturg VAT nr (...) z 29 kwietnia 2015 r. na kwote 78.624 zl brutto z terminem platnosci do 29 maja 2015 r. — za
wykonanie instalacji wodno-kanalizacyjnej i c.o. w budynku wielorodzinnym nr (...),

« fakturg VAT nr (...) z 9 lipca 2015 r. na kwote 4.475,91 zl brutto z terminem platnosci do 8 sierpnia 2015 r. — za
rozprowadzenie wody dla zieleni przy ul. (...).

Dowody: - faktura VAT nr (...) z dnia 29 kwietnia 2015 r. (k. 17);
- faktura VAT nr (...) z dnia 26 maja 2014 r. (k. 19);

- faktura VAT nr (...) z dnia 9 lipca 2015 r. (k. 20);



- faktura VAT nr (...) z dnia 19 grudnia 2014 r. (k. 22).

Powdd nie otrzymal od (...) sp. z 0.0. wynagrodzenia w lacznej kwocie 143.926,20 zl brutto wynikajacego z faktur VAT
o numerach (...) oraz wynagrodzenia za prace dodatkowe w kwocie 42.196,29 zl.

Pismem z 21 lipca 2015 r. powod wezwal pozwana (jako inwestora) do zaplaty w terminie 7 dni na jego rzecz lacznej
kwoty 101.729,91 zt brutto wynikajacg z faktur VAT o numerach (...). Wyjasnil, ze zaplaty dochodzi jako podwykonawca

(...) sp. z 0.0. na podstawie art. 647" k.c.

Nastepnie pismami z 9 listopada 2015 r. i 10 lutego 2016 r. powdd domagal sie zaplaty w terminie 14 dni lacznej
kwoty 143.926,20 z}. Wyjasnil, ze oprocz wynagrodzenia stwierdzonego w fakturach VAT o numerach: (...) domaga sie
zaplaty 42.196,92 z} tytulem rob6t dodatkowych (wykonanie kanalizacji deszczowej) na podstawie oferty z 23 stycznia
2015 T.

Pozwana w piSmie z 23 lutego 2016 r. odpowiedziala powodowi, Zze w jej ocenie nie jest odpowiedzialna solidarnie
wzgledem powoda na podstawie przywolanych przez powoda przepisoéw, poniewaz nie wyrazila zgody na zawarcie

umowy o podwykonawstwo w trybie art. 647' §2 k.c. Nadto poinformowala, ze wynagrodzenie za wykonane roboty
zostaly wyplacone wykonawcy — (...) sp. z 0.0.

Dowody: - wezwanie do zaplaty z dnia 21 lipca 2015 r. (k. 60),
- wezwanie do zaplaty z dnia 9 listopada 2015 r. (k. 61-62);

- wezwanie do zaplaty z dnia 10 lutego 2016 r. (k. 64);

- pismo z dnia 23 lutego 2016 r. (k. 65).

W 2015 r. powod wykonywat kolejne prace sanitarne bezposrednio na zlecenie pozwanej. Byto to po odbiorze prac
wykonywanych w zwigzku z umowami powoda i pozwanej z (...) sp. z 0.0. Pozwana zaplacila powodowi za wykonanie
tych prac.

Niesporne.

Ocena dowodow:

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony przy uwzglednieniu tego, ze niektore fakty nie byly sporne, nadto
w zakresie treSci umow, protokotéw odbioru, protokoléw narad, dokumentacji budowy, wystarczalo oprze¢ sie na
dowodach pisemnych. Dowody z zeznan $wiadkéw i z przestuchania stron mialy na celu ustalenie, czy pozwana
miala wiedze o podwykonawstwie powoda, na jakich podstawach i w jakim zakresie, oraz czy na to podwykonawstwo
wyrazila zgode.

Niesporne bylo, ze dnia 10 czerwca 2013 r. pozwana zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe nr (...), na podstawie ktorej (...)
Sp. z 0.0. zobowigzala sie do wykonania rob6t budowlanych przy ul. (...) w S.. Nie bylo tez sporu co do tre$ci umowy,
a wyrazalo sie to tym, ze strony nie przedstawily odmiennych ocen w sprawie okreslonych na pi$mie zobowigzan
umownych stron tej umowy.

Strony nie pozostawaly rowniez w sporze co do faktu, ze (...) sp. z 0.0. zawarla z powodem umowe dnia 29 stycznia
2014r., ktore zostala zmieniona aneksem z 30 kwietnia 2014 r. (rozszerzono zakres rob6t), i ze na podstawie tej umowy
powod miat wykonywaé za (...) sp. z 0.0. roboty w zakresie instalacji sanitarnych na terenie inwestycji prowadzonej
przez pozwang. Nadto spér miedzy stronami nie obejmowal takich okoliczno$ci jak: wykonanie wszystkich robot
objetych wymienionymi umowami, rozliczenie sie przez pozwang z (...) sp. z 0.0., brak zaplaty przez (...) sp. z
0.0. cze$ci wynagrodzenia zadanego przez powoda. Wreszcie strony nie negowaly tego, ze pozwana w 2015 T., po



zrealizowaniu przedmiotowej inwestycji, zlecila powodowi bezpos$rednio wykonanie dodatkowych prac, zwigzanych z
instalacja w obrebie ogrodkéw, przy czym wynagrodzenie za ich wykonanie nie bylo przedmiotem sprawy.

Strony pozostawaly w sporze przede wszystkich co do zgloszenia powoda pozwanej jako podwykonawcy (...) sp. z 0.0.,
wiedzy pozwanej o tym podwykonawstwie. W konsekwencji spor dotyczyt rowniez zgody pozwanej na powierzenie
przez (...) sp. z 0.0. podwykonawstwa powodowi.

Celem ustalenia, czy pozwana miata wiedze na temat podwykonawstwa powoda, a jezeli tak, to w jakim zakresie, z
czego ta wiedza wynikala, kiedy pozwana ja uzyskala i jakie stanowisko zajmowala, zostaly przeprowadzone dowody
z dokumentbw, zeznan §wiadkoéow S. S. (1), E. K., W. Z., D. B., J. K,, K. G. (1), a takze z przestuchania stron.

Znaczenie prawne faktéw co do wiedzy K. G. (2), identyfikacji roli powoda przez D. B., treSci dokumentow w ktorych
mowa o powodzie, zostanie przedstawione nizej. Nie bylo sporne, ze pozwana nie otrzymala umowy pomiedzy
powodem a (...) sp. z 0.0. Z kolei zeznania §wiadkéw: S. S. (1) (bylego pracownika powoda), L. K. (bylego pracownika
(...) sp.z0.0.), W. Z. (byly prezes (...) sp. z 0.0.), w ktérych przekazali oni swoje prze§wiadczenia o wiedzy pozwanej w
omawianym zakresie, nie mogly stanowic o faktycznymi jej istnieniu, przynajmniej w znaczeniu prawnym, okreslonym
przepisami art. 647" k.c. Ocena w tym zakresie musi uwzglednia¢ tez dane wynikajace z dokumentéw w postaci
dziennikéw budowy, protokoléw odbioru oraz protokotdow narad. Nie przesadza tez o tej wiedzy zeznanie Swiadka K.
G. (1), ktory stwierdzil, ze wiedzial o podwykonawstwie powoda. Bedzie o tym mowa nizej.

Istotne znaczenie ma tez zeznanie $wiadka J. K. (pracownik pozwanej), ktory potwierdzil zeznania §wiadka D. B.,
ze wiedze o tym, iz powdd wystepowal jako podwykonawca powzigt dopiero wowczas, gdy powod skierowal do
pozwanej Spoldzielni wezwanie do zaplaty. Zeznania §wiadka czynilo wiarygodnym wyjasnienie, ze gdyby pozwana
dysponowala te wiedza wczeéniej, przed rozliczeniem z (...) sp. z 0.0., zobowiazalaby powoda do zlozenia o§wiadczenia
o braku zaleglo$ci w platnosci od wykonawcy, a w razie takich zaleglo$ci wstrzymalaby wyplate wynagrodzenia (...)
sp. z 0.0. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze w istocie pozwana wymagata od podwykonawcéw tego rodzaju
o$wiadczen, o czym Swiadczg o§wiadczenia z dnia 19 grudnia 2014 r. oraz 21 kwietnia 2015 r. zloZone przez W. N. (2) —
podwykonawce w zakresie instalacji elektrycznych (vide o§wiadczenie z dnia 19 grudnia 2014 r., k. 107, o§wiadczenie
z dnia 21 kwietnia 2015 r., k. 114).

Ocena prawna:

Jako podstawe prawng zgloszonego przez powoda roszczenia nalezalo rozpatrywacé art. 647" § 5 k.c., zgodnie z ktérym
zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponoszga solidarng odpowiedzialno$¢ w zakresie
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Regulacja ta kreuje szczegbdlnego rodzaju solidarng odpowiedzialno§é inwestora za zobowigzania wynikajace ze
stosunku obligacyjnego miedzy wykonawca a podwykonawca, ktorego strong inwestor nie jest. Oznacza to, ze w
przypadku aktualizacji przestanek okre$lonych w tym przepisie inwestor staje sie odpowiedzialny za dug generalnego
wykonawcy wynikajacy z umowy podwykonawcze;j.

Niemniej jednak, aby odpowiedzialno$¢ inwestora sie zaktualizowala, niezbedna jest jego zgoda wyrazona zgodnie z

art. 647" § 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca
wymagana jest zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonaweca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na pisémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Wyjasnic
przy tym nalezy, ze zgoda inwestora moze wynikaé zaré6wno z czynnego zachowania inwestora, jak i jego biernosci, co
nabiera szczegblnego znaczenia w $wietle uregulowania w art. 647" § 2 zd. drugie k.c. co do skutkéw braku sprzeciwu
lub zastrzezen inwestora w terminie 14 dni od przedstawienia mu umowy podwykonawczej lub jej projektu wraz z
czesciag dokumentacji dotyczacej wykonania robot.



Z kolei zgoda czynna moze by¢ wyrazona wyraznie (przez wyrazne oS$wiadczenie woli akceptujace umowe
podwykonawcza skierowane wobec jednej ze stron tej umowy). Moze by¢ ona wyrazona (stosownie do tresci art.
60 k.c.) przez kazde zachowanie, ktére wobec stron umowy podwykonawczej w sposoéb dostateczny wyrazi wole

inwestora. W éwietle normy art. 60 k.c. w zw. z art. 647" §2 k.c. nie budzi wiec watpliwosci, ze oéwiadczenie woli
inwestora moze by¢ wyrazone przez zachowanie sie (czynnosci) dorozumiane (per facta concudentia). Dla przypisania
okre§lonemu zachowaniu (zaniechaniu) podmiotu obrotu cywilnoprawnego znaczenia (skutkéw) dorozumianego
o$wiadczenia woli, konieczne jest jednak, by w danych okoliczno$éciach nie byto watpliwosci co do tresci tego
o$wiadczenia, a zatem, by zachowanie wskazywalo jednoznacznie na wyrazenie oSwiadczenia woli i nie moglo by¢
uzasadnione innymi motywami niz dazenie do wywolania okre§lonych skutkéw prawnych.

Nieistotne jest tez w przypadku zgody czynnej Zrédlo wiedzy o umowie z podwykonawcg - inwestor moze
powzia¢ informacje o fakcie zawarcia (lub projekcie) i treSci umowy podwykonawczej zaréwno od wykonawcy,
jak i od podwykonawcy, a nawet od innych uczestnikéw procesu budowlanego. Zasadnicze znaczenie jednak
nalezy przypisa¢ faktowi wiedzy o treSci umowy podwykonawczej (a przynajmniej jej postanowien istotnych dla
zakresu odpowiedzialno$ci inwestora, czyli przede wszystkim ustalonego w tej umowie przedmiotu §wiadczenia
podwykonawcy i wysoko$ci jego wynagrodzenia). W judykaturze podkresla sie, ze jedynie w przypadku wyraznego
zlozenia o$wiadczenia o zgodzie na umowe podwykonawczg nie jest prawnie istotne to, czy zamawiajacy znal tresé
umowy podwykonawczej (jej zasadnicze elementy). W takiej sytuacji przyjmuje sie, ze zamawiajacy mimo zaniechania
zapoznania sie z treScia umowy podwykonawczej wyraza w sposdb wigzacy wole przyjecia odpowiedzialnoéci za
zobowigzania wykonawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 roku, III CSK 370/14).

Odmiennie nalezy oceniaé¢ sytuacje w ktorej do wyrazenia zgody ma dojS¢ w sposéb konkludentny. Przypisanie
zachowaniu sie uczestnika obrotu gospodarczego charakteru dorozumianego o$wiadczenia woli wymaga oceny
tego zachowania w kontekscie tworzonym przez okolicznosci sprawy (w tym tez przez tre$¢ stosunku prawnego i
regulacje prawng). O$wiadczenie inwestora musi dotyczy¢ umowy skonkretyzowanej zaréwno podmiotowo, jak i
przedmiotowo. Zatem wiedza o (co najmniej) elementach istotnych umowy bedzie (obok wiedzy pozwalajacej na
identyfikacje podwykonawcy), jest podstawowym kryterium oceny, czy zachowanie inwestora w toku wykonywania
(rozliczania) umowy o roboty budowlane moze by¢ kwalifikowane jako konkludentne wyrazenie zgody na zawarcie
przez wykonawce umowy podwykonawczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015 roku, IV CSK
580/14).

Dorozumiany charakter o§wiadczenia woli odnosi sie jedynie do sposobu jego wyrazenia. Niewatpliwie zachowanie
uzasadniajgce przypisanie o§wiadczenia woli w spos6b konkludentny musi dotyczy¢ oséb uprawnionych do zlozenia

takiego o$éwiadczenia (zob. M. Gutowski [red.], Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449"', Warszawa 2016,
komentarz do art. 60 k.c. i przywolane tam orzecznictwo). Kwestia ta musi by¢ uwzgledniana zwlaszcza w przypadku
przypisywania o$wiadczen woli osobom prawnym (innym jednostkom organizacyjnym majacym zdolno$é prawna).
Osoba prawna zlozy wiec oéwiadczenie woli konkludentnie w zasadzie jedynie wowczas, gdy wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ na podstawie zachowania sie organu uprawnionego do jej reprezentacji.

W sytuacji uregulowanej w art. 647" k.c. nie znajduje zastosowania art. 63 k.c. W konsekwencji zawarcie umowy
miedzy podwykonawca a generalnym wykonawca nie jest uzaleznione od o$wiadczenia inwestora. Umowa taka
wywrze skutki obligacyjne miedzy generalnym wykonawca i podwykonawcg. Skutkiem braku zgody inwestora bedzie
natomiast brak solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za dtug generalnego wykonawcy wobec podwykonawcy.

Zgoda ta powinna odnosi¢ sie do zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy) i do treéci okreslonej
umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy). Obojetny pozostaje natomiast czas wyrazenia zgody (przed
zawarciem umowy, w momencie jej zawierania lub po zawarciu), poniewaz w art. 647" § 2 KC nie sformulowano

zadnych ograniczen, przy czym przewidziany w tym przepisie fakt przedstawienia inwestorowi takze projektu
umowy wyraznie $wiadczy o istnieniu cho¢by mozliwo$ci wyrazenia przez inwestora zgody przed zawarciem umowy



wykonawcy z podwykonawcea (por. np. wyrok SN z 19 czerwca 2015 roku IV CSK 580/14, wyrok SN z 20 czerwca 2007
IT CSK 108/07).

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze art. 647" k.c. ma charakter wyjatkowy, w zwigzku z czym jego wykladnia musi
by¢ $cisla i nie moze prowadzi¢ do rozszerzenia stosowania wyjatkowej w swej istocie normy (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 grudnia 2016 roku, I ACa 723/16), nawet wowczas, gdy wykladnia
funkcjonalna przemawia za przelamaniem wyniku wykladni jezykowej (por. M. Zielifiski, Wykladnia prawa. Zasady,
reguly, wskazowki, Warszawa 2010, s. 242-243)

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze ciezar udowodnienia udzielenia zgody (w sposob wyrazny czy dorozumiany),
bedacej przeslanka zasadnosci zgdania zaplaty od osoby nie bedacej strong umowy o podwykonawstwo, zgodnie z
art. 6 k.c. w zw. z art. 60 k.c., spoczywal w niniejszej sprawie na powodzie. Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko, ze
to w interesie podwykonawcy lezy ustalenie, czy inwestor wyrazil zgode na zawarcie przezen umowy z generalnym

wykonawcg, zaé ocena zachowania uczestnikow procesu inwestycyjnego musi uwzgledniaé fakt, ze norma art. 647"
k.c. wprowadzona do systemu prawnego moca ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2003 r. Nr 49, poz. 408), w treSci obowiazujacej przed zmiana wprowadzona
z dniem 1 czerwca 2017 roku (ktéra to regulacja nie ma zastosowania w niniejszej sprawie) trwale funkcjonowata
w $wiadomosci prawnej podmiotéow §wiadczacych ushugi budowlane (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 30 grudnia 2016 roku, I ACa 723/16). Stad nie mozna przypisywac¢ wylgcznie inwestorowi
koniecznoS$ci zachowania zapobiegliwo$ci i starannego ustalania, czy podmioty pojawiajace sie na placu budowy sa
podwykonawcami czy tez posiadaja inny status prawny.

W sprawie niniejszej wlasciwie nie bylo sporne, ze (...) sp. z 0.0. bedgca generalnym wykonawca, ani powod, nie
przedstawil pozwanej spoldzielni mieszkaniowej bedacej inwestorem projektu umowy podwykonawczej (umowy
z dnia 29 stycznia 2014 r.) czy pdzniejszych anekséw, ani samej umowy, do akceptacji i w celu zatwierdzenia
podwykonawstwa powoda. Jednocze$nie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dawal podstaw do
stwierdzenia, ze pozwana — pomimo nieprzedstawienia jej projektu albo juz zawartej umowy — wyrazila zgode na
podwykonawstwo powoda.

Wprawdzie w dziennikach budowy powo6d zostal wskazany jako podwykonaweca (k. 215, 258), to jednak podczas narad
koordynacyjnych — podpisujac liste obecnosci — przy swoich danych, w rubryce Firma wpisywatl (...) (k. 118, 121, 123,
126), zamiast okre§li¢ wlasna firme, pod ktéra prowadzil dzialalno$é gospodarcza jako podwykonawca (...) sp. z 0.0.
Nadto w protokole odbioru z dnia 4 grudnia 2014 r. przy imieniu i nazwisku powoda zapisano ,,inst. wewnetrzne c.o.,
c.w.” (protokol z dnia 4 grudnia 2014 r., k. 127v). Powdd podpisal ten protokdl, nie nanoszac zadnych uwag co do
swojego oznaczenia, chocby jako podwykonawcy — jak np. inny podwykonawca W. N. (1).

Nie moze uzasadnia¢ zaniechania zgloszenia podwykonawcy (przedstawienia umowy lub projektu) i zarazem
$wiadczy¢ o udzieleniu zgody per facta concludentia samo oznaczenie pozwanego w dzienniku budowy jako
podwykonawcy robot. Ujawnienie tego wpisu nie moze jeszceze $wiadczyé o woli pozwanego, skoro niewatpliwie wpis
ten zostal uczyniony przez samego powoda. Brak jest tez podstaw, by dokonanie wpisu moglo stanowi¢ argument dla
przypisania pozwanej wiedzy o umowie podwykonawczej i jej tre$ci. Z materialu sprawy nie wynika, ze o tresci wpisu
powdd informowal pozwana - osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w jego imieniu (podobnie Sad Apelacyjny
w Szczecinie w uzasadnienie wyroku z dnia 30 grudnia 2016 roku, I ACa 723/16).

Dziennik budowy jest dokumentem, ktory z zasady jest prowadzony i przechowywany przez kierownika budowy. Nie
wynika z materialu sprawy, by wykazane zostalo, ze pozwany przegladat dziennik i szczegdtowo kontrolowal jego tresc.
Staje sie tak zwykle dopiero po zakonczeniu budowy, w chwili sktadania przez generalnego wykonawce dokumentacji
budowy (podobnie Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnienie wyroku z dnia 30 grudnia 2016 roku, I ACa 723/16).

Bez znaczenia dla oceny, czy pozwana wyrazila zgode na podwykonawstwo powoda jest takze wiedza niekt6rych os6b
uczestniczacych w procesie budowlanym. Pozwana — bedaca spdldzielnia mieszkaniowa - na podstawie art. 11 §1



ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze (Dz. U. z 2013 r. poz. 1443 ze zm.) nabywa osobowo$¢ prawna
z chwila wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego. Do reprezentacji sp6ldzielni mieszkaniowej umocowany jest zatem
organ spoldzielni (art. 38 k.c.), a nie osoba posiadajaca ze spoldzielnia jakikolwiek zwigzek prawno-organizacyjny,
tj. pracownik czy zleceniodawca. W zasadzie tylko zgoda wyrazona przez wlaSciwy organ pozwanej spoéldzielni
bylaby podstawa do wywolania skutkéw prawnych — solidarnej odpowiedzialnosci pozwanej wobec powoda — z art.

647" k.c. Wprawdzie zgoda na podwykonawstwo powoda mogla zosta¢ wyrazona réwniez przez przedstawiciela czy
pelnomocnika pozwanej (umocowanego zgodnie z art. 95 i nast. k.c.; vide wyrok SN z dnia 24 paZzdziernika 2003 roku,
III CSK 57/02), jednakze powdd nie powolywal sie w niniejszej sprawie na okoliczno$¢ umocowania do wyrazenia
zgody w imieniu pozwanej innego podmiotu (na fakt udzielenia pelnomocnictwa), a w zgromadzonym materiale
dowodowym brak bylo dowodu pozwalajacego na jej stwierdzenie.

Nie moze co do zasady takiej zgody wyrazi¢ inspektor nadzoru robét. Zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. — Prawo budowalne (Dz. U. z 2013 poz. 1409 ze zm.) inspektor nadzoru budowlanego sprawuje samodzielng
funkcje w procesie budowlanym. Z funkcja ta wiaze sie reprezentowanie inwestora na budowie w zakresie okre$lonym
art. 25 tej ustawy, tj. przez sprawowanie kontroli zgodnosci realizacji budowy z projektem lub zezwoleniem na
budowe przepisami i zasadami wiedzy budowalnej, sprawdzenie jakoSci roboét i legalnosci uzytych materialow,
sprawdzenie i odbibér robét zanikowych, udzial w odbiorach oraz potwierdzanie faktycznie wykonanych robot i
usuniecia wad a na zgdanie inwestora kontrolowanie rozliczeh budowy. MozZe on, na podstawie art. 26 ustawy,
wydawaé polecenia kierownikowi budowy w zakresie kontroli jako$ci i usuwania stwierdzonej niepoprawnosci
(wadliwos$ci) wykonywanych robot. W $wietle powolanej regulacji pozycja i kompetencje inspektora nadzoru
dotycza w konsekwencji wylacznie aspektu wykonywania przedmiotu rob6t budowalnych, nie dotyczac skladania ani
przyjmowania oS§wiadczen woli w imieniu inwestora, a tym samym wyrazania zgody na podwykonawstwo okre$lonego
podmiotu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 grudnia 2016 roku, I ACa 723/16).

Jak wida¢, nie moze by¢é mowy w niniejszej sprawie o wyrazeniu zgody przez pozwang na podwykonawstwo
powoda, jako odrebnego podmiotu, zwigzanego umowa z kontrahentem pozwanego inwestora. Warto powtorzy¢,
ze to sam powdd w trakcie budowy przedstawial sie (wpisujac swoja obecno$¢ na listach obecno$ci podczas narad
koordynacyjnych na terenie budowy) jako przedstawiciel generalnego wykonawcy ( (...) sp. z 0.0.), a nie jako jego
podwykonawca, tym samym okre$lil swoja pozycje w procesie budowlanym, odmienng od innych jego uczestnikow,
wyraznie oznaczanych jako podwykonawcy, a przez to inaczej traktowanych przez pozwana. Z powyzszych wzgledéw

nalezalo stwierdzié, ze nie zachodzi solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanej wzgledem powoda, oparta na art. 647" §
5k.c.

Powyzsze tym bardziej dotyczy robot dodatkowych, ktérych wynagrodzenie jest czeéciag zadania pozwu, co do ktérych
nie mozna nawet stwierdzi¢ uzgodnienia jakakolwiek umowa powoda ze sp6ika (...) sp. zo.0. Oferta datowana na dzien
23 stycznia 2015 roku nie zawiera adnotacji o jej przyjeciu, powdd zreszta nie twierdzil, ze ja przedstawil pozwane;.
Réwniez z tredci przedlozonych przez powoda faktur wynika, ze faktura za wykonanie prac wskazanych w ofercie
zostala wystawiona na (...) sp. z 0.0. Nie moze by¢ wiec mowy wobec braku okolicznoéci o ktérych mowa w art. 369

k.c. iart. 647" k.c., o solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej z odbiorca tej faktury.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo nalezalo oddali¢ w calo$ci. Orzekajac o kosztach nalezalo mie¢ na uwadze
tre$c art. 98 k.p.c., okreslajacego zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Stosownie do tej zasady powdd jest
obowigzany do zwrotu kosztéw poniesionych przez pozwang, obejmujacych jedynie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego pozwanej w kwocie 7.200 zl ustalone na podstawie §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

Leon Miroszewski



