Sygn. akt VIII GC 190/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Robert Bury

Protokolant: stazysta Joanna Drobinska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w G. na rzecz M. M. kwote 96.746,37 zl
(dziewieédziesieciu szesciu tysiecy siedmiuset czterdziestu szesciu zlotych i trzydziestu siedmiu groszy) z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwot:

» 917,65 zl od dnia 16 czerwca 2014 roku;

« 27.675,04 zl od dnia 25 maja 2014 roku;

* 4.508,69 zl od dnia 3 lipca 2014 roku;

+ 866,61 z1 od dnia 13 czerwca 2014 roku;

+ 1.767,88 zt od dnia 13 czerwca 2014 roku;

» 7.188,78 z1 od dnia 13 czerwca 2014 roku;

» 474,81 zl od dnia 29 czerwca 2014 roku;

» 2.117,50 z}l od dnia 30 czerwca 2014 roku;

* 443,56 zl od dnia 9 czerwca 2014 roku;

* 45.203,24 7l od dnia 9 czerwca 2014 roku;

+ 5.582,61 zt od dnia 22 czerwca 2014 roku;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 125 zt (stu dwudziestu
pieciu zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.455 zl (oémiu tysiecy czterystu piecdziesieciu pieciu zlotych)
tytulem kosztéw procesu.



SSO Robert Bury

Sygnatura akt VIII GC 190/16

UZASADNIENIE

Powo6d M. M. domagal sie od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. zasgdzenia kwoty 96.746,39
zl. Podajac podstawe faktyczna twierdzil, ze zawarl ze strona pozwana szereg umoéw sprzedazy towaroéw, roznego
rodzaju szkla wykorzystywanego nastepnie przez pozwana do wykonywania prac w budynkach: balustrad, drzwi,
Scianek, etc. Wedlug twierdzen strony powodowej, w caloéci wykonala swoje zobowigzanie, a pozwana nie zaplacila
ceny.

Pozwana domagata sie oddalenia powddztwa twierdzac, ze kupila od strony pozwanej szyby i ze zostaly one odebrane,
jednak towar nie odpowiadal przyjetym standardom wykonania. W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym pozwana podniosla zarzut potracenia wierzytelnoSci w wysokosci 125.214 zl utrzymujac, ze
szyby dostarczone przez powoda byly obarczone wieloma wadami fizycznymi i nie zostaly zaakceptowane przez
kontrahentéw pozwanej. Pozwana spdlka nie kwestionowala, ze zamoéwila u powoda wskazywane w treSci pozwu
szklo oraz faktu, ze zostalo ono odebrane, jednak wskutek wad towaru poniosta szkode. Pozwana za kazdym razem
informowatla powoda o wadach, a rozmowy mialy dotyczy¢ rowniez sposobu naprawienia powstalej szkody. Wedlug
strony pozwanej ostatecznie powod, wbrew wcze$niejszym ustaleniom, nie potracil kosztéw usuniecia usterek;
pozwana miala sama zrealizowaé zamodwienia w oparciu o materialy innych dostawcow, a kosztami zakupu demontazu
oraz ponownego montazu obciazy¢ powoda. W chwili wniesienia pow6dztwa szkoda strony pozwanej wyraza sie suma
125.214 zl. Sprzeciw zawieral o§wiadczenie o potraceniu dochodzonej kwoty z kwota 125.214 7zl ,tytulem kosztow
obstlugi reklamacji”.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

Powdd i pozwana spodtka zawarly szereg umoéw sprzedazy rzeczy, szkla laminowanego, bezbarwnego, decormat, etc.
Wskutek zawarcia uméw sprzedazy zostaly wystawione faktury Vat. Strony ustalily, Ze cena za towar w wysokoSci
917,65 zt bedzie zaplacona do dnia 15 czerwca 2014 roku, zgodnie z fakturg FRA (...), 27.675,04 zl do dnia 24 maja
2014 roku (faktura FRA (...)), 4.508,69 zl do dnia 2 lipca 2014 roku (faktura FRA (...)), 866,61 zl do dnia 12 czerwca
2014 roku (faktura FRA (...)), 1.767,88 zl do dnia 12 czerwca 2014 roku (faktura FRA (...)), 7.188,78 zl do dnia 12
czerwca 2014 roku (faktura FRA (...)), 474,81 zl do dnia 28 czerwca 2014 roku (faktura FRA (...)), 2.117,50 zl do dnia
29 czerwca 2014 roku (faktura FRA (...)), 443,56 zt do dnia 8 czerwca 2014 roku (faktura FRA (...)), 45.203,24 zt do
dnia 8 czerwea 2014 roku (faktura FRA (...)), 5.582,61 zl do dnia 21 czerwca 2014 roku (faktura FRA (...)).

Dowdd: wymienione faktury Vat, k. 33, 39, 44, 46, 49, 52, 55, 58, 66, 70, 75.

Pozwana Spotka odebrala sprzedany jej towar.

Okoliczno$é bezsporna.

Pismem z dnia 8 lipca 2014 roku pow6d wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.
Dowdd: odpis pisma z dnia 8 lipca 2014 roku, k. 16.

Pismem z dnia 17 lipca 2014 roku, w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pozwana odmoéwila uiszczenia dlugu
i odwolala sie do usterek dostarczonych szyb, ktére mialy uniemozliwia¢ odzyskanie przez nig naleznosci od
kontrahentéw.

Dowdd: odpis pisma z dnia 18 lipca 2014 roku, k. 137.



Pismem z dnia 28 lipca 2014 roku pozwana sp6tka wezwala powoda do usuniecia wad dziela i nalezytego wykonania
zamoOwienia. Pismo zawieral twierdzenia o licznych wadach i usterkach w dostarczonych przez powoda produktach.
Odwolano sie do 4 zlecen, na podstawie ktérych dostarczono szyby i wskazano na ich wady. Pozwana wezwata powoda
do usuniecia wymienionych wad twierdzac, ze po bezskutecznym uplywie terminu skorzysta z wykonania zastepczego,
a powstalymi kosztami obciazy powoda. Pozwana spo6lka wskazala na 8 zlecen, w tym 4 juz poprzednio wymienione,
przy kazdym wskazujac na ,koszt obstugi reklamacji”.

Dowod: odpis pisma z dnia 28 lipca 2014 roku, 130-132.

28 lipca 2014 roku pozwana wystawila note obcigzeniowa, w ktorej zawarla twierdzenie o obcigzeniu powoda kwotg
63.940 z} i 0 potraceniu tej kwoty z nalezno$ci wynikajacej za faktur Vat za dostarczony towar.

Dowdd: odpis noty obcigzeniowej z dnia 28 lipca 2014 roku, k. 133.

W pi$mie z dnia 20 kwietnia 2014 roku, kierowanym do powoda, pozwana spotka zawarla twierdzenie o licznych
wadach i usterkach dostarczonych przez powoda produktéow, odwolujac sie do dwoch zamowien i wskazujac na ,koszty
obstugi reklamacji” w wysokos$ci 101.800 zt netto.

Dowod: odpis pisma z dnia 20 sierpnia 2014 roku, karty 134-135.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2014 roku pomocnik pozwanej wezwal powoda do zaplaty kwoty 63.940 zlotych odwolujac
sie do pism pozwanej z 28 lipca 2014 roku i 17 lipca 2014 roku.

Dowdd: odpis z pisma z 4 sierpnia 2014 roku, karta 136.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

1. Powddztwo jest zasadne niemal w catoéci. Powdd roszczenie wywodzi z normy art. 535 k.c. statuujacej roszczenie
sprzedawcy o zaplate ceny. Faktami niewymagajacymi dowodu sa zawarcie przez strony szeregu umow sprzedazy i
ustalenie cen, co zostalo przyznane przez strone pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 126, art. 229 k.p.c.).
Niezaleznie od wskazanego przyznania, tres¢ sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wskazuje,
Ze intencja strony pozwanej jest podniesienie procesowego zarzutu potracenia, co jest polaczone ze zlozeniem
o$wiadczenia o potraceniu ze skutkiem materialnoprawnym umorzenia wierzytelnosci w toku procesu (art. 498 § 2
k.c.). Podniesienie zarzutu potracenia jest jednoznaczne z przyznaniem istnienia wierzytelnosci potracanej, poniewaz
jedynie w takiej sytuacji mozliwy jest zamierzony skutek materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, wiec
umorzenie wierzytelno$ci. Innymi stlowy twierdzenie o istnieniu wierzytelnosci potracajacego (pozwanej spotki) jest
twierdzeniem o istnieniu wierzytelnoSci potracanej (powoda), poniewaz, jezeli nie istnieje wierzytelno$¢ potracana,
potracenie nie jest mozliwe.

Pozwana Spotka nie wypowiedziala sie co do twierdzen powoda o terminach zaplaty ceny za sprzedane towary. Fakty
objete tymi twierdzeniami nalezalo uznac za przyznane (art. 230 k.p.c.), wiec niewymagajace dowodu (art. 229 k.p.c.).

Powo6d w pozwie blednie, niezgodnie z wystawionymi przez siebie fakturami, wskazal, ze strony ustalily cene wysokosci
517,66 z} zamiast 517, 65 zl oraz 7.188,79 zl zamiast 7.188,78 zl, w rezultacie wysoko$¢ dtugu pozwanej to kwota
96.746,37 zl, a nie zadana w pozwie 96.746,39 zl. Sad ustalil, ze pozwana spo6lka pozostaje dluznikiem powoda z tytutu
ceny za sprzedane towary w wysoko$ciach i terminach platno$ci opisanych fakturami Vat, ze zmiang wskazana wyzej.

2. Stwierdzenia zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wskazuja wprost na
podniesienie przez strone pozwang procesowego zarzutu potracenia, a odwolanie sie do skutku materialnoprawnego
oznacza, ze wedlug pozwanej przed procesem nie zlozono oSwiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci. Podniesienie
zarzutu potracenia w tym procesie jest czynnoscia procesowa zmierzajaca do obrony pozwanego i jednocze$nie ma
wywolaé skutek materialnoprawnego umorzenia wierzytelnosci. Z odpisu noty obcigzeniowej z dnia 28 lipca 2014 roku
(k. 133) i z pisma pozwanej z dnia 28 lipca 2014 roku (karta 130-132) wynika, ze strona zwana zlozyla o§wiadczenie



o potraceniu kwoty 63.940 zl z wierzytelnoécia powoda z tytulu ceny za sprzedany towar. Rozro6znienie miedzy
skutkiem zarzutu potracenia jako czynno$ci procesowej i zarzutu potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej jest
istotne, jezeli wezmie sie pod uwage adresata tak dokonanej czynnosci. Mianowicie materialnoprawne o$wiadczenie
o potraceniu wywrze zamierzony skutek w postaci umorzenia wierzytelnosci, kiedy dotrze do osoby uprawnionej
do odbioru o$wiadczen materialnoprawnych w sposob opisany art. 61 k.c. W procesie zarzut potracenia, stanowiac
jednoczeénie czynno$¢ materialnoprawna, aby wywrze¢ skutek w postaci umorzenia wierzytelnoéci, w konsekwencji
oddalenia powd6dztwa, powinien dotrze¢ do umocowanego adresata. Pelnomocnik powoda co do zasady nie jest
umocowany do odbioru $wiadczen o charakterze materialnoprawnym, chyba ze co innego wynika z okolicznosci
sprawy. Drugg strona pelnomocnictwa, w tym procesowego, niejako ,bierng”, obok czynnej — umozliwiajacej
dokonywanie czynnos$ci - jest mozliwo$¢ odbioru $§wiadczen o charakterze materialnoprawnym kierowanych do
powoda. W rozpoznanej sprawie nie ma podstaw do twierdzenia, ze pelnomocnik powoda zostal umocowany do
dokonywania czynno$ci o charakterze materialnoprawnym, ergo nie ma podstaw do twierdzenia, iz zostal umocowany
do odbioru $wiadczen o charakterze materialnoprawnym, w tym o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci (por.
przyktadowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 roku, II CSK 862/14). Pozwana spo6tka w nocie
obcigzeniowej z dnia 28 lipca 2014 roku (karta 133) przed wszczeciem procesu zlozyla materialnoprawne o§wiadczenie
o0 potraceniu wierzytelnoéci w wysokoSci 63.940 zl, w tym procesie, zgodnie z materialnoprawnym rozkladem ciezaru
dowodu z art. 6 k.c. strona pozwana zwigzana jest ciezarem dowodu faktow, z ktérych wywodzi skutek prawmy,
wiec decydujacych o istnieniu roszczenia odszkodowawczego przedstawionego do potracenia. Twierdzenia sprzeciwu
od nakazu zaplaty sg twierdzeniami o fakcie, ze przed wszczeciem procesu doszlo do potracenia wierzytelnosci
powoda z wzajemng wierzytelnoScig pozwanego w wysokos$ci 63.940 zl. W pozostalym zakresie wierzytelnoSci, ktora
powdd uczynil przedmiotem powddztwa (32.806,39 zl), aktualno$c zachowuja uwagi odnoszace sie do biernej strony
pelnomocnictwa procesowego i umocowania do odbioru oéwiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci. Pelnomocnik
powoda nie jest uprawniony do odbioru o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci zlozonego przez pomocnika
pozwanej w toku procesu. Uwaga ta zachowuje aktualno$¢ przy przyjeciu, ze pelnomocnik pozwanej jest uprawniony
do zlozenia oéwiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci, wiec ze interpretacja pelnomocnictwa procesowego, jako
czynnodci takze materialnoprawnej (art. 65 § 1 k.c.), prowadzi do wniosku, ze objeto nim wszystkie czynnosci
zmierzajgce do uzyskania pozytywnego dla pozwanej orzeczenia, w czym miesci sie skladnie o§wiadczen o podwéjnym
skutku procesowym i materialnoprawnym. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze o§wiadczenie pelnomocnika pozwane;j
zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym o potraceniu wierzytelnosci jest nieskuteczne
w zakresie kwoty 32.806,39 zl (zarzut potracenia zlozony w procesie), a w zakresie kwoty 63.940 zl jest twierdzeniem
faktycznym, twierdzeniem o istnieniu faktu, ze przed procesem zlozono skuteczne o§wiadczenie o potraceniu.

3. Pozwana nie udowodnila, ze przysluguje jej roszczenie odszkodowawcze wobec strony powodowej. Dla
udowodnienia zgloszonego twierdzenia o potraceniu pozwana powolala dowody z dokumentéw prywatnych
sporzadzonych przez siebie, zeznan Swiadkow, przestuchania stron oraz opinii bieglego. Dowdd z dokumentow
prywatnych jest dowodem zlozenia o§wiadczenia (art. 245 k.p.c.) i oczywiScie w tym procesie nie jest podstawg dla
ustalen zgodnych z twierdzeniami pozwanej. Dowody z zeznan §wiadkdéw nie moga stanowié podstawy do ustalenia,
czy i ewentualnie jakie wady istnialy w rzeczach sprzedanych pozwanej i czy pozwana poniosla z tego tytulu szkode
oraz w jakiej wysokoéci. Swiadek A. P. byl podwykonawca strony pozwanej, montowal szyby od dwéch dostawcow,
stwierdzil, ze to co bylo wadliwe, nie bylo montowane. Nie mozna jednak na podstawie jego zeznania ustalié, czy szyby
dostarczone przez powoda byto wadliwe, wiec czy ewentualne nienalezyte wykonanie zobowigzania spowodowalo
szkode w majatku pozwanej. Z zeznan §wiadka wynika, ze nie jest w ogole zorientowany w przedmiocie sporu, nie
jest w stanie poda¢ faktow istotnych dla rozstrzygniecia. Z zeznah $§wiadka Z. L. wynika, ze pozwana wykonywala
prace na rzecz spolki reprezentowanej przez $wiadka, istnialy wady w montowanych elementach z uzyciem szyb
dostarczonych przez powoda, jednak nie wiadomo, jakie to byly wady. Z zeznan nie wynika, czy pozwana poniosta
szkode i ewentualnie jaka byla jej wysoko$¢. Swiadek nie byt osoba zajmujaca sie kontraktem, reklamacje dotyczace
materialow szklanych byly zglaszane stronie pozwanej, ale dotyczylty takze montazu, terminowo$ci wykonanych robét;
Z. L. stwierdzil takze, Ze nie wykonano czeéci robot. Z zeznan $wiadka S. N. rowniez nie wynikaja fakty pozwalajace
na ustalenia zgodnie z twierdzeniami pozwanej; wynika z nich jedynie tyle, ze ustugi na rzecz spoiki (...), obejmujace
dostarczenie elementoéw szklanych i ich montaz nie zostaly prawidlowo wykonane. Wady te mialy polega¢ m.in. na



tym, ze szklo ,robi sie mleczne”, ponadto mialo doj$¢ do pojawienia sie kleju na zewnatrz szyb, mimo zgloszenia, wady
nie zostaly usuniete przez strone pozwana. Nie mozna na tej podstawie ustali¢, czy wskazywane przez §wiadka wady
sa skutkiem materiatu, czy strona pozwana poniosta szkode i w jakiej wysokoSci, nie jest mozliwe na tej podstawie
ustalenie zasady odpowiedzialnoéci pozwanej spotki, mimo ze z twierdzen §wiadka wynika, ze istnieja roszczenia
spoiki (...) do pozwanej w wysokosci okolo 150 tys. zt w zwiazku z reklamacja Scianek szklanych i elementéw szklanych
balustrad i drzwi. Zeznania te sg niewystarczajace dla ustalenia, ze pozwanej przystuguje roszczenie odszkodowawcze.
W konsekwencji pozwana nie udowodnila, ze przystuguje jej roszczenie odszkodowawcze wobec powoda, wiec faktu,
ze przed wszczeciem procesu zlozyla skuteczne o§wiadczenie o potraceniu.

4. Postanowieniem dowodowym z dnia 1 czerwca 2016 roku Sad dopuscil dowod z zeznan §wiadka W. R., na stale
przebywajacego w Belgii, ustalajgc przy tym, ze dowdd ten zostanie przeprowadzony w drodze pomocy sadowej.
Zobowiazano jednoczesnie pelnomocnika pozwanego do dokladnego okre$lenia faktow, ktore maja by¢ stwierdzone
zeznaniami tego $wiadka (k. 209). Tre$¢ zarzadzenia Przewodniczacego wywolana zostala pismem $wiadka W. R.
kierowanym do Sadu Okregowego w Lodzi, poprzednio rozpoznajacego sprawe (k. 174), w ktérym wskazal, ze nie zna
powoda, nie wie nic na temat stosunkéw miedzy powodem, a pozwanym, ze spétka pozwana wykonywala zlecenie na
jego rzecz, ktére podlegalo reklamacji oraz wskazal, ze mieszka na stale na terenie Belgii. Pelnomocnik pozwanego nie
okreslil dokladnie faktow, ktore maja by¢ stwierdzone zeznaniami tego Swiadka w kontekscie os§wiadczenia $wiadka,
Ze nie wie nic na temat stosunkéw laczacych strony. Wniosek o przeprowadzenie dowodu zeznan $wiadka W. R.
podlegatl oddaleniu, poniewaz stosownie do art. 248 k.p.c., strona powolujaca sie na dowod ze Swiadkéw obowigzana
jest dokladnie oznaczy¢ fakty, ktore majg by¢ zeznaniami poszczegdlnych §wiadkéw stwierdzone. Sad oddalil wnioski
dowodowe zlozone przez strone powodowa i pozwana, ktére nie zostaly pozytywnie rozstrzygniete w postanowieniach
dowodowych wydanych na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 roku, a ktérymi dopuszczono dowody z dokumentéw i z
zeznan §wiadkow Z. E., S. N. i A. P.. W protokole rozprawy z dnia 2 czerwca 2017 roku w postanowieniu Sadu widnieje
zapis odnoszacy sie do postanowienia dowodowego Sadu z 1 czerwca 2016 roku, jednak w tym dniu Sad wydal trzy
postanowienia o dopuszczeniu dowodow, w tym z zeznan §wiadka W. R.. Postanowienie dowodowe Sadu z 2 czerwca
2017 roku oznacza rowniez oddalenie wniosku z zeznan §wiadka W. R., wiec uchylenie postanowienia dowodowego z
dnia 1 czerwca 2016 roku (art. 240 § 1 k.p.c.) o przeprowadzeniu dowodu z zeznan tego $wiadka.

5. Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2016 roku Sad postanowieniem oznaczyt wysoko$¢ zaliczki na koszt opinii
bieglego, a Przewodniczacy wezwal strone pozwang do uiszczenia tej kwoty w terminie 14 dni. Zaliczka nie zostala

zaplacona, co w konsekwencji oznaczalo pominiecie (verba legis) dowodu z opinii bieglego (art. 130* § 5 k.c.), co
przybralo forme oddalenia tak zgloszonego wniosku dowodowego postanowieniem dowodowym Sadu z dnia 2 czerwca
2017 roku.

6. Przy ustaleniu, ze pozwana nie udowodnila, ze przystuguje jej roszczenie odszkodowawcze zdatne do potracenia,
bezprzedmiotowe, niezmierzajace do ustalen istotnych dla rozstrzygniecia, sa dowody zgloszone przez powoda
zmierzajace do ustalenia, ze pozwanej nie przystuguje roszczenie o odszkodowanie. Jezeli nie powiodl sie dowdd
glowny strony pozwanej, ktéry pozwolilby na ustalenie istnienia roszczenia o odszkodowanie, dowod przeciwny strony
powodowej, zmierzajacy do przeciwnego ustalenia, staje sie bezprzedmiotowy i w takiej sytuacji zmierza jedynie do
zwloki w postepowaniu (art. 217 § 3 k.p.c.), poniewaz mozliwe jest rozstrzygniecie bez przeprowadzenia tych dowodow.
Whioski dowodowe strony powodowej zostaly oddalone postanowieniem dowodowym sadu wydanym na ostatniej
rozprawie.

7. Strona pozwana nie udowodnila, ze przed procesem zlozyla wywolujace skutek umorzenia wierzytelnosci
o$wiadczenie o potraceniu, powddztwo podlegalo zatem uwzglednieniu niemal caloSci, za wyjatkiem wymienionych
wyzej dwoch dni odsetek za opdznienie w platnosci, zgodnie z twierdzeniami powoda i wystawianymi przez niego
fakturami. Twierdzenia pozwanego o istnieniu wzajemnej wierzytelnosci z tytulu odszkodowania nie byly konkretne,
nie odnosily sie do wysokoSci ewentualnej szkody, zaden z zgloszonych przez pozwana dowod6w nie byl wystarczajaca
podstawa dla ustalenia istnienia wierzytelnoSci z tytutu odszkodowania.



8. Dowdd z przestuchania stron podlegal pominieciu wskutek nieusprawiedliwionej nieobecno$ci powoda i A. R.
— obecnego prezesa zarzadu pozwanej na terminie rozprawy wyznaczonym celem przestuchania stron (art. 302 § 1
k.p.c.). A. R. zostala wezwana do osobistego stawiennictwa, lecz nie odebrala kierowanej do niej korespondencji.

9. Stosownie do art. 384 § 11 § 4 k.c., ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegélnosci ogblne
warunki uméw, wzor umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy,
przy czym jezeli jedna ze stron posluguje sie wzorcem umowy w postaci elektronicznej, powinna udostepnié go
drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki sposéb, aby mogla ona wzorzec ten przechowywac i odtwarzaé w
zwyklym toku czynnos$ci. Powod nie udowodnil, ze strony laczy stosunek prawny uksztaltowany wedtug wzorca umowy
(karta 19-23), ktory przewiduje ograniczenie roszczen odszkodowawczych kontrahenta. Wedtug twierdzen strony
powodowej, ogblne warunki sprzedazy mialy by¢ udostepnione na stronie internetowej, w takiej sytuacji konieczny
byl dowod dla ustalenia, ze tak w rzeczywistoSci bylo oraz pozwalajacy na ustalenie, ze pozwana mogla ten wzorzec
przechowywac i odtwarza¢ w zwyklym toku czynnosci, wiec ze mozliwe bylo §ciagniecie ze strony internetowe;j pliku
zawierajacego ogdlne warunki sprzedazy. W braku dowodéw na wskazane fakty nie jest mozliwe ustalenie, ze stosunek
prawny uksztaltowaly réwniez og6lne warunki sprzedazy, na ktore powotuje sie powod.

10. Pozwana przegrala sprawe niemal w caloSci, co oznacza obowigzek zwrotu powodowi celowych kosztoéw procesu
zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c., uiszczonej oplaty od pozwu w kwocie 4.838 zl, oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenia radcy prawnego w kwocie 3.600 zl, ustalonej na podstawie
§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 z p6z. zm. w zw. zZ § 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, Dz.U. z 2015 roku,
poz. 1804 z p6z. zm.).

SSO Robert Bury



