Sygn. akt VIII GC 175/16
WYROK
zaoczny wobec pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spotki z 0.0. wW.
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 17 lutego 2017 .
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska
Protokolant stazysta Joanna Drobinska
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwo (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. i Powiatowi (...)
o zaplate

Izasadza od pozwanych Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. i Powiatu (...) solidarnie
na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. kwote 103.902,2 z} (stu trzech
tysiecy dziewieciuset dwoch ztotych dwudziestu groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

- od Przedsiebiorstwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. od dnia 31 stycznia 2016 r.,
- od Powiatu (...) od dnia 11 marca 2016 . ;

IT zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 12.413 zl (dwunastu tysiecy czterystu trzynastu zlotych)
tytulem kosztow procesu;

III nadaje wyrokowi wydanemu przeciwko pozwanemu  Przedsiebiorstwu (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. rygor natychmiastowej wykonalnosci.

VIII GC 175/16

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo (...) spolka z 0.0. w G. wnibst o zasadzenie od pozwanych Przedsiebiorstwa (...) spdtki z 0.0.
w W. oraz Powiatu (...) solidarnie kwoty 103.902,2 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2016 r. tytulem
wynagrodzenia za wykonane przez niego roboty budowlane na rzecz pierwszego z pozwanych, ktérych odbior nastapil
w dniu 31.12.2015 r. Solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanego inwestora pow6d uzasadnit przepisem art. 647 (1) §5 k.c.

Pozwany Przedsiebiorstwa (...) spotki z 0.0. w W. nie zlozyl odpowiedzi na pozew.

Pozwany Powiat (...) wni6st o oddalenie pow6dztwa wskazujac, ze powdd wraz z pozwanym ad 1 wprowadzit inwestora
w blad, nie informujac o niezaplaceniu podwykonawcy kwoty objetej pozwem. Wskutek tego pozwany Powiat zaplacit
w dniu 11 lutego 2016 r. ostatnig transze wynagrodzenia pozwanemu ad 1, przed uregulowaniem platnosci wobec



powoda — podwykonawcy. Zdaniem pozwanego Powiatu nieprawdopodobne jest, by w dniu 31.12.2015 r. nastapil
odbioér robot wykonanych przez powoda na rzecz pozwanego ad 1, gdyz prace powoda zakonczone zostaly juz
wezedniej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 czerwca 2014 r. pozwany Przedsiebiorstwo (...) spolka z 0.0. w S. zawarla z Powiatem (...) — Zarzadem
Droég Powiatowych umowe, na podstawie ktorej pozwany ad 1 zobowiazal sie wykona¢ zadanie zatytulowane
»~Budowa nowych przepraw o no$noéci klasy B (mostéow przez rzeke O. i jej kanal) w ciagu drogi powiatowej nr
(...) wm. B.”. W §6 umowy uregulowano tryb postepowania w przypadku zamiaru zawarcia prze pozwanego ad 1
umowy z podwykonawca; w ustepie 9 przewidziano mozliwo$¢ bezposredniej zaplaty wynagrodzenia przystugujacego
podwykonawcy w przypadku uchylenia sie od zaplaty przez wykonawce.

Dowdd : umowa z dnia 24 .06.2014 1. k. 58 — 68

W dniu 14 maja 2015 r. pomiedzy powodem a pozwanym Przedsiebiorstwem (...) sp6tka z 0.0. w S. doszlo do zawarcia
umowy, ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda robét kanalizacji deszczowej, sanitarnej, wodociagowej i
przelozenie odcinka gazociagu w ramach realizacji zadania ,Budowa nowych przepraw o no$nosci klasy B (mostow
przez rzeke O. i jej kanal) w ciagu drogi powiatowej nr (...) w m. B.”. Termin zakoniczenia robét okreslono na dzien 7
pazdziernika 2015 r. Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy za date zakonczenia rob6t (wykonania przedmiotu umowy) przyjeto
date odbioru przez GW i Inwestora pod warunkiem niestwierdzenia przez GW lub Inwestora wadliwego wykonania
przedmiotu umowy przy odbiorze koficowym. Odbior cze$ciowy i koncowy uznawany miatl by¢ w przypadku odbioru
tych robét tylko przez GW i Inwestora (§ 77 ust. 3).

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 348.371,56 zl netto. Rozliczenie elementow
rob6t miato odbywacé sie — zgodnie z § 79 ust. 1 - w kazdym miesigcu na podstawie zalaczonych protokoléw odbioru,
potwierdzajacych wykonanie robdt w iloSci zgodnie z projektem i formularzem cenowym oraz potwierdzonych przez
Inwestora i kierownika budowy.

Dowod : umowa o roboty budowlane z zalagcznikami k. 26 — 35

W dniach 30 czerwca 2015 r. , 31 lipca 2015 r., 30 wrzeSnia 2015 r. pozwany ad 1 dokonal odbioréw czeéciowych
robo6t wykonanych przez powoda. Do kazdego protokolu odbioru cze$ciowego dolaczano zestawienie tabelaryczne
okreslajace procentowe zaawansowanie poszczegolnych robot.

Dowod: protokoly odbioru cze$ciowego robot z zalacznikami k. 130

W dniu 26 czerwca 2015 r. dokonano odbioru przylacza wodociagowego i kanalizacji sanitarnej wykonanego przez
powoda.

W dniu 8 lipca 2015 r. dokonano odbioru gazociagu $redniego ci$nienia na ci$nienie robocze 0,5 MPa.

W dniu 27 czerwca i 27 lipca 2015 r. wydano oceny techniczne stwierdzajace przydatno$é kanalizacji do odbioru i
eksploatacji.

Powdd faktycznie zakonezyt wykonywanie zleconych mu robét jesienia 2015 r.
Dowdd : protokoét z dnia 26.06.2015 1. k. 79

za$wiadczenie odbioru k. 80 — 81

oceny techniczne k. 82 — 83

zeznania Swiadka A. D. k. 168 —



zeznania Swiadka A. P. k. 169 -170
zeznania $wiadka S. P. k. 166 - 168

W dniu 18 grudnia 2015 r. inspektor nadzoru dokonal w dzienniku budowy wpisu potwierdzajacego zakonczenie robot
objetych zadaniem ,Budowa nowych przepraw o nosnoéci klasy B (mostéw przez rzeke O. i jej kanal) w ciagu drogi
powiatowej nr (...) wm. B.”.

Dowod : dziennik budowy k. 9o

W dniu 31 grudnia 2015 r. pozwany ad 1 dokonat odbioru konicowego robot od powoda bez zastrzezen pod wzgledem
technicznym, ilo$ciowym i warto$ciowym. W protokole stwierdzono, iz warto$¢ robot przedstawionych do odbioru
wynosi 110.308,28 zl brutto. Z uwagi na kwote wstrzymana tytulu gwarancji (6406,08 zl) kwote do zaplaty okreslono
na 103.902,2 zl.

W dniu 31.12.2015 r. powdd wystawil pozwanemu ad 1 fakture na kwote 110.308,28 zl brutto.
Dowod : protokét odbioru z 31.12.2015 r. z zalacznikiem k. 21 -25
faktura k. 20

W dniu 7 stycznia 2016 r. rozpoczeto procedure odbioru konnicowego rob6t pomiedzy pozwanym Powiatem i pozwanym
Przedsiebiorstwem (...) sp6tka z 0.0. W zalaczonym do protokotu zestawieniu tabelarycznym wskazano, iz w ostatnim
okresie rozliczeniowym wykonano 11 % rob6t w zakresie kanalizacji sanitarnej i wodociggowej, 10 % w zakresie gazu
— przelozenia odcinka ora 29 % zakresie kanalizacji deszczowe;j.

Tego rodzaju zestawienia tabelaryczne z procentowym stopniem zaawansowania poszczeg6lnych robot sporzadzane
zwykle byly co miesiac. Zdarzalo sie, ze nawet w przypadku zakonczenia robot przez wykonawce wpisywano w
zestawieniu 80 lub 90%, np. z uwagi na konieczno$¢ uzupekienia pewnych dokumentéw. Zestawienia te stanowily
podstawe dokonania przez inwestora platnoéci na rzecz wykonawcy M..

Dowod : protokét odbioru koncowego z zalgcznikiem k. 133 -135
zeznania Swiadka A. D. k. 168 -169
zeznania Swiadka A. P. k. 169 -170
zeznania Swiadka S. P. k. 166 - 168

Przed wyplata poszczegélnych transz wynagrodzenia dla pozwanego ad 1 pozwany Powiat zbieral pisemne
o$wiadczenia podwykonawcy, iz wszystkie platnoSci wymagalne na dany dzien zostaly przez pozwanego ad 1
uregulowane. Ostatnie tego typu o$wiadczenie zostalo wystawione przez powoda w dniu 17 listopada 2015 r.

Dowodd : o$wiadczenia k. 93
potwierdzenia zlozenia zlecenia z rachunku k. 94 — 96

W dniu 11 lutego 2016 r. pozwany Powiat wyplacil pozwanemu M. ostatnia transze wynagrodzenia w kwocie
695.929,62 zt. Przed wyplata nie zazagdano od wykonawcy o$wiadczen podwykonawcy o niezaleganiu z platnoS§ciami.

Pismem z dnia 1 marca 2016 r. powod poinformowal pozwany Powiat, ze (...) M. zalega wobec niego z zaplata
wynagrodzenia w kwocie 110.308,28 zl. W zwiazku z tym wezwal te z pozwanego ad 2 do zaplaty tej kwoty w terminie
do dnia 10 marca 2016 r. Pozwany inwestor podjal w zwiazku z tym dzialania w celu wyjas$nienia tej kwestii. W czasie



rozmowy telefonicznej z dyrektorem Zarzadu Drég Powiatowych S. P. jeden z prokurentéw pozwanego ad 1 potwierdzil
istnienie zadluzenia.

Dowod : potwierdzenie zlozenia zlecenia k. 97
pismo z dnia 1 marca 2016 r. k. 17

pismo z dnia 9 marca 2016 1. k. 19

zeznania Swiadka S. P. k. 166 - 168

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo oparte jest na przepisie art. 647 k.c., ktéry stanowi, ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwiazanych z
przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 647 (1) § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Sam fakt zawarcia umowy umowy pomiedzy M. i P., jak rowniez wiedza pozwanego inwestora o zawarciu umowy
nie byly przedmiotem sporu. Dokladng tre$¢ zawartych przez strony uméw, terminy odbioréw cze$ciowych robét i
odbioru koncowego robét oraz zasady tych odbioréw ustalono na podstawie zeznan §wiadkéw i dokumentow, ktérych
autentyczno$c nie byla kwestionowana. Pozwany Powiat kwestionowal jedynie fakt wykonywania robot przez powoda
w grudniu 2015 r. Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow.

Dowody z ich zeznan nakazywaly uznaé, ze powéd zakonczyl prace najpézniej jesienig 2015 r. Swiadezy o tym
przede wszystkim kolejno$¢ robdt wykonywanych na budowie wynikajaca z ich technologii. Jak wskazala §wiadek
A. D. — inspektor nadzoru - w pazdzierniku 2015 r. rozpoczely sie juz roboty konstrukcyjne, ktére nastepuja
po wykonaniu robét sanitarnych, a zatem prace powoda musialy by¢ wykonane juz wczeéniej. Podobne wnioski
wyplywaly z dokumentéw dotyczacych odbioru przylacza wodociggowego i kanalizacji sanitarnej, odbioru gazociggu
i ocen technicznych.

Sad mial tez na uwadze fakt, ze w umowie zawartej przez powoda ze spoika (...) przewidziano termin zakonczenia
robot 7 pazdziernika 2015 r., za$ z wpisu w dzienniku budowy wynikalo, ze wszystkie roboty na budowie zakonczono
w dniu 18 grudnia 2015 1.

Konstatacja powyzsza nie wylacza jednak zgdania powoda zaplaty za wykonane przez niego roboty. Fakt, ze powod
zakonczyl roboty juz jesienia 2015 r. nie oznacza bowiem, ze otrzymal wynagrodzenie za prace wykonane w ostatnim
okresie.

Sad zwrdcil uwage na fakt, ze w umowie zawartej pomiedzy wykonawca M. i powodem w § 7 ust. 1 przewidziano,
ze datg zakonczenia rob6t bedzie data odbioru przez inwestora. Z postanowienia tego wysungé nalezy wniosek, ze
strony uwarunkowaly odbiér robdt podwykonawcy (powoda) odbiorem rob6t przez inwestora. Dopdki zatem nie
nastapil m odbiér przez inwestora nie moglo dojé¢ do odbioru rob6t wykonanych przez podwykonawce. Zrozumiale
tym samym staje sie, ze powdd nie otrzymal caloSci wynagrodzenia z chwilg zakonczenia wszystkich swoich robot
jesienig 2015 r. Sad mial na uwadze takze i to, ze pozwany Powiat znal tre$¢ umowy laczacej powoda ze spotka
(...)(dolaczono ja do odpowiedzi na pozew), a zatem winien mie¢ $wiadomo$¢, jakie zasady rozliczenn obowiazuja
pomiedzy wykonawcg i podwykonawca. Ponadto, z zalaczonego do protokolu odbioru konicowego z dnia 7 stycznia
2016 r. zestawienia tabelarycznego wynika, ze stan zaawansowania rob6t powoda nie wynosil na koniec okresu
rozliczeniowego poprzedzajacego odbior konicowy robot 100 %. Treéé rubryk 8 — 10 tego zestawienia pozwalala zatem



wnosié, Ze - niezaleznie od zakresu zaawansowania faktycznie wykonanych robot - powdd nie otrzymal jeszcze caloSci
naleznego mu wynagrodzenia za wykonane prace.

Z zeznan $wiadka A. D. wynika wprawdzie, ze - co do zasady - stopienn zaawansowania robdt wskazany w zestawieniu
powinien odpowiadaé¢ faktycznemu zaawansowaniu robot, nie mozna jednak wykluczy¢, ze wlaénie z uwagi na
zalezno$¢ pomiedzy odbiorem robdt od podwykonawcy i odbiorem z udzialem inwestora wstrzymano cze$é platnoéci
dla powoda - do czasu odbioru koncowego z udzialem inwestora.

Tym samym brak podstaw do podwazania mozliwo$ci zadania przez podwykonawce zaplaty wynagrodzenia z uwagi na
to, ze roboty wykonane zostaly wezeéniej, niz mogloby to wynikaé z daty protokotu odbioru. Przepis art. 647 (1) § 5 k.c.
nie przewiduje zadnych innych przestanek odpowiedzialno$ci inwestora, poza wiedza o umowie laczacej wykonawce z
podwykonawca oraz istnieniem roszczenia podwykonawcy wobec wykonawcy o zaplate wynagrodzenia za wykonane
roboty.

Powdd wykazal istnienie roszczenia wzgledem sp6iki (...), skladajac protokédt odbioru robét z dnia 31 grudnia 2015
r. Ponadto, jak wynika z zeznanh §wiadka S. P., w rozmowie telefonicznej z przedstawicielem Spdlki (...) wykonawca
nie kwestionowal istnienia zaleglo$ci wobec powoda.

Sam fakt, ze inwestor uregulowal juz w caloSci wynagrodzenie na rzecz wykonawcy nie wyklucza zadania
podwykonawcy, ktérego roszczenie nie zostaly zaspokojone. Rzecza inwestora jest takie uregulowanie praw i
obowiazkéw w umowie, by zabezpieczy¢ jego interesy i uchroni¢ go przed konieczno$cia dwukrotnej zaplaty za te
same roboty. Jak wynika zreszta z materialu dowodowego pozwany Powiat dysponowal takim instrumentem w
postaci oSwiadczen o niezaleganiu z platnoSciami wobec podwykonawcoéw. W umowie z wykonawea M. przewidziano
uprawnienie do zadania od wykonawcy (M.) o§wiadczenia o niezaleganiu z zaptata naleznoéci wobec podwykonawcow.
Takie oSwiadczenia byly w czasie realizacji robot skladane. Bledem inwestora bylo jedynie uznanie, ze w chwili
uregulowania ostatniej transzy wobec M. wszystkie nalezno$ci wobec podwykonawcy zostaly uregulowane. Takiemu
wnioskowi przeczyly jednak dokumenty, tj. zar6wno tre$¢ umowy laczacej wykonawce z podwykonawca, jak i
zestawienie tabelaryczne dolaczone do protokotu odbioru koncowego.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone argumenty powodztwo w calo$ci uwzgledniono.

Na podstawie art. 481 k.c. orzeczono od odsetkach, przy czym od pozwanego M. zasadzono je od terminu platnosci
wskazanego w fakturze, za$ od pozwanego Powiatu — z uwzglednieniem uplywu terminu wskazanego w wezwaniu do
zaplaty z dnia 1 marca 2016 r.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowily przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. W sklad kosztéw zasadzonych
od pozwanych wchodzily : oplata od pozwu 5196 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie ustalone na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) w
brzmieniu obowigzujacym przed zmianami wprowadzonymi przez Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1667), zgodnie z § 2 tego Rozporzadzenia.

Wobec tego, ze wyrok wydany wobec pozwanego ad 1 ma charakter wyroku zaocznego z urzedu na podstawie art. 333
§ 1 pkt 3 k.p.c. nadano mu rygor natychmiastowej wykonalnoéci.



